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Kasittelyn tarkoitus ja kasittelyvaihe:

Asiakirjat:

Komissio on 18.4.2007 julkaissut vihrean kirjan yleison oikeudesta tutustua yhteisojen
toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin annetun asetuksen’  (avoimuusasetus)
tarkistamisesta.

Valtionewoston tarkoituksena on, ettd Suomi osallistuu vihredan kirjaan perustuvaan
kuulemismenettelyyn.  Vihredsta kirjasta kdydddn  keskustelua  neuvoston
tiedotusty6ryhmaéssa 1.6.2007. Kuulemismenettely kestda heindkuun puoleen véliin,
jonka jadkeen komissio antaa raportin kuulemisen tuloksista. Komissio on ilmoittanut
antavansa ehdotuksen avoimuusasetuksen tarkistamiseksi lokakuussa 2007.

KOM(2007) 185 lopullinen

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/pdatoksentekomenettely:

K asittelijat):

OM/Johanna Koivisto (p. 1606 7965), Tea Sevon (p. 1606 7636), Katja Syrén (p. 1606
7799), Anna-RiittaWallin (p. 1606 7693)
VNEUS/Péivi Leino-Sandberg (p. 22190), Laura Aho (p. 22150)

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, annettu 30 toukokuuta 2001.
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VNVi/Sanna Kangasharju (p. 22175)
YM/Liis Klobut (p. 050-301 8212)

Suomen kanta/ohje:

Suomi suhtautuu myonteisesti avoimuusasetuksen tarkistamiseen ja katsoo, etta unionin
toimintaa tulis kehittda edelleen avoimempaan suuntaan.

Suomi pitdéa hyvanad ditd, ettd vihredssd kirjassa on otettu aktiivinen ote
levittdmiseen. Vihredssa kirjassa esiin  nostetut kysymykset ovat hyva pohja
jatkovalmistelulle. Vihreddn kirjaan sisdltyvat nakemykset esitetddn kuitenkin sangen
yleiduontoisesti, joten ne mahdollistavat erilaisia tulkintoja. Lisaksi komission kunkin
asian yhteydessd esttamdt kysymykset dSvuavat vain osaa eslle nostetuista
nakokohdista.

Tastd syystd on tarkeds, ettd Suomen esittdmét kannanotot eivat rgoitu ainoastaan
vihredssi kirjassa suoraan esitettyihin kysymyksiin, vaan avoimuussaéntelya tulee
tarkastella ottamalla huomioon sdantelyjarjestelma kokonaisuudessaan ja sen
kehittdmisen eri vahtoehdot. Vastauksen tulee heijastaa Suomen johdonmukaisesti
gamia avoimuuslinjauksia, ja siina tulee erityisesti ottaa huomioon ne kysymykset,
joihin liittyy tulkinnanvarai suutta seka arvioida ehdotusten yhteisvaikutuksia.

Aktiivisempi tiedon levittdminen
Lainsdadantomenettel yn |api ndkyvyys (lainsaadantdasiakirjan maarittely)

Suomen nakemyksen mukaan |8htokohtana tulee olla erityisesti lainsdadanttasiakirjojen
mahdollismman lagja julkisuus. Lainsdddantbasiakirjan kasitetta on tulkittava laajasti
siten, etta se kattaa kaikki ne asiakirjat, jotka vaikuttavat lainsd&dantomenettelyyn.

Vihredssa kirjassa ehdotetaan lainsdadantbasiakirjan maarittelya nykyista tarkemmin.
Madrittelyn tdsmentamisella olisi kéytannodssa vaikutusta seka sithen, mitka asiakirjat
tulee julkistaa lains8&dantbasiakirjoina, ettd niiden julkiseks tulon hetkeen. Suomi
katsoo, etta voitaisiin tutkia, onko mahdollista méaritella nykyista tarkemmin, mité
asiakirjoja voidaan pitéa lainsdadanttasiakirjoina ja siten julkisina. Suomi el kuitenkaan
pidd hyvand lainsdadantbasiakirjan tyhjentdvéa médrittelemista dSiten, etta
heikennettéisiin méaritelman ulkopuolelle j&dvien lainsdddantdprosessiin vaikuttavien
asiakirjojen saatavuutta.

Aktiivisempi tiedon levittdminen muissa asioissa

Suomi suhtautuu erittdin myonteisesti vihredssa kirjassa esitettyihin toimiin tiedon
levittdmisen kehittamiseks diten, etta kansalaisille taattaisiin tietoa unionin ja sen
toimielinten toiminnasta  nykyista  k&ytt§aystavallisemmin. Tietokantojen
lainsdadantbhanketta koskeva haku seka selkedmmét mahdollisuudet haun rgjaamiseen
ta lagentamiseen helpottaisivat asiakirjojen ja asiakokonaisuuksien |Oytamista
huomattavasti. My6s helposti saatavilla oleva tieto asiakirjan kieliversioista seké
mahdollisuus hakea yhdella haulla asiakirjaa tai asiaa kaikkien toimielinten rekistereista
olis tarpeellinen.
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Tiedon levittamisen kehittdmistd ja kansalaisten kiinnostuksen lisédmistd unionia
kohtaan palvelis my6s komission ehdotus velvoittaa toimielimet saattamaan asiakirjoja
nykyista aktiivisemmin ja koordinoidummin yleison saataville. Tama voidaan toteuttaa
vaiheittain diten, ettd aloitetaan komission ehdottamalla tavalla tietyiltd aloilta
Ympériston liséks tdllaisia adoja voisivat olla monet muutkin, esimerkiks
kuluttajansuoja, kansanterveys ja niihin rinnastettavat alat. Tiettyjen alojen asiakirjojen
aktiivinen saattaminen yleison saataville e sais kuitenkaan heikent&a tiedon levittamista
muilla aloilla

Avoimuusasetuksen suhde erityislainsaadantoon, erityisesti Arhus-asetukseen

Komissio kasittelee vihredssa kirjassa avoimuusasetuksen suhdetta erityis ainsaadantoon.
Suomen yleiskantana on, ettéd avoimuusasetuksella on méaritelty asiakirjajulkisuuden
vahimmaistaso. Tama merkitsee ditd, ettd asakirjgulkisuutta e tule supistaa
erityisséadoksilla, jos niita e ole hyvdksytty avoimuusasetuksen tavoin
yhteispaétosmenettelyssa.  Erityissdannoksia tulis  kayttéd |dhinnd silloin,  kun
avoimuusasetukseen sisaltyvad menettelya tulee jossakin kysymyksessa tarkentaa.

Komisso nostaa esille erityisesti ympéristétiedon saatavuutta koskevan ns. Arhus-
asetukser?. Arhus-asetus on myds hyvaksytty yhteispéitdsmenettelyssi  Suhteessa
avoimuusasetukseen Arhus-asetus on pasasiassa asiakirjajulkisuutta lagjentava ja sisiltaé
vain yhden asiakirjgulkisuutta supistavan séannoksen, joka koskee harvinaisten lagjiien
pesimispaikkojen suojelua. Suomen ndkemyksen mukaan sdantelyn selkeys ja
oikeusvarmuus puoltavat sitd, ettd avoimuusasetuksen sdannoksia kehitettéaisiin
vastaamaan Arhus-asetuksen sidnnoksia Ylivoimainen yleinen etu, jonka perusteella
tiedonsaantirgjoituksista voidaan poiketa, tulis méiritelld avoimuusasetuksessa. Sita
voitaisin  konkretisoida  tarkoittamaan  paitss  Arhus-asetuksen = mukaisesti
ymparistopédstoihin liittyvaa tietoa, myds muita etuja, kuten esimerkiks ihmisten tai
elainten terveytta ja turvallisuutta seka kuluttgjansuojaa seka muita vastaavia intresseja.
Avoimuusasetuksessa tulisi Arhus-asetuksen tavoin nimenomaisesti todeta, etté kaikkia
tiedonsaantirgoituksia on tulkittava suppeasti. Liséksi jasenvaltioiden tulis ana
perustella kielteinen kantansa niiltd perdasin olevien asiakirjojen |uovutettavuuteen.
Suomi katsoo, ettd Arhus-asetukseen sisiltyva tiedonsaantirajoitus, joka koskee tietoa,
jonka luovuttaminen vois vaarantaa tiedon kohteena olevan ympéariston, kuten
harvinaisten lgjien pesimispaikkojen suojelun, voidaan sisdllyttda avoimuusasetukseen.

Etujen tasapainottaminen (poikkeukset asiakirjajulkisuuteen ja asiakirjan maaritelma)

Komissio edittéd vihrean kirjan ensmméisessd osassa nékemyksidan erdiden
avoimuusasetuksen tiedonsaantirgjoitusten selkiyttamistarpeesta, mutta e esitd aiheista
varsinaisia kysymyksid. Suomi aikoo kommentoida niistéa tarkeimpina pitami&an kuten
oikeudellisen neuvonannon ja tutkintatoimien suojaa seka jasenvaltioiden oikeutta kieltda
niilta peraisin olevien asiakirjojen luovuttamista.

Suomi  katsoo, ettd kalkkia ~avoimuusasetuksen Sisdltdmia  tiedonsaannin
rgjoitusperusteita, ml oikeudellisen neuvonannon ja tutkintatoimien suoja, tulee tulkita

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1367/2006, annettu 6 p&ivana syyskuuta 2006,
tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon seké oikeuden saatavuutta
ympéristdasi oissa koskevan Arhusin ylei ssopimuksen maaréysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
jaelimiin



4(13)
suppeasti.  Asiakirjan  konkreettinen ja  adiakirjakohtainen  tutkimis-  ja
perusteluvelvollisuus e tayty pelkastéan viittaamalla asiakirjan lgiin  tai
menettel yvai heeseen.

Suomi katsoo, etta jasenvaltiolla e tule olla ehdotonta oikeutta kieltdd toimielinta
luovuttamasta tdmén hallussa olevaa, jasenvatiosta perdisin olevaa asiakirjaa.
Jasenvaltion tulee perustella kielteinen kantansa niilta perdisin olevien asiakirjojen
luovutettavuuteen.

Avoimuuden ja henkilGtietojen suojan vélistd suhdetta méariteltédessa tulee Suomen
mielestd ottaa huomioon erityisesti avoimuutta ja henkilGtietojen suojaa koskevien
séddosten tarkoitus. HenkilGtietojen suojan tarkoituksena on nimenomaan yksityiselaman
ja yksilon koskemattomuuden suoja. Suomi katsoo, etté olisi tutkittava mahdollisuutta
rgjata awimuusasetukseen sisdlityvan yksityisyyden suojaa koskevan poikkeuksen
ulkopuolelle tiedot, jotka eivét koske yksityiseldméa ja yksilon koskemattomuutta.
Tdlaisia ovat essmerkiks tiedot julkisen tehtévan hoitoon osallistuneiden henkil6iden
nimistd, virkatehtdvista ja muista tehtdvaan liittyvistd tiedoista. Néiden tietojen
julkisuutta el ole syytd arvioida lainkaan yleisen edun edellyttdman intressivertailun
kautta, vaan ne jaéavét sellaisinaan henkil6tietojen suojan soveltamisalan ulkopuolélle.

Suomi katsoo, etta asiakirjapyyntoihin tulee soveltaa SEY 255 artiklan nojalla annettuun
avoimuusasetukseen sisdltyvia poikkeusperusteita, kuten liikesalaisuuksien suojaa.
Asiakirjapyyntod e tule evdtd vetoamalla SEY 287 artiklassa tarkoitettuun
ammattisalaisuuden siojaan, joka koskee yhteisbn toimielimen tai komitean jasenen,
yhteison virkamiehen tai muun sen henkil6stoon kuuluvan henkilén velvollisuutta olla
ilmaisematta salassapitovelvollisuuden piiriin - kuuluvia tietoja, varsinkin tietoja
yrityksista tai niiden liikesuhteista tai kustannustekijoista.

Komissio viittaa vihredssa kirjassa lagojen  asiakirjapyyntdjen  tuottamiin
resurssiongelmiin.  Suomen nakemyksen mukaan mahdollisiin ongelmiin tulisi ensi
sjassa pyrkid vastaamaan hyvan halinnon keinoin kehittamdalla asiakirjojen
rekisterdintia, hakumenettelyitd, tiedon levittamista ja neuvontaa. Komission esittdma
maaritelma ” epdasianmukaiset asiakirjapyynnét” on liian epamaéréinen ja sen voidaan
katsoa viittaavaan pyydetyn asiakirjan sisaltéon eika pyynnon lagjuuteen Komission
kuvaaman ongelman lagjuus ja luonne edellyttévat lisaselvitystd Suomi katsoo, etté
avoimuusasetukseen olisi hyva sisdlyttdd menettelysdantd, jonka mukaan asiakirjan
luovuttamista on arvioitava konkreettisesti ja asiakirjakohtai sesti.

Suomi on tyytyvdinen avoimuusasetuksen nykyisin sisdlitdmédn asiakirjan lagjaan
tekniseen méaaritelmaan (3(a) artikla). Suomi katsoo, ettéd avoimuusasetukseen ei tule
ottaa asiakirjalgiin ta tietojen esittdmismuotoon perustuvaa poikkeusta ja sSiten
my0sk&an tietokantoja ei tulisi magritelmallisesti sulkea asiakirjan kéasitteen ulkopuoléelle.
Suomi suhtautuu varauksellisesti komission ehdottamaan tekniseen méaritelmaan, jonka
mukaan asiakirja maariteltdisiin  normaalilla hakumenettelylla olemassa olevien
hakuvadineiden mahdollistamaksi otokseks tietokannasta. Suomi katsoo, ettd
toimielimen hallussa olevan asiakirjan kasitetta (2(3) artikla) e tulis maéritella siten,
etta asiakirjan julkisuus sidottaisiin sen rekisteréintiin.

Suomi pitéd mahdollisena, ettéd avoimuusasetuksessa sd&dettéaisiin selkeammin siitéa
hetkestd, jolloin esimerkikss méadritellyistd lainsdddantdprosessiin  vaikuttavista
asiakirjoista tulee ilman erillistoimenpiteita julkisia. Avoimuusasetukseen e kuitenkaan
tulis ottaa liian yleisesti muotoiltuja sdanttja asiakirjaryhmistd, joiden julkisuutta
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rgjoitettaisiin ennen tiettyd gjankohtaa. Jos tallaiseen sdantelyyn pdadytdan, sdannosten
tulis olla hyvin tasméllisid ja koskea tarkkaan méériteltyja asiakirjoja.

Suomi pitéd myos tarpeellisena, ettd avoimuusasetuksen tarkistamisen yhteydessi
selvitetddn mahdollisuudet tasmentdd tietojensaantirgoituksia.  Yleiseen muotoon
Kirjoitetut sd8nndkset ovat omiaan johtamaan lagjaan sal assapitoon.

Padasiallinen sisdlto:

Yleista

Avoimuusasetuksessa komissiolle asetetaan velvollisuus julkaista viimeistéén 31 paivana
tammikuuta 2004 kertomus asetuksen periaatteiden toteuttamisesta ja antaa suosituksia,
joihin sisdltyy tarvittaessa ehdotuksia asetuksen tarkistamiseksi ja toimielinten
toteutettavia toimenpiteitd koskeva toimintasuunnitelma. Komissio katsoi vuonna 2004
julkistamassaan raportissa, eftd avoimuusasetus oli saavuttanut tavoitteensa: se oli
avannut enemman asiakirjoja yleison saataville, ja toisaalta sen poikkeussdannokset
antoivat riittdvan suojan legitiimien intressien suojaamiseksi. Komission nakemyksen
mukaan vuonna 2004 oli kuitenkin liian aikaista kdynnistéa asetuksen tarkastamista
koskeva menettely, silla sen toiminnasta ei ollut vielariittavasti kokemusta.

Raportin antamisen jalkeen seka yhteisbjen tuomioistuin etté Euroopan oikeusasiamies
ovat antaneet merkittdvan maédrdn asetuksen tulkintaa koskevaa ratkaisukdytantoa.
Lisaksi voimaan on tullut ympéristtietojen kasittelyyn vaikuttava Arhusin sopimus®.
Y hteistn toimielimiin sovellettavaa Arhus-asetusta® aletaan soveltaa heindkuussa 2007.

Huhtikuussa 2007 annettu vihrea kirja liittyy myods komission vuoden 2005 lopulla
kéynnistamédn Euroopan avoimuusaloitteeseer®, jonka yhteydessi se katsoi
avoimuusasetuksen olevan térkea osa entistd avoimemman unionin toimintaa ja totes
olevan tarpeellista tarkistaa avoimuusasetusta. Euroopan parlamentti antoi vuoden 2006
huhtikuussa paatoslauselman, jossa se kehotti komissiota ryhtymaan toimiin
avoimuusasetuksen tarkistamiseksi.

Komissio pyrkii vihreddn kirjaan perustuvalla kuulemisella ssamaan yleison ndkemyksia
asiakirjgjulkisuuden toteutumisesta toimielimissd seka vihredssa kirjassa esitetyista
valhtoehdoista avoimuussdantelyn ja sitd koskevien kaytannon toimien kehittamiseks.
Komissio laatii heindkuun loppuun asti kestavan kuulemisen perusteella raportin, jonka
pohjalta se on luvannut antaa lokakuussa 2007 lainsdadantdehdotuksen
avoimuusasetuksen tarkistamiseksi.

Vihrea kirja muodostuu kahdesta osasta, joista enssimméinen késittelee tdmanhetkista
tilannetta asiakirjgjulkisuutta koskevien sdanndsten soveltamisessa |ahinna yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisukaytantba esittelemdlla. Komissio katsoo, ettd tdméan
oikeuskaytannon kirjaaminen avoimuussaantelyyn vahvistaisi muun muassa kansalaisten

% Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus tiedon saannista, kansal aisten osal li stumisoikeudesta seka muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa (Arhus, 25. kesikuuta 1998). Sopimus tuli voimaan 30.10.2001 ja sen on
alekirjoittanut 39 valtioitaja EY. EY ratifioi sopimuksen 17.2.2005.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 péivana syyskuuta 2006, tiedon

saatavuutta, yleisdn osallistumista padtoksentekoon seké oikeuden saatavuutta ympéri stéasi oi ssa koskevan
Arhusin yleissopimuksen maéréysten soveltamisesta yhteison toimielimiin jaelimiin

5 SEK(2005) 1300
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oikeusvarmuutta. Varsinaisa ehdotuksia e tdssa yhteydessa tehdd. Ensimmaéisessa
osassa kasitellaan myds lyhyesti erityissééntelyn ja tietosuoja-asetuksen® suhdetta
avoimuusasetukseen. Komissio huomauttaa, etta avoimuusasetukseen ei sisdlly erityista
sa8nnosta asianosaigulkisuudesta ja viittaa tdta osin  oikeuskaytantoon.’ Lissks
vihredssa kirjassa esitellddn  Arhusin  sopimuksen vaikutuksia ympéristétietojen
julkistamiseen, sek& kerrotaan neuvoston kokousten avoimuudessa tapahtuneesta
kehityksesta.

Vihredn kirjan toisessa osassa komissio nostaa esille tiettyja asiakysymyksia joiden
osdta se esttéd gatuksia ja kysymyksid niita koskevien sddnnosten ja kaytantdjen
tarkistamisesta.

Vihredssa kirjassa kasiteltavat asiakokonaisuudet
Aktiivisempi tiedon levittdminen
Lainsdadantémenettel yn avoimuus

Vihregssa kirjassa komissio toteaa avoimuusasetuksen ensisijaisena tavoitteena olevan
taata lainsdadantdprosessin 18pindkyvyys seka yleison mahdollisuus saada siita tietoa.
Toimielimet toteuttavat téta tavoitetta asettamalla lainsd&dantdasiakirjoja julkisesti
saataville rekisterethinse  Komission ehdotuksena on  lainséédantdasiakirjan
maéritelman® tarkentaminen siten, etté saénnoksessa kuvailtaisiin ne asiakirjatyypit, jotka
ovat osa lainséédantdprosessia; lisdks voitaisin méaritella se, missa vaiheessa nama
asiakirjat tulisivat suoraan julkisiksi. Toimielimet miettivat parhaillaan myds kdytannon
keinoja, joilla yleison péasy lainsdadantoasiakirjoihin helpottuisi.

Vihrean kirjan soveltamiskdytantba esittelevassi osassa viitataan liséks neuvoston
vuonna 2006 tekemaan uudistukseen neuvoston kokousten julkisuuden lag entamisesta,
jolla on vaikutusta avoimissa istunnoissa kasiteltavien asiakirjojen julkistamiseen. °Asiaa
koskevia ehdotuksia vihre&ssa kirjassa e tehda

Aktiivinen tiedon levittaminen muissa asioissa

Vihredssd kirjassa tuodaan esille toimielinten www-sivuillaan vapaaehtoi sesti
julkaiseman tiedon suuri maéra. Edelleen kiinnitetdan huomiota Arhusin ympéristétietoja
koskevaan asetukseen, jossa asetetaan yhteistn toimielimille ja elimille velvollisuus
jarjestéa hallussaan oleva ymparistétieto sahkoisiin tietokantoihin siten, ettéa sitd voidaan
levittéd aktiivisesti jajarjestelmallisesti yleisolle kayttéjaystavallisessa muodossa.

¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:045/2001, annettu 18 péaivana joul ukuuta 2000, yksil6iden
suoj el usta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil 6tietojen kasittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta

" Y hdistetyt asiat T-110/03, T -150/03 ja T-405/03 Sison v. neuvosto ja asiaa koskenut valitusasia C-266/05 P; asia T-98/04
Societa imballaggi metallici Salerno Sl (SIMSA) v. komissio; yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04 Franchet-Byk v.
komissio.

8 Nykyisin lainsaadantoasi akirjan maaritel ma sisdltyy avoimuusasetuksen 12 artiklaan: sillatarkoitetaan " asiakirjoja, jotka
on laadittu tai vastaanotettu sellaisten sdadosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydesss, jotka sitovat jasenvaltiota
tai ovat niissa sitovia”.

® Neuvoston tyojarjestyksen liitteen |1 11 artiklassa sé&detasn suoraan yleison saatavilla olevista asiakirjoista. Julkiset
asiakirjat ovat saatavilla neuvoston internet-sivuilta
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kaytantdja tietojen saattamiseks yleison saataville. Tama lisdis kustannuksia ja vaatis
lisresurssgja, mutta toisaadta se myos vahentéis asiakirjapyyntéjen madraa tai ainakin
helpottaisi niiden kasittelya.

Komissio on esittdnyt kaks kysymysta liittyen aktiivisempaan tiedon levittémiseen.
Ensinndkin komissio tiedustelee, koetaanko toimielinten rekisterit ja niissa saatavilla
tiedustelee, olisko tarpeen lisdtd tiedon aktiivisempaa jakelua, mahdollisesti
kohdistettuna tiettyihin aloihin.

Ympéristoa koskevien tietojen saatavuuden integroiminen avoimuusasetukseen

Komissio esittad, etté avoimuusasetuksen suhdetta erityislainséadantoon tulisi selkeyttéa.
Erityisesti komissio kiinnittdd huomiota Arhus-asetukseen. Komission mukaan
avoimuusasetuksen ja Arhus-asetuksen véilla on jonkin verran paillekkéisyytta ja
toisaalta eroavaisuuksia, jotka voivat johtaa erilaisiin tulkintoihin.

Arhus-asetuksen soveltamisala on avoimuusasetusta lasjempi ja sen sisdltamét
poikkeukset eroavat jonkin verran avoimuusasetuksen sisaltamista poikkeuksista. Toisin
kuin avoimuusasetusta, Arhus-asetusta sovelletaan yhteisdn toimielinten lisaks myos
muihin ~ yhteison  éimiin.  Avoimuusasetuksen  tarkoituksena  on  taata

mahdollismman lagja oikeus tutustua asiakirjoihin, Arhus-asetuksen ei
sovelleta pelkastéén asiakirjoihin  vaan tavoitteena on edistda ymparistétiedon
Saatavuutta.

Arhus-asetuksessa lagjennetaan asiakirjajulkisuutta rajoittamalla taloudellisten etujen ja
tarkastus- ja  tilintarkastustoimien  suojaa  koskevien  avoimuusasetuksen
tiedonsaantirgjoitusten soveltamista kun on kyse ympaéristétiedosta. Y livoimaisen yleisen
edun, joka edellyttda tietojen ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessa, kun pyydetyt
tiedot liittyvat ymparistopséstoihin.  Arhus-asetuksessa  on  ainoastaan  yks
asiakirjgjulkisuutta supistava séannts koskien tietoa, jonka luovuttaminen voi vaarantaa
sen kohteena olevan ympaériston suojelun.

Komissio ehdottaa kahta vahtoehtoista toimintatapaa: erillistd jarjestelméd
ympéristotiedon saatavuudesta  talkka  avoimuusasetuksen  sdanndsten
muuttamista siten, etta se olisi téysin yhteensopiva Arhus-asetuksen kanssa ja siséltéisi
asiakirjgulkisuutta koskevat sdannokset niin  toimielinten  halussa olevan
ympéristotiedon kuin muunkin tiedon osata. Jadkimméanen vahtoehto edellyttéis
komission nakemyksen mukaan sitd, ettd avoimuusasetuksen tietojensaantirgoituksia
koskevaa sdantelyad tulis uudistaa ensinndkin siten, efta siind otettaisiin huomioon
yleinen etu ja erityisesti ympéristopaéstoihin liittyva tieto. Vaikka asiakirjaan soveltuu
yhteison tai jasenvaltion finanss-, raha- tai talouspolitiikan suojaamista koskeva
avoimuusasetuksen poikkeusperuste, ymparistoon liittyva tieto luovutettaisiin sita
huolimatta. Lisdks asetukseen tulis liséta erityinen poikkeus koskien sellaista tietoa,
jonka luovuttaminen voisi vaarantaa sen kohteena olevan ympariston, kuten harvinaisten
lgjien pesimispaikkojen, suojelun.

Komissio ehdottaa, etté silloin kun toimielin vastaanottaa jésenvaltiolta perdisin olevan
asiakirjan, jonka luovuttamista kyseinen jasenvaltio vastustaa, tulis tété voida pyytéda
perustelemaan kantansa joko avoimuusasetuksen poikkeusperusteiden tai kansallisen
lains8&dannon perusteella. Jasenvaltion veto-oikeuteen liittyy ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuimen |FAW -ratkaisu, jossa tuomioistuin katsoi, etté kun jasenvaltio, josta
asiakirja on perdisin, on pyytanyt, ettéd asiakirjaa e luovutettaisi, on sovellettava asiaan
soveltuvia kansallisia sdnnoksia eiké avoimuusasetusta.'* Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen pagtoksesta on valitettu EY-tuomioistuimeen, jossa se on parhaillaan
kasiteltavana

Komissio nostaa vihredssd kirjassaan esiin avoimuusasetuksen ja erityissaadosten
suhteen my®6s viittaamalla tapauksiin Hendrickx v. neuvosto? ja Le Voci v. neuvosto',
joissa oli kysymys toimielinten henkil6stovalintalautakuntien menettelyn salaisuudesta
henkilostoséantjen 6 artiklan 111 liitteen perusteella. Tapauksissa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta henkil6st6sd8nnét muodostivat erityissaantelya
(lex specialis), jolla voitiin poiketa avoimuusasetuksen yleisistd sddnndista (lex
generalis). Komissio katsoo, etta toimielinten toiminnan tehokkuuden takaamiseksi on
tarvetta selkiyttédd avoimuusasetuksen ja yhteisdn lainséétgan  hyvaksyman
erityissdantelyn suhdetta. Tété osin vihredssa kirjassa e kuitenkaan esitetd kysymyksia.

Etujen tasapainottaminen (poikkeukset asiakirjajulkisuuteen ja asiakirjan maaritel ma)
Oikeuskaytannon sisallyttaminen avoi muusasetukseen

Komissio toteaa vihredssa kirjassa, ettd avoimuusasetuksen tulkintaa koskeneet
yhteisdjen tuomioistuinten ratkaisut ovat vaikuttaneet merkittéavasti voimassa olevan
sdantelyn toimeenpanoon. Komissio katsoo, ettéd oikeuskdytdnnon sisdllyttéminen
avoimuusasetukseen edistéis kansalaisten oikeusvarmuutta ja ohjaisi tehokkaammin

Komissio kasittelee vihredssd kirjassa lukuisia kysymyksid, jotka liittyvét
avoimuusasetukseen sisdltyvien asiakirjgjulkisuuden pdasdantoon tehtavien poikkeuksien
soveltamiseen ja asiakirjan madritelmaan seka esittéd niistéa kysymyksia

Nykyisen avoimuussdantelyn toimeenpanon osalta komissio viittaa my6s ersimmaisen
asteen tuomioistuimen ratkaisuihin, jotka ovat koskeneet asianosaisen oikeutta tutustua
asiakirjoihin*, oikeudellisen neuvonannon suojaa®®, tutkintatoimien suojaa'® seka
jasenvaltioiden veto-oikeuttal’. Komissio esittda vihredn kirjan ensimméisessi osassa
nékemyksidan ndiden oikeussadantdjen selkiyttamistarpeesta, mutta e esitd aheista
varsinaisia kysymyksia

Komission kéasittelemista tapauksista Suomi on toiminut kantgjaa tukien véliintulijana
neuvoston oikeuspalvelun oikeudellisen neuvonannon julkisuutta koskeneessa

10 Asia T-168/02 Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH v. komissio, tuomio 30.11.2004.

1 Suomi tukee asiassa kantajaa ja esitti valiintulokirjelmassaan, etta jasenvaltioilla e ole ehdotonta oikeutta kieltaa siita
peréisin olevan asiakirjan luovuttamista ja etté jasenvaltion on perusteltava pyyntdnsa. Suomi on esittanyt asiassa myaos,
ettd toimielimen on harkintavaltaansa kéayttdessdan otettava huomioon myds muut asiaa koskevat sdannokset kuin
avoimuusasetus, kuten kansalliset séannokset, kansainvéliset sopimukset ja Arhus-asetus.

12 Asia T-376/03, Hendrickx v. neuvosto

13 AsiaT-371/03, Le Voci v. neuvosto

1% Y hdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03 Sisén v. neuvosto ja asiaa koskenut valitusasia C-266/05 P; asia T -
98/04 Societa imballaggi metallici Salerno Sl (SIMSA) v. komissio; yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04 Franchet-Byk v.
komissio.

1% Asia T-84/03 Maurizio Turco v. neuvosto ja asiaa koskevat vireill & olevat valitusasiat C-39/05 ja C-52/05 P.

16 Asia T-191/99 David Petriéy.mv. komissio; yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04 Franchet ja Byk v. komissio.

17 Asia T-168/02 Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH v. komissio ja asiaa koskeva vireilla oleva valitusasia C-64/05 P;
asia T-76/02 Mara messina v. komissio; asia T-87/03 Scippacercola v. komissio.
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tapauksessa T-84/03 Turco v. neuvosto® seka jasenvaltioiden veto-oikeutta koskeneessa
tapauksessa T-168/02 IFAW v. komissio'®. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen naissa
asioissa antamista ratkaisuista on valitettu yhteisgjen tuomioistuimeen, jossa asioiden
kasittely on viela kesken.

Oikeudellisen neuvonannon suoja. Komissio toteaa vihredssa kirjassa ensmméisen
asteen tuomioistuimen katsoneen tapauksessa Turco, etta oikeudellista neuvonantoa
koskeva poikkeus soveltuu kaikkeen toimielimen oikeudellisen yksikon oikeudelliseen
neuvonantoon elka ragjoitu ainoastaan oikeudelliseen neuvonantoon
oikeudenkadyntimenettelyn kuluessa. Komission mukaan tuomioistuin kuitenkin katsoi
Turco-tapauksessa konkreettisen ja asiakirjakohtai sen tutkimisvelvollisuuden soveltuvan
oi keudellista neuvonantoa sisdltdvaén asiakirjaan.

Jasenvaltioiden veto-oikeus. Komissio toteaa vihredssa kirjassa ensmmaéisen asteen
tuomioistuimen katsoneen tapauksessa IFAW, etta tilanteessa, jossa toimielin saa
pyynnon, joka koskee jostakin jasenvaltiosta peréisin olevaa asiakirjaa ja kyseinen
jasenvaltio pyytéd, ettei asiakirjaa luovutettaisi, sovellettavaks tulevat kansalliset
sA8nNnokset.

Asiakirjajulkisuus ja tietosuoja

Komissio totesa vihredssd kirjassa, ettd on suositeltavaa odottaa tuomioistuimen
ratkaisuja vireilla olevissa asiakirjgjulkisuutta ja tietosuojaa koskevissa tapauksissa’.
Komission mukaan toimielimet voisivat jo nykyisen lainséddannon nojalla méaritella
kriteergj@ henkilttietojen julkisuudesta. Tiedot voitaisiin pitéa julkisina, mikai yleinen
etu Sitd edellyttad esimerkiks silloin, kun tiedot koskevat julkista tehtavda hoitavia
henkilGitd nédiden hoitaessa julkisia tehtdviadn ja kun luovutettavat tiedot liittyvét
ainoastaan naden henkilGiden suorittamien julkisten tehtdvien hoitamiseen, jollei ole
olemassa erityisd perusteita suojata ndiden  henkildiden  henkil6llisyyden
luottamuksel lisuutta esimerkiksi tutkintatehtavissa. Tiedot voisivat olla julkisia, kun on
iImeistg, ettd tdma e vaikuta henkilon yksityisyyteen tai koskemattomuuteen.

Komissio tiedustelee, mill& tavoin avoimuusasetukseen sisdltyvag, henkiltietojen suojaa
koskevaa poikkeusta voitaisiin selkeyttéd. Komissio on antanut valittavaks kolme
vastausvai htoehtoa. A-vaihtoehdon mukaan henkilGtietoja sisdtavéat asiakirjat
luovutettaisiin osittain siten, etta henkilGiden nimet peitettéisiin. B-vaihtoehdon mukaan
henkil6tietojen luovuttamista tulis aina arvioida henkilGtietojen suojaa koskevan
asetuksen (45/2001) perusteella. C-vaihtoehdon mukaan avoimuusasetuksessa tulisi olla
tietyn tyyppisten henkilétietojen luovuttamista koskevia sdannoksia silta osin kuin
tietojen luovuttaminen e tule tapauskohtaisesti arvioitavaks henkildtietojen suojaa
koskevan asetuksen perusteella. Tdall6in joidenkin henkilttietojen |uovuttamisesta
voitaisiin s&&t84 avoimuusasetuksessa

Asiakirjajulkisuus ja kaupalliset ja taloudelliset edut; ammattisal aisuuksien suoja

Komissio kiinnittda huomiota tilanteisiin, jotka edellyttavdt tasapainottelua
mahdollismman lagjan asiakirjgjulkisuuden ja taloudellisten etujen suojan vdlilla

18 Asia T-84/03 Turco v. neuvosto, tuomio annettu 23.11.2004; tuomiosta on vireillavalitusasiayhdistetyt asiat C-39/05 ja
C-52/05 P, valittagjina Maurizio Turco ja Ruotsin kuningaskunta.

19 Asia T-168/02 Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH v. komissio, tuomio annettu 30.11.2004; tuomioista vireill4
valitusasia C-64/05 P, valittajana Ruotsin kuningaskunta.

20 AsiaT-194/04 The Bavarian Lager Company Ltd. v. Komissio; asia T-170/03 BAT v. komissio; asia T-161/04 Valero
Jordanav. komissio; asiat T-121/05 ja T-166/05 Borax Europe Ltd. v. komissio.
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Komissio saa yksityisiltd osapuolilta tietoja mm. valtiontukeen, sulautumisiin, petosten
torjuntaan ja julkisiin hankintoihin liittyvien tutkinta- ja muiden menettelyjen yhteydessi.
Komissio korostaa, €téa sen saamaa tietoa tulisi kayttda ainoastaan siihen tarkoitukseen,
jota varten se on saatu ja etta tietojen asianmukainen suojaaminen on olennaisen tarkeda
osapuolten yhteistyon kannalta. Y hteison lainsdéatga on tasta syysta hyvaksynyt erityisa
soveltaa samanaikaisesti avoimuusasetuksen kanssa ja niiden yhteensopivuus tulis
varmistaa. %!

Komissio viittaa ratkaisuun asiassa 353/94 Postbank v. komissio, jossa ensmmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on selkeyttanyt liikesalaisuuden kasitetta®® ja asiaan T-198/03
Bank Austria, jossa tuomioistuin vahvisti kriteergja salassa pidettavélle tiedolle®.
Komissio katsoo, ettéd SEY 287 artiklassa tarkoitettu ammattisalaisuuden suoja voi estéa
sellaisenkin tiedon luovuttamisen, jota el ole tarpeen suojata liikesalaisuuden vuoksi.

Komissio kysyy, miten avoimuusasetukseen sisdltyvéa taloudellisten etujen suojaa
koskevaa poikkeusta tulisi selventda kolmansien osapuolten kaupallisten ja taloudellisten
etujen riittavéks suojaamiseksi: tulisko painottaa nykyista enemman asiakirjan
luovuttamista koskevaa intressid vai kaupallisten ja taloudellisten etujen suojaa, vai onko
nykyinen soveltamiskaytantt tyydyttava.

Asiakirjajulkisuus ja hyva hallinto

Komissio tarkastelee mahdollisuuksia vahentdéa lagjojen, monimutkaisten tai muutoin
tyolaiden asiakirjapyyntojen kasittelyn toimielimille tuottamaa tyotaakkaa. Komissio
katsoo, ettd asiakirjapyyntdjen kasittelylle olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
madriteltavissa kriteereitd, jotka liittyvat asiakirjapyyntjen lagjuuteen, toimielimen
hallussa olevan asiakirjan maaritelmaén ja aikatekijoihin.

a) Liialliset pyynnot

Vihregssa kirjassa kasitellédn menettelyllisind kysymyksing asiakirjojen konkreettista
tutkimisvelvollisuutta ja mahdollisuutta poiketa siité | agjojen asiakirjapyyntdjen kasittelyn
yhteydessd. Komissio toteaa, ettd toimielin voi kieltédytyd luovuttamasta asiakirjoja
lahtokohtaisesti vain niiden sisdllon perusteella. Komissio esittds, ettd asiakirjan
konkreettinen tutkiminen e kuitenkaan olis yksittéistapauksessa tarpeen silloin kun
jostakin erityisestd syystd on ilmeista, ettd tutustumisoikeus on evéttdva tai annettava.
Komissio viittaa téssa yhteydessd ensmmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisuun asiassa
VKI v. komissio®®, jossa tuomioistuin komission mukaan katsoi, etta laajojen pyyntdjen
kohdalla konkreettisesta tutkimisvelvollisuudesta voidaan poiketa hallinnollisen ty6taakan

tutkia kaikki muut kaytettévissa olevat keinot tyotaakkansa vahentamiseksi.

2! Komissio viittaa asetukseen 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kkilpailusééntdjen

taytantddnpanosta.

22 Ensimmai sen asteen tuomioistuimen mukaan liikesal aisuus on kyseess, jos on kyse tiedoista, joiden seka paljastaminen
yleisolle etta pelkka valittaminen sellaiselle oikeussubjektille, joka on eri kuin tiedon antanut oikeussubjekti, voi vakavasti
loukata viimeksi mainitun etuja (asia T-353/94 Postbank v. komissio, tuomion kohta 87).

23 Jotta tiedot katsotaan salassa pidettaviksi, on ensimmaisen tuomioistuimen mukaan ensinnakin valttamatonta, etta
ainoastaan rajoitettu henkil dmaaré on niisté tietoinen; toiseksi kyse on oltava sellaisista tiedoista, joiden paljastaminen on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa sille henkil6lle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille. Lopuksi on
valttdmatontd, etté ne edut, joitatietojen paljastaminen voi loukata, ovat objektiivisesti suojan arvoisia (Asia T-198/03Bank
Austria Creditanstalt AG v. komissio, tuomion kohta 71).

24 AsiaT-2/03, Verein fiir konsumenteninformation v. komissio.
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Komissio tiedustelee, tulisko tdhdnastisten kokemusten perusteella sddtda erityisa
sadnnoksig, jotka koskisivat selkedsti liiallisia tai epdasianmukaisia asiakirjapyyntdjé,
erityisesti kasittelyaikoihin liittyen. Komission nakemyksen mukaan avoimuusasetukseen
sisdltyvda sdédnnostd, joka mahdollistaa asiakirjapyyntdon annettavan vastauksen
méaéragjan pidentamiser?®, voitaisiin tarkistaa siten, etta toimielimet voisivat pyytsa
hakijaa rgjaamaan pyyntoaan tai hyvaksymaan kohtuullisen mééragjan sen kasittelylle.
Lisdks pyynnét, joiden tarkoituksena on lamauttaa toimielimen toiminta, tulisi voida
katsoa epdasianmukaisiks ja hyldtd. Komission mukaan epdasianmukaisia ovat erityisesti
pyynnat, jotka liittyvét komission taytantéonpanotoimien tehokkaaseen kayttoon.

b) Toimielimen hallussa olevan asiakirjan maaritelma

Avoimuusasetuksessa asiakirjan maaritelma muodostuu seka itse asiakirjan maaritelmaa
ettd asetuksen soveltamisalaa koskevista sddnnoksista®® Komissio katsoo, etté
méaaritelmien yhdistémisella voitaisiin selkiyttda kasitetta "toimielimen hallussa oleva
asiakirjd’. Komission ndkemyksen mukaan médritelmaa tulis selkeyttdd erityisedti
tarkastelemalla kyseisen kéasitteen suhdetta toimielinten asiakirjojen kéasittelyd ja
rekisterdintid koskeviin saantdihin seka tietokantoihin sisdltyvien tietojen asemaa.
Komission mukaan "tietokanta” voitaisiin méaaritella elektroniseks kirjastoksi kun taas
"asiakirja’ voitaisin méaritella yksiloidyks ja rgoitetuks mddréks tietoa, joka voidaan
hakea tietokannasta normaalilla hakumenettelylld, olemassa olevia hakuvéineita
kayttamalla. Komissio kysyy, tulisiko asiakirjan kasitteen, tietokannan kasitteen sisallén
huomioon ottaen, kattaa sellaiset tietomaarédt, jotka voidaan hakea tietokannasta
kéayttdmalla olemassa olevia hakuvdlineita

c) Hetki, jota ennen asiakirja el ole saatavilla ja jonka jalkeen se on julkinen

Komissio tiedustelee vihregssa kirjassa, tulisko avoimuusasetuksessa sddtda toisadta
hetkestéa tai menettelyvaiheesta, jota ennen tietyt asiakirjatyypit ovat aivan ilmeisesti
asiakirjgulkisuuteen tehtévien poikkeusten kattamia ja toisaalta hetkestd, jonka jakeen
asiakirjasta tulee julkinen.

Nykyisen avoimuusasetuksen mukaan sen 4 artiklan 1-3 kohtien poikkeuksia sovelletaan
ainoastaan niin kauan kuin suoja on asiakirjan sisallon kannalta perusteltua ja enintdan 30
vuotta, lukuun ottamatta yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevia tietoja, joita
koskevia poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa pidempéddn. Avoimuusasetukseen
sisdtyy erityinen séannos sellaisten asiakirjojen julkisuudesta, jotka liittyvét asiaan, josta
toimielin & ole tehnyt pa&tosta 2’

25 Avoimuusasetuksen 6(3) artiklan mukaan toimielimet voivat pidentaa asiakirjapyyntoon annettavan vastauksen
madraaikaa 15 tyopaivallata neuvotellaepévirallisesti hakijan kanssa ratkai sun |6ytamiseksi.

26 Avoimuusasetuksen 3(a) artiklan mukaan " asiakirjalla" tarkoitetaan " mita tahansa tallennetta (paperille tul ostettua tai
sahkoisessa muodossa tallennettua teksti & taikka ééni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalistatallennetta), joka koskee
toimielimen vastuual ueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja péatoksid.” 2(3) artiklan mukaan asetusta” sovelletaan
kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen
hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.”

27 Avoimuusasetuksen 4(3) artiklan mukaan sellaista " asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut siséiseen kayttdon tai jonka se
on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin e ole tehnyt padtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan
sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen péaitoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytéailmaisemista.”
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Kansallinen kéasittely:

Asia on kasitelty oikeudelliset kysymykset -jaostossa 21.5.2007 ja institutionaaliset
kysymykset -jaostossa 29.5.2007 seké EU- ministerivaliokunnassa 1.6.2007.

Eduskuntakésittely:

Eduskunnan suurelle valiokunnalle toimitetaan perustuslain 97 8n 1 momentissa
tarkoitettu kirjelma 1.6.2007.

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansalinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Avoimuusasetus koskee yhteistn toimielinten hallussa olevien asiakirjojen saatavuutta
eik& sen mahdollisilla muutoksilla ole valitonta vaikutusta kansalliseen lainsdadantoon.

Taloudelliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:
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Asiasanat avoimuus, julkisuus
Hoitaa OM, UM
Tiedoksi ALR, EUE, KTM, LVM, MMM, OPM, SM, STM, TH, TM, VM, VNEUS, YM

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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VIHREA KIRJA

Yleison oikeus saada tietoja Euroopan yhteison toimielinten hallussa olevista

asiakirjoista
Tarkistaminen
JOHDANTO

Euroopan unionin toimielinten avoimuus suhteessa yleis6on on véhitellen lisddantynyt
15 viime vuoden aikana. Avoimuusperiaate otettiin kdyttdon vuonna 1991
Maastrichtin ~ sopimuksella toimielinten kansanvaltaisuuden vahvistamiseksi.
Neuvosto ja komissio antoivat sittemmin menettelysddnnot yleison oikeudesta saada
tietoja asiakirjoistaan. Menettelysddnnot muodostavatkin nykyisin niiden tiedotus- ja
viestintdpolitiikan olennaisen ja sitd tdydentdvdin osan. Yleison oikeus tutustua
asiakirjoihin kirjattiin vuonna 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
255 artiklaan, sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella.
Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001" vahvistetaan kansalaisten oikeus saada Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoja.

Kyseinen asetus tuli voimaan 3. joulukuuta 2001, jonka jdlkeen asiakirjoihin
tutustumista koskevien pyyntéjen mddrd kadntyi jyrkkddan kasvuun. Kasvu on
jatkunut siitd ldhtien tasaisena, kuten parlamentin, neuvoston ja komission
julkaisemista vuosikertomuksista ilmenee’. Tammikuussa 2004 julkaistussa
komission kertomuksessa® asetuksen tiytintoonpanosta luotiin ensimmiisti kertaa
katsaus EU:n asiakirjoithin tutustumista koskevan jérjestelmidn kéytdnnon
toimivuuteen. Asiakirjapyyntdjen middrdn todetaan kertomuksessa kasvaneen
vuosittain noin 50 prosenttia. Koska keskiméddrin kaksi kolmasosaa pyynndistd
hyviksyttiin, yleisd on saanut asetuksen ansiosta tietoja huomattavasta maarista
aiemmin julkaisemattomia asiakirjoja. Asetuksessa sdddetyilld poikkeuksilla
varmistetaan toisaalta riittdvd suoja oikeutetuille eduille. Vaikka asetuksen
tdytdntoonpano on kasvattanut toimielinten tyoméérad, kertomuksen yleispaidtelma
on, ettd jérjestelma on toiminut erittdin hyvin. Komission kertomuksessa todetaankin,
ettei asetusta ole syytd tarkistaa lyhyelld aikavililld, silld tarvittavat parannukset
voidaan toteuttaa tekeméttd muutoksia lainsddadédntoon.

EYVL L 145,31.5.2001, s. 43.

Kertomukset ovat saatavilla seuraavilla verkkosivustoilla:

Parlamentti: http://www.europarl.europa.eu/register/pdf/FINAL 605496 1 EN.pdf

Neuvosto: http://www.consilium.curopa.cu/cms3_fo/showPage.asp?id=305&lang=EN&mode=g
Komissio: http://ec.europa.eu/transparency/access _documents/index en.htm

KOM(2004) 45: Komission kertomus Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 sdddettyjen
periaatteiden toteuttamisesta.
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Ensimmadisestd arvioinnista on kulunut nyt kolme vuotta, joiden aikana kokemus
asetuksen soveltamisesta on karttunut ja oikeuskdytintd kehittynyt. Euroopan
oikeusasiamies on lisdksi kisitellyt kyseisend aikana useita kanteluita. Euroopan
parlamentti ja neuvosto ovat antaneet uuden asetuksen’ Arhusin yleissopimuksen
médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin. Kyseiselld asetuksella on
vaikutusta ympéristdasioita koskevia tietoja siséltidvien asiakirjojen julkisuuteen.

Tédmin perusteella nédyttdd siltd, ettd nyt on oikea aika arvioida, olisiko asetusta
tarkistettava.  Tehdessddan 9. marraskuuta 2005  piddtoksen  Euroopan
avoimuusaloitteen’ kdynnistimisestd komissio paitti sen vuoksi sisallyttid asetuksen
N:o 1049/2001 tarkistamisen osaksi kyseistd aloitetta avoimuuden lisddmiseksi.
Euroopan parlamentti kehotti 4. huhtikuuta 2006 antamassaan paitoslauselmassa’
komissiota esittiméadn asetusta koskevia muutosehdotuksia.

Oikeus tutustua asiakirjoihin on yksi avoimuuspolitiikan osa-alue. Asetus onkin
nihtdvi osana toimielinten tiedotus- ja viestintipolititkkaa. Neuvoston kokouksiinsa
soveltama uusi avoimuuspolitiikka on tdssd yhteydessé erityisen merkityksellinen.

Téssé tausta-asiakirjassa komissio luo aluksi katsauksen voimassa oleviin sdantdihin
yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin sekd ndiden sddntdjen tdytdntodnpanoon.
Sen jidlkeen komissio esittelee eri vaihtoehtoja lainsddddnnon parantamiseksi ja
kdytdnnon toimenpiteitd, joilla toimielinten asiakirjojen julkisuutta voitaisiin
parantaa.

Yleisoltd pyydetddn kommentteja jarjestelmésti, jota sen on noudatettava voidakseen
tutustua EU:n toimielinten asiakirjoihin. Lisdksi yleisod pyydetdén ottamaan kantaa
tdssd asiakirjassa esiteltyihin vaihtoehtoisiin jérjestelmiin. Kysymyksilld komissio
pyrkii  kartoittamaan  kansalaisten, jdrjestdytyneen  kansalaisyhteiskunnan,
elinkeinonharjoittajien, viranomaisten ja muiden EU-asioista kiinnostuneiden
organisaatioiden nikemyksié.

Julkinen kuuleminen kéynnistetdén tdmin vihreédn kirjan julkaisemisen jilkeen, ja se
jatkuu kolmen kuukauden ajan. Komissio aikoo analysoida huolellisesti
kuulemiskierroksella saamansa vastaukset ja julkaisee sen jéilkeen kertomuksen,
jossa esitetddn yhteenveto julkisen kuulemisen tuloksista ja kaavaillaan jatkotoimia.
Komissio esittdd kertomuksen perusteella asetusta N:o 1049/2001 koskevat
muutosehdotukset.

Yleissopimus tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta péddtoksentekoon sekd oikeuden
saatavuudesta ympiristdasioissa, tehty Arhusissa, Tanskassa, 25. kesikuuta 1998.

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristoasioissa
koskevan Arhusin yleissopimuksen méiriysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin
6 pdivand syyskuuta 2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006
(EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13).

Ks. 9. marraskuuta 2005 pidetyn komission kokouksen nro 1721 poytékirja, kohta 6. Ks. my0s
asiakirjat SEK(2005) 1300 ja SEK(2005) 1301.

P6_A(2006) 052.
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Alustava aikataulu on seuraava:

vuoden 2007 huhtikuun puolivilistd
heindkuun puolivéliin

syyskuu 2007

e Asetusta koskevat muutosehdotukset: lokakuu 2007

e Julkinen kuuleminen:

e Kuulemisen tuloksia koskeva kertomus:

I 0SA: ASIAKIRJOJEN JULKISUUTTA KOSKEVIEN NYKYISTEN SAANTOJEN
SOVELTAMINEN

ASETUKSEN TAYTANTOONPANO

Tilastotietojen perusteella voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd neuvosto ja komissio
hyviksyviat kaksi kolmesta asiakirjapyynnostd. Parlamentti hyviksyy yli
80 prosenttia sille esitetyistd pyynnoistd, mikd johtuu pédasiassa sen menettelyiden
julkisesta luonteesta.

Parlamentille ja komissiolle osoitettujen alkuperdisten asiakirjapyyntdjen méérd on
kasvanut tasaisesti. Neuvostolle esitettyjen pyyntdjen madrdn pysyminen vakaana
johtuu pédasiassa siitd, ettd yhd suurempi osa sen asiakirjoista asetetaan suoraan
saataville asiakirjahakemistoon. Uudistettujen pyyntdjen (ts. hakemusten, joilla
toimielintd pyydetddn tarkistamaan asiakirjaan tutustumisesta tekemiénsé kielteistd
pddtostd) médrdssd ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia’. Kokonaisuutena
tarkasteltuna vain 4 prosenttia kaikista toimielimille jitetyistd alkuperdisistd
pyynnoistd johtaa uudistetun pyynnon esittimiseen. Yhteisdjen tuomioistuimessa
nostettujen kanteiden ja Euroopan oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden osuus
kasiteltyjen pyyntdjen kokonaismadristd on hdavidvan pieni.

Asetuksen N:o 1049/2001 tdytdntoonpanosta 30. tammikuuta 2004 annetussa
kertomuksessa todetaan, ettd asiakirjojen julkisuutta koskevat sddnnot ovat toimineet
erittdin hyvin. Viime aikojen kokemukset vahvistavat valtaosan kertomuksen
padtelmistd, erityisesti padtelmat, jotka koskevat lainsdddédntomenettelyihin liittyvien
asiakirjojen saatavuutta ja ennakoivan tiedotuskdytdnnon yleistymistd toimielimissa.
Asiakirjoihin tutustumista koskevan yleisen oikeuden soveltamista on kuitenkin
edelleen selkiytettdva siltd osin kuin kyseisen oikeuden soveltamisen yhteydessd on
samalla otettava tasapuolisesti huomioon myds eri etundkdkohtia, joita nousee esiin
esimerkiksi tietosuojaan tai asiakirjoihin tutustumista koskeviin erityisoikeuksiin
liittyvien yksittédisten asioiden késittelyn yhteydessa.

Parlamentille esitettyjen uudistettujen pyyntdjen maérd kasvoi yhdestd kymmeneen vuosien 2004 ja
2005 vélisend aikana.
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1.1.

1.2

1.3.

Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja pyydettyjen asiakirjojen lajit

e Vaikka yhd useammat kansalaiset kayttdvat oikeuttaan tutustua asiakirjoihin,
suurin  osa pyynndistdi saadaan EU-asioithin  erikoistuneilta tahoilta:
elinkeinonharjoittajilta, lakiasiaintoimistoilta, kansalaisjirjestdiltd ja tutkijoilta.

e Suurimman mielenkiinnon kohteena olevia aiheita ovat kilpailuasiatg, verotus,
sisdimarkkinat, ympéristo, julkiset hankinnat (komissio) seki oikeus ja turvallisuus
(neuvosto).

e Komissiolle jatetyt hakemukset liittyvit usein tiettyihin asiakirjakokonaisuuksiin
tai periaatteessa kaikkiin tiettyd aihetta késitteleviin asiakirjoihin, mikd edellyttda
suuren asiakirjamédrin analysointia.

e Erityisesti komissiolle jétetyistd asiakirjapyynnoistd monet liittyvét riita-asioihin.
Joissakin pyynndistd pyydetdén aineistoa, josta voi olla hyotyd kanteluiden
tekemisessd tai asian panemisessa vireille tuomioistuimessa.

Asiakirjoihin tutustumista koskevalle oikeudelle asetetut rajoitukset

Pienessd osassa tapauksista vedotaan tiettyihin poikkeuksiin. Perusteina kiytetdén
useimmiten seuraavia poikkeuksia:

Paitoksentekomenettely Neuvosto

Komissio

Tarkastukset ja tutkimukset (esim. rikkomiset, kartellit, sulautumien | Komissio
valvonta, valtiontuet, kaupan suojatoimenpiteet ja
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimukset)

Hallintomenettelyyn osallistuvien kolmansien edut (kaupalliset edut ja | Komissio

tietosuoja) Parlamentti

Asiakirjojen julkisuus ja tietosuoja

Oikeus tutustua asiakirjothin (255 artikla) ja yksiloiden oikeus suojeluun
henkil6tietojensa késittelyssd (286 artikla) on kirjattu EY:n perustamissopimukseen.
Naméi on pantu tiytdntoon kahdella asetuksella: tietosuojaa koskevalla asetuksella
N:0 45/2001° ja yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevalla asetuksella N:o
1049/2001. Namai kaksi oikeutta voivat kuitenkin joutua keskenddn ristiriitaan, jos
pyyntd kohdistuu nimenomaan tiettyd henkil6d koskeviin tietoithin. Euroopan
tietosuojavaltuutettu on ottanut timin kysymyksen esille tausta-asiakirjassa'’, jossa
annetaan hyddyllisid kdytdnnon ohjeita henkildd koskevien asiakirjapyyntdjen
kasittelyd varten. Yhteis6jen ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Komission kisittelemistd pyynnoistd 13 prosenttia koskee kilpailupolitiikkaa ja liittyy pédasiassa
valtiontukitapauksiin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 pdivand joulukuuta 2000,
yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilGtietojen kisittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta litkkkuvuudesta (EYVL L 8, 12.1.2001).

”Public Access to Documents and Data Protection”, Background Paper Series, heindkuu 2005, nro 1.
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1.4.

1.5.

parhaillaan vireilld kolme asiaa, jotka koskevat komission kieltdytymistd
luovuttamasta henkilotietoja''. Kahdessa muussa vireilld olevassa asiassa on kyse
muun muassa tietosuojasta'”.

Asiakirjoihin tutustumista koskevat yleiset ja erityiset oikeudet

Asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena on antaa yleisdlle tilaisuus tutustua
mahdollisimman laajasti yhteison hallussa oleviin asiakirjoihin.

Tietyssd menettelyssd mukana olevat osapuolet saavat erityissddntdjen perusteella
etuoikeuden tutustua asiakirjoihin, joita ei voida luovuttaa yleisdlle. Asiakirjoihin
tutustuminen edellyttdd ndiden sddntdjen nojalla usein tiettyjen ehtojen ja
menettelyiden noudattamista. Ehdoilla ja menettelyilld turvataan herkkéd tasapaino
puolustautumisoikeuksien ja menettelyiden tehokkuuden varmistamisen vilille.

Suhdetta yleisen, asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ja erityisten
oikeuksien vililld olisi ehké selvennettdvi epdjohdonmukaisuuksien vilttimiseksi.

Aktiivinen tiedotus

Kansalaiset voivat hakea julkisista rekistereistd heitd kiinnostavia asiakirjoja ja
kayttdd siten tehokkaasti oikeuttaan tutustua asiakirjoihin. Jos asiakirjat voidaan
julkistaa, toimielimet asettavat ne suoraan saataville Internetiin.

Parantamisen varaa olisi:

— erityisesti komission asiakirjarekisterin kattavuudessa,

— yleison saataville suoraan asetettavien asiakirjojen tai tietojen méérissa,
— sdhkdisten tietojirjestelmien kéyttdjaystavillisyydessa.

Parlamentti, neuvosto ja komissio ovat jo alkaneet kartoittaa tapoja parantaa
Internetin kautta tapahtuvaa tiedonvilitystd. Parannukset eivdt edellytd muutoksia
lains&dadantoon.

ASETUSTA N:0 1049/2001 KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireille pantujen asioiden maara
on erittdin pieni verrattuna asiakirjapyyntdjen mairddn, se on selventinyt dskeittdin
antamissaan tuomioissa joitakin asetuksen sddnnOksid ja erityisesti joidenkin
tutustumisoikeudesta tehtdvien poikkeusten soveltamisalaa. Nykyisten sddntdjen
tdytdntoonpanoa on voitu tdmédn seurauksena merkittdvasti parantaa. Vakiintuneen
oikeuskédytdnnon sisdllyttiminen uuteen sdddokseen lisdisi oikeudellista selkeytti
kansalaisten kannalta ja parantaisi toimielimille suunnattua ohjeistusta
asiakirjapyyntdjen késittelyst.

Asia T-194/04, The Bavarian Lager Company Ltd. v. komissio, asia T-170/03, BAT v. komissio, ja asia
T-161/04, Valero Jordana v. komissio.
Asiat T-121/05 ja T-166/05, Borax Europe Ltd. v. komissio.
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2.1.

2.2.

2.2.1.

Asetuksen yleinen luonne

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut yksiselitteisesti, ettd asetuksen

tarkoituksena on varmistaa, ettd jokainen henkil6 voi tutustua julkisiin asiakirjoihin.
Erityistd intressid, jonka perusteella henkild saattaa pyytdd oikeutta tutustua
asiakirjaan ja josta voidaan mainita esimerkkind puolustautuminen riita-asiassa, ei
oteta huomioon tehtidessd péitostd siitd, voidaanko kyseinen asiakirja luovuttaa, jos
toimielin soveltaa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédéddettyjd pakottavia
poikkeuksia tai jdsenvaltio vastustaa tietojen luovuttamista 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti'”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen #skettiisessd tuomiossa
todetaan, ettd koska oikeuden hakijalla ei ole asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1
kohdan mukaan velvollisuutta perustella hakemustaan, kyseistd hakemusta on
tarkasteltava samalla tavalla kuin kenen tahansa muun henkilon tekemaa
hakemusta'*. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa samassa tuomiossa
my0s, ettd hakijan puolustautumisoikeus on luonteeltaan yksityinen. Se ei sen vuoksi
voi muodostaa yleisen edun kannalta pakottavaa syytd, jonka perustella asiakirja olisi
luovutettava'”.

Menettelyihin liittyvit kysymykset
Konkreettisen analyysin laatiminen tutustumispyynnon kohteina olevista asiakirjoista

Péatoksen, jolla toimielin kieltdytyy luovuttamasta asiakirjoja, on ldhtokohtaisesti
perustuttava asiakirjojen siséllon konkreettiseen analysointiin, jotta voitaisiin
arvioida, voidaanko tutustumisoikeudesta tehtdvid poikkeuksia soveltaa ja olisiko
mahdollista myontdd oikeus tutustua asiakirjojen osiin. Konkreettinen analyysi ei
kuitenkaan vilttdmattd ole tarpeen silloin, kun késiteltdvand olevaan asiaan liittyvien
erityisten seikkkojen perusteella on selvdd, ettd asiakirjoihin tutustuminen on
evittivi tai sithen painvastoin on suostuttava'®.

Yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, J.M. Sisén v. neuvosto, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 26.4.2005, joka on vahvistettu asiassa C-266/05 P 1.2.2007 annetulla yhteisojen
tuomioistuimen tuomiolla, ja asia T-98/04, Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA) wv.
komissio, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen madrdys 15.6.2005.

Yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 6.7.2006, 82 kohta.

Sama tuomio, 136-139 kohta.

Asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 13.4.2005.
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2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

Laajojen pyyntdjen kisittely

Edellisessd kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan pelkdstdén se seikka, ettd

asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus kohdistuu suureen asiakirjamédiréén, ei
vapauta toimielimié asiakirjojen konkreettista tutkimista koskevasta velvollisuudesta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa samassa tuomiossa, ettd jos
asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on hallinnollisesti
erityisen tyoldstd ja ylittdd sen, mitd voidaan kohtuudella vaatia, téstd
tutkimisvelvollisuudesta voidaan poikkeuksellisesti vapautua. Toimielinten on
kuitenkin tutkittava kaikki muut kuviteltavissa olevat vaihtoehdot rajoittaakseen
tyomidrddnsd ja myontddkseen oikeuden tutustua ainakin hakijan pyytdmien
asiakirjojen osiin'’.

Poikkeuksia koskevat selvennykset
Oikeudellisen neuvonannon suoja — 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut, ettd oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetdén asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa, koskee kaikkea toimielinten oikeudellisten yksikkojen
antamaa oikeudellista neuvontaa eikd rajoitu pelkdstddn riita-asioiden kasittelya
varten annettavaan neuvontaan. Kuten kaikkien muiden suojattuja etuja koskevien
asiakirjojen tapauksessa, tutustumisoikeus asiakirjaan, joka sisdltdd oikeudellisen
lausunnon, voidaan evidtd vain konkreettisen, tapauskohtaisen tutkimuksen
perusteella'®. Yhteisdjen tuomioistuin kisittelee parhaillaan titd tuomiota vastaan
nostettua kumoamiskannetta.

Tutkintasuoja — 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tietyntyyppisilld vireilla
olevaan asiaan liittyvilld asiakirjoilla on tutkintatoimien tarkoituksen suoja.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan menettelyn osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti jisenvaltioilla on oikeus
odottaa komissiolta luottamuksellisuutta sellaisen tutkinnan aikana, joka voi
mahdollisesti johtaa mainittuun menettelyyn. Tdmé luottamuksellisuuden vaatimus

sdilyy vield senkin jilkeen, kun asia on pantu vireille yhteisdjen tuomioistuimessa'’.

Ks. edellinen alaviite.

Asia T-84/03, Maurizio Turco v. neuvosto, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
23.11.2004.

Asia T-191/99, David Petrie ym. v. komissio.
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2.3.3.

2.34.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen uudemmassa tuomiossa todetaan, ettd
tutkinta- tai tarkastustoimiin voidaan soveltaa tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien suojaa koskevaa poikkeusta niin kauan kuin tutkinta- tai
tarkastustoimet jatkuvat, vaikka sithen kertomukseen johtanut nimenomainen
tutkinta tai tarkastus, johon tutustumista koskevaa oikeutta on haettu, olisikin
padttynyt. Mahdollisuutta myontdd oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin ei
kuitenkaan voida tehdi riippuvaiseksi sattumanvaraisesta, tulevasta ja mahdollisesti
kaukaisesta tapahtumasta”. Niiden periaatteiden konkreettista soveltamista olisi
ehka syyté tarkentaa.

Jasenvaltioiden mahdollisuus  vastustaa niistd  perdisin  olevan  asiakirjan
luovuttamista — asetuksen 4 artiklan 5 kohta

Amsterdamin sopimuksen péddtdsasiakirjaan liitetyssé julistuksessa N:o 35 todetaan,
ettd jdsenvaltio voi vaatia komissiota tai neuvostoa olemaan toimittamatta
kolmansille osapuolille kyseisesté jdsenvaltiosta perdisin olevaa asiakirja, jollei tima
jasenvaltio ole antanut etukéteen suostumustaan asiakirjan toimittamiseen. Kyseinen
julistus muodostaa asetuksen 4 artiklan 5 kohdan perustan. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti jos jdsenvaltio, josta asiakirja on
l1ahtdisin, on pyytidnyt olemaan luovuttamatta sitd, kyseistd asiakirjaa koskeviin
tutustumispyyntoihin ei sovelleta asetusta vaan kyseisen jdsenvaltion asiaa koskevaa
lainsaddéntod®’. Mainitun oikeuskdytinnon mukaan toimielinten on kuultava
kyseisen jdsenvaltion viranomaisia, kun tutustumispyyntd koskee kyseisestd
jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa. On kuitenkin huomattava, ettd asiassa T-
168/02, Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH vastaan komissio, annettua tuomiota
vastaan on nostettu kumoamiskanne yhteisdjen tuomioistuimessa.

Asetuksen ja luottamuksellisuutta koskevien erityissddntojen vilinen suhde

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kahdessa tuomiossa, ettd
valintalautakuntien tyoskentelyn luottamuksellisuuden,  joka perustuu
henkilostosdintojen liitteessd III olevaan 6 artiklaan, on katsottava perustuvan
erityissddnnokseen (lex specialis), joka poikkeaa asiakirjojen julkisuutta koskevista
yleissdannoista®. Titd nikemysti ei toistaiseksi ole ulotettu muille sellaisille aloille,
joilla on voimassa luottamuksellisuutta koskevia erityissddntdjd. Jonkin elimen
tyoskentelyn luottamuksellisuus ei myOskddn tarkoita sitd, ettd kyseisen elimen
laatimat tai kisittelemdt asiakirjat katsottaisiin samalla tavoin luottamuksellisiksi.
Asiakirjoihin tutustumiseen sovellettavan yleisen jérjestelmdn ja yhteison
lainsddtdjdn vahvistamien erityissddntdjen vilistd suhdetta olisi kuitenkin
selvennettivé tiettyjen menettelyiden kannalta olennaisten tiedonkeruuvaltuuksien
tehokkaan kadyton turvaamiseksi.

20
21

22

Yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio.

Asia T-168/02, Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 30.11.2004. Ks. my0s ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot
asioissa T-76/02, Mara Messina v. komissio, ja T-87/03, Scippacercola v. komissio.

Asia T-376/03, Hendrickx v. neuvosto, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2005, ja
asia T-371/03, Le Voci v. neuvosto, tuomio 14.7.2005.
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2.3.5.

3.1.

Avoimuus ja salassapitovelvollisuus

EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan mukaisen avoimuusperiaatteen

vastapainoksi perustamissopimuksen 287 artiklassa madrataan
salassapitovelvollisuudesta, joka mainitaan erikseen monissa johdetun oikeuden
sdaddoksissd.  Salassapitovelvollisuus ~ on  erityisen  tdrkedssd  asemassa

kilpailupolititkkaan liittyvissd asioissa, joita késitellessdén komissio saa haltuunsa
yritysten toimittamia tai niiltd hankittuja tietoja. Lisdksi sen noudattaminen on
erittdin tirkedd myds kaupan suojatoimenpiteisiin® ja julkisiin hankintoihin
liittyvissd tapauksissa. Asetuksen N:o 1/2003 28 artiklassa sdddetddn, ettd
tarkastuksissa tai tutkimuksissa kerittyjd tai tietopyynnon perusteella saatuja tietoja
voidaan kayttdd ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, eikd
tillaisia salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja saa luovuttaa muille.
Vaikka perustamissopimuksen 287 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 28 artiklassa ei
ilmoiteta erikseen, millaiset tiedot kuuluvat tdmin salassapitovelvollisuuden
piiriin,ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin on jo tarkentanut Kkésitettd
“litkesalaisuudet™ toteamalla, ettd ne ovat tietoja, joiden saattaminen julkisuuteen
mutta myds pelkkd toimittaminen muulle henkil6lle kuin tietojen antajalle saattaa
vakavasti vahingoittaa timin etuja*’. Salassapitovelvollisuus saattaa kuitenkin estdd
myos  sellaisten  tietojen luovuttamisen yleisolle, jotka eivdt edellytd
litkesalaisuuksille annettua erityissuojaa. Niitd kysymyksid voisi olla aiheellista
kasitelld perusteellisemmin.

JATKOKEHITYS

Arhusin yleissopimuksen soveltaminen yhteison toimielimiin ja elimiin

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 6. syyskuuta 2006 asetuksen N:o
1367/2006” tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista padtoksentekoon sekd
oikeuden saatavuutta ympiristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin. Asetusta aletaan soveltaa
28. kesédkuuta 2007.

Uusi  asetus  kattaa  monia  ndkokohtia  kansalaisten  osallistumisessa
ympaéristopolitiikkaan:

e tiedon saatavuutta koskevat pyynnot;
e aktiivinen tiedonvilitys;
e suunnitelmia ja ohjelmia koskeva kuuleminen;

e oikeus pyytdd, ettd paatds tai pddtoksen tekemadttd jittdminen késitellddn
hallinnollisesti uudelleen.

23

24
25

Ks. asetuksen (EY) N:o 384/96 19 artikla, asetuksen (EY) N:o 2026/97 29 artikla ja asetuksen (EY)
N:0 3285/94 9 artikla.

Asia T-353/94, Postbank v. komissio (Kok. 1996, s. 11-921, 87 kohta).

EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13.
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3.2

Tésséd vihredssé kirjassa tarkastellaan vain tiedon saatavuutta koskevista pyynndisti
annettuja sddnnoksia.

Asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetddn asiakirjoihin tutustumista koskevasta yleisesta
jarjestelmistd.  Koska  asetuksen  N:o  1049/2001  oikeusperusta  on
perustamissopimuksen 255 artikla, asetusta sovelletaan vain Euroopan parlamenttiin,
neuvostoon ja komissioon sekéd sittemmin myos yhteison erillisvirastoihin. Asetuksen
N:o 1367/2006 sddnndksid ympdristotietojen saatavuudesta sovelletaan sitd vastoin
yhteison kaikkiin toimielimiin ja elimiin. Asetuksen N:o 1049/2001, uuden asetuksen
N:o 1367/2001 ja muiden toimielinten ja elinten antamien vapaaehtoisten
asiakirjoihin tutustumista koskevien sddntdjen vélilld on jonkin verran
paillekkdisyyttd. On my0s huomattava, ettd kyseisissd asetuksissa sdddetyt
poikkeukset tutustumisoikeudesta asiakirjoihin eivét ole tdysin yhteneviiset.

Soveltamisalan ja asiakirjoihin tutustumiseen oikeutettujen osalta tilanne on
seuraava:

Soveltamisala ja
asiakirjoihin
tutustumiseen oikeutetut
Oikeudellinen | Asetusten ja sdantdjen kattamat toimielimet EUmn Kaikki
kehys ja elimet kansalaiset | luonnolliset
ja EU:ssa henkil6t tai
asuvat oikeushenkilot
Asetukset N:o Izaeriir:sigm
1049/2001 Komissio
+1367/2006 e Kaikki asiakirjat
Erillisvirastot
Vapaa- Tilintarkastustuomioistuin Kaikki Vain
ehtoiset Euroopan keskuspankki asiakirjat | ympéristotiedot

saannot + Euroopan investointipankki

asetus N:o Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

1367/2006
Alueiden komitea
Euroopan oikeusasiamies

Asetus N:o | Euroopan tietosuojavaltuutettu Vain ympaéristitiedot

1367/2006 | Yhteisdjen tuomioistuin (paitsi toimiessaan
lainkdyttotehtivissa)

Neuvoston kokousten avoimuus

Eurooppa-neuvosto korosti 15. ja 16. kesékuuta 2006 pidetyssad kokouksessaan, ettd
kansalaisille on annettava mahdollisuus saada ensi kédden tietoja EU:n toiminnasta
muun muassa lisddmélld edelleen avoimuutta. Pannakseen tdmin uuden
avoimuuspolitiikan tdytdntdon neuvosto muutti tydjarjestystddn 15. syyskuuta 2006.
Uutuutena on muun muassa se, ettd neuvoston julkisia kisittelyitd ja keskusteluita
voidaan seurata Internetin vilitykselld EU:n kaikilla virallisilla kielilld. Neuvoston
kokousten avoimuus meneekin perustamissopimuksen 255 artiklan ja asetuksen
N:0 1049/2001 vaatimuksia pitemmalle. Kokousten pitdmiselld julkisina on
kuitenkin vaikutusta kokouksissa kisiteltdvien asiakirjojen luovutettavuuteen.
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5.1.

IT 0SA: VAIHTOEHDOT ASIAKIRJOJEN JULKISUUTTA KOSKEVIEN SAANTOJEN
PARANTAMISEKSI

YLEISARVIO

Asetuksen N:o 1049/2001 tdytdntdOnpanosta, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ja myds EU:n
toimielinten avoimuudessa viime aikoina tapahtuneesta kehityksestd saatujen
kokemusten perusteella asiakirjojen julkisuutta koskevaan jirjestelmdén tehtivilla
muutoksilla olisi pyrittdva seuraaviin tavoitteisiin:

e rekisterien kdyttomahdollisuuksien parantaminen ja asiakirjojen suora saatavuus;
e kattavampien tietojen antaminen suurelle yleisdlle EU:n toimielinten toiminnasta;
e Jainsdddannon selventiminen;

e sopivan tasapainon l0ytdminen yleison tiedonsaantioikeuden ja oikeutettujen
yleisten ja yksityisten etujen suojaamisen vilille.

AKTIVISEMPI TIEDONVALITYSPOLITIIKKA
Lainsdiddintomenettelyn avoimuus

Vapaata tiedonaantia koskevien lakien piddtarkoituksena on parantaa kansalaisten
mahdollisuuksia olla tiiviimmin mukana demokraattisessa pédtoksenteossa.
Asetuksen N:o 1049/2001 tdytdntoonpanossa onkin kiinnitetty huomiota
ensisijaisesti ~ EU:n  toimielinten  lainsdddéntomenettelyn =~ muuttamiseen
avoimemmaksi ja suuren yleison kannalta helpommin ldhestyttdviksi. Parlamentin,
neuvoston ja komission julkiset asiakirjarekisterit siséltdvit pddasiassa viittauksia
asiakirjoihin, jotka on laadittu ja joita toimielimet ovat vaihtaneet keskendén EU:n
lainsdédéntoprosessissa. Monet asiakirjat ovat saatavilla kokonaisuudessaan. Tdma
kdytintd noudattaa asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklaa, jossa sdddetdédn, ettd
toimielimet “asettavat asiakirjat suoraan yleison saataville niin laajalti, kuin se on
mahdollista™ ja “erityisesti lainsdddéntdasiakirjojen” on oltava suoraan saatavilla.

Koska ndité lainsdddéntdasiakirjoja ei médritelld tarkemmin kyseisessd 12 artiklassa,
asetusta voitaisiin muuttaa siten, ettd siind maddriteltdisiin lainsdddantoprosessiin
sisdltyvat asiakirjat, jotka olisi ldhtokohtaisesti asetettava kokonaisuudessaan suoraan
saataville, ja ilmoitettaisiin, missd vaiheessa menettelyd ne on asetettava saataville.
Eur-Lexiin on jo pididtetty asettaa enemmén lainsddddnt6d koskevia
valmisteluasiakirjoja.

Kansalaisten ei toisaalta ole aina helppo tutustua saatavilla olevaan tietoon.

Parlamentti, neuvosto ja komissio pohtivat parhaillaan tapoja helpottaa
lainsdddantoasiakirjoihin tutustumista.

12
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5.2.

Aktiivinen tiedonvilitys muilla aloilla

Toimielimet vilittdvét runsaasti tietoja verkkosivuillaan. Monimutkaisia teknisid
aiheita helppotajuisessa muodossa késittelevit lehdistotiedotteet ovat arvokkaita
tietoldhteitd suurelle yleisolle.

Timintyyppinen tiedonvilitys perustuu paljolti vapaaehtoisuuteen. Arhusin
yleissopimuksen méérdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin annettu
uusi  asetus  sisdltdd  kuitenkin  sddnndksid  ympdéristdtiedon  aktiivisesta
levittimisestd*’.

Toimielimet voisivat pyrkid jérjestelméllisemmin asettamaan asiakirjat yleison
saataville mahdollisimman kéyttdjaystavélliselld tavalla. Tamd edellyttdisi
henkildstd- ja rahoitusresurssien lisddmistd asiakirjojen, tietokantojen ja
verkkosivustojen hallinnoimiseksi. Toisaalta kuten neuvoston kokemukset osoittavat,
tdimd voisi hillitd asiakirjapyyntdjen midrdd tai ainakin keventdd pyyntdjen
kasittelystd aiheutuvaa tyotaakkaa.

Toimielinten tirkeimmat verkkosivustot ovat seuraavat:

EUR-Lex (EU:n lainsdadéantd):
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm

Valmisteltavana oleva lainsdddéanto:
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=en

Euroopan parlamentin lainsédddéntdtyon seurantakeskus:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

Euroopan parlamentin asiakirjarekisteri:
http://www.europarl.europa.eu/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=
EN

Neuvoston asiakirjahakemisto:
http://www.consilium.europa.eu/cms3 applications/showPage.asp?lang=en&i1d=549
&mode=g&name=

Komission asiakirjarekisteri:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?CL=en&testjs=1

Komiteamenettelyrekisteri:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/registre.cfm?CL=en

26

Asetuksen N:o 1367/2006 4 artikla.
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Kysymys 1: Ovatko toimielinten rekistereissia ja verkkosivuilla olevat tiedot

mielestinne:
A kattavia ja helposti saatavilla?
B kattavia mutta vaikeasti saatavilla?
C helposti saatavilla mutta eivit riittdvén kattavia?
D suppeita ja vaikeasti saatavilla?

Muita kommentteja rekistereistd ja verkkosivuista:

Kysymys 2: Olisiko aktiivista tiedonvilitysta lisattiva erityisen
merkityksellisiéi aihealueita nykyistd enemmain painottaen?

KYLLA EI Ei osaa sanoa

Selitykset ja kommentit:

YMPARISTOTIETOJEN JULKISUUTTA KOSKEVIEN SAANTOJEN SISALLYTTAMINEN
ASTAKIRJOIHIN TUTUSTUMISTA KOSKEVAAN YLEISEEN JARJESTELMAAN

Kuten kohdassa 3.1 mainittiin, asetuksen ja Arhusin yleissopimuksen vililli on
joitakin eroja. Tiedon saatavuuden osalta yleissopimus sisdltdd ympaéristotietojen
aktiivista levittamistd koskevia erityismadrdyksid, jotka ovat tiukempia kuin
velvollisuus antaa tietoja pyynndstid. Asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006
rinnakkaiselo aiheuttaa sen, ettd kdytossd on kaksi jérjestelmdd, joilla on monia
yhteneviisyyksid ja yhtymékohtia sekd toisaalta erilaisiin tulkintoihin mahdollisesti
johtavia muutamia eroavaisuuksia.

Eroja voitaisiin kaventaa joko noudattamalla erityisjirjestelmdd, kun on kyse
ympdristotietojen luovuttamisesta yleisolle, tai muuttamalla asetuksen N:o
1049/2001 sddnndksid siten, ettd niiden tdyttd yhteensopivuutta asetuksen N:o
1367/2006 sdidnndsten kanssa selvennettdisiin, jolloin parlamentin, neuvoston ja
komission hallussa olevien ympéristo- ja muiden tietojen luovuttamisessa
noudatettaisiin samaa jarjestelmdd. Jalkimmaéinen vaihtoehto muuttaisi lainsdadéantoa
kansalaisten kannalta selkedmmaéksi, vaikka yhteison muissa toimielimissid ja
elimissé olisikin kiytdssé erilaisia jérjestelmia.

Asetuksessa N:o 1049/2001 sadddettyja poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin
olisi tarkistettava yhtendisen jirjestelmén luomiseksi. Huomiota olisi kiinnitettava
seuraaviin seikkoihin:

14
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7.1.

e Poikkeuksia sovellettaessa olisi otettava huomioon se, onko tietojen
luovuttaminen yleisen edun mukaista, ja erityisesti se, liittyvétko pyydetyt tiedot
ympaéristopadstoihin.

e Kun asiakirjoihin sovelletaan poikkeusta, jonka tarkoituksena on yhteison tai
jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikan suojaaminen [asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan neljannen luetelmakohdan
mukaisesti], kyseisiin asiakirjoihin siséltyvit ympéristdtiedot luovutettaisiin siitd
huolimatta.

e Jirjestelmddn lisidttdisiin erityispoikkeus, jonka tarkoituksena olisi suojella
ympéristdd, johon pyydetyt tiedot liittyvdt (kuten harvinaisten lajien
lisddntymispaikkoja).

e Koska jisenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan Arhusin yleissopimusta ja
ympiristotiedon saatavuutta koskevaa direktiivia®’, ne rikkoisivat kyseisid
sdannoksid ja madrdyksid, jos ne vastustaisivat sellaisten asiakirjojen
luovuttamista, jotka niiden olisi luovutettava kansallisen lainsddddnnon nojalla.
Asetuksessa on toisaalta otettava huomioon Amsterdamin sopimukseen liitetty
julistus N:o 35. Jasenvaltioita, jotka vastustavat sité, ettd toimielin luovuttaa niista
lahto6isin olevia asiakirjoja, voitaisiin pyytdd perustelemaan kantansa ja esittdmaian
sen perustana olevat poikkeukset joko asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tai
kansallisen lainsdddéntonsa perusteella.

Kysymys 3: Olisiko kansalaisten kannalta selkeimpii, jos kiytossi olisi vain
yksi asiakirjojen ja myos ympiéristotietojen saatavuutta koskeva
sainnosto?

KYLLA EI Ei osaa sanoa

Selitykset ja kommentit:

ERI ETUNAKOKOHTIEN TASAPAINOTTAMINEN
Asiakirjojen julkisuus ja henkilotietojen suoja

On suositeltavaa odottaa ndiden kahden oikeuden vélistd ristiriitaa koskevan
oikeuskiytinndn kehittymistd®® ennen henkilStietoihin tutustumista koskevien
pyyntdjen kisittelyd koskevien kiytannon séddntdjen laatimista. Toimielimet voisivat
kuitenkin maééritelld jo nyt voimassa olevan oikeudellisen kehyksen pohjalta
perusteet henkiltietojen luovuttamiselle seuraavien periaatteiden perusteella:

27
28

Direktiivi 2003/4/EY.
Ks. alaviitteissd 11 ja 12 mainitut vireilld olevat asiat.
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7.2.

— Henkil6tietojen luovuttaminen on yleisen edun mukaista. Ndin voi olla
esimerkiksi silloin, kun kyse on julkisten virkojen haltijoista, jotka toimivat
viranomaisasemassa, ja luovutettavat tiedot liittyvét vain heidén virkatehtdviensa
hoitoon, jollei heiddn henkildllisyytensd suojaamiseen ole erityisid syitd (esim.
kyse on tutkijoista).

— On ilmeistd, ettd tietojen luovuttaminen ei loukkaa henkilon yksityisyyttd eika
koskemattomuutta.

Kysymys 4: Milld tavalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaista poikkeusta olisi tismennettivi, jotta
henkildtietojen suojataso olisi riittava?

A Oikeus tutustua asiakirjojen osiin siten, ettd henkildtiedot on poistettu, on hyvi
tapa 10ytdé tasapaino avoimuuden ja henkilGtietojen suojaamisen vilille.

B Henkil6tietojen luovuttamista olisi aina arvioitava henkilGtietojen késittelysta
annetun asetuksen (asetus N:o 45/2001) mukaisin perustein.

C Asetuksessa N:o 1049/2001 olisi oltava perusteet tietyntyyppisten henkildtietojen
luovuttamista varten, jolloin tietojen luovuttamisen laillisuutta ei ole tarpeen
arvioida tapauskohtaisesti asetuksen N:o 45/2001 nojalla.

Selitykset ja kommentit:

Asiakirjojen julkisuus ja kaupalliset tai taloudelliset edut

EY:n perustamissopimuksessa luodaan tasapaino 255 artiklan mukaisen
avoimuusperiaatteen ja 287 artiklan mukaisen salassapitovelvollisuuden vilille.
Salassapitovelvollisuus koskee erityisesti yrityksid ja niiden liikesuhteita tai
kustannustekijoitd koskevia tietoja.

Tasapainon 10ytdminen avoimuuden ja salassapitovelvollisuuden vélille on erityisen
tarkedd komissiossa, jonka hallussa on yksityisten tahojen toimittamia tietoja tai
tietoja, jotka on hankittu yksityisiltd tahoilta valtiontukea, kilpailunrajoituksia,
sulautumia, kaupan suojatoimenpiteité tai petostentorjuntaa koskevissa tutkimuksissa
ja julkisia hankintoja tai avustuksen myontdmistd koskevissa menettelyissid. Ndiden
tietojen riittdvd suojaaminen on keskeistd menettelyiden osapuolten vélisen
yhteistyon ja sitd kautta myds yhteison kyseisilld aloilla harjoittaman politiikan
tehokkaan tiytdntoonpanon kannalta. Yhteison lainsditdjdt ovat tdmin vuoksi
antaneet erityissdidntdjd oikeudesta tutustua tdllaisiin tietoithin. Sddnt6jd on
sovellettava samanaikaisesti asetuksen kanssa, joten olisi varmistettava, etti nima
kaksi ndkokohtaa ovat sopusoinnussa keskendin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti 30. toukokuuta 2006 antamassaan
tuomiossa®’, minkdlaiset tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin. Kyseisen
oikeuskdytdnnon seurauksena asetuksessa voitaisiin sditdd, ettd yleisolle ei voida
myontdd oikeutta tutustua asiakirjoihin, joiden sisdltdmistd tiedoista ainoastaan
rajoitettu henkilomaéra on tietoinen ja joiden luovuttaminen on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa sille henkil6lle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille.
Perusteiden kidytdnnon soveltamista on tdsmennettivd ja tiedot antavilla
oikeushenkil6illd tai luonnollisilla henkil6illa on oltava mahdollisuus esittdd
nidkemyksiddn ennen tietojen luovuttamista siitd mahdollisesti aitheutuvien ongelmien
varalta ja ottaen huomioon, ettd oikeutettuihin etuihin mahdollisesti kohdistuvaa
vakavaa haittaa on vaikeampi arvioida myohemmassé vaiheessa.

Toisaalta Arhusin yleissopimuksen mé#riyksiin perustuvan asetuksen N:o 1367/2006
nojalla se, ettd pyydetyt tiedot liittyvdt ympéristopdadstoihin ja poikkeus koskee
kaupallisten etujen suojaamista, on katsottava yleisen edun kannalta pakottavaksi
syyksi, jolla voidaan perustella asiakirjan luovuttamista.

Teollis- ja tekijinoikeuksien suojaaminen muodostaa erityistapauksen, johon
sovelletaan kansainvilisid sopimuksia.

Kysymys 5: Milld tavalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan mukaista poikkeusta olisi
tismennettivi, jotta kolmansien osapuolten kaupallisten ja
taloudellisten etujen suojan taso olisi riittava?

A Nykyinen jirjestelmé, jossa kaupallisten etujen suojaaminen suhteutetaan tietojen
luovuttamiseen liittyvaan yleiseen etuun, takaa sopivan tasapainon.

B Tietojen luovuttamista puoltaville ndkokohdille olisi annettava enemmén
painoarvoa.

C Nykyisilld sddnnoilld ei varmisteta riittdvéd suojaa kaupallisille ja taloudellisille
eduille.

Selitykset ja kommentit:

29

Asia T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG v. komissio, erityisesti 71 kohta.
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7.3.

7.3.1.

Asiakirjojen julkisuus ja hyva hallintotapa

Kokemus on osoittanut, ettd asiakirjapyyntdjen kasittely voi olla tyoldstd. Koska
asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena on tietojen luovuttaminen silloin, kun se on
yleisen edun mukaista, toimielinten on suhteutettava luovuttamiseen liittyvit
etunidkokohdat pyyntdjen késittelystd aiheutuvaan tyomaardén. Mittavien resurssien
kdyton muutamien laajojen, monimutkaisten tai muulla tavalla erittdin tyo6ldiden
pyyntdjen kasittelyyn ei voida katsoa palvelevan yleistd etua. Sen vuoksi voisi olla
hyodyllistd maééritelld perusteet tutustumispyyntéjen suhteuttamiselle niistd
aitheutuvaan tyOmadrdén. Avoimuusperiaatteen sovittamiseksi yhteen hyvdi
hallintotapaa koskevan periaatteen kanssa voitaisiin ottaa huomioon seuraavat
tekijét:

e pyydetyn asiakirja-aineiston laajuus;
¢ toimielinten hallussa olevien asiakirjojen mairitelma;

e ajan kulumisen vaikutus sithen, voidaanko poikkeuksien soveltamista pitdd
tarkoituksenmukaisena.

Kohtuuttomat pyynnot

Toisin kuin monissa asiakirjojen tai tietojen julkisuutta koskevissa kansallisissa
jérjestelmissd, asetuksessa N:o 1049/2001 ei ole kohtuuttomia tai epdasianmukaisia
pyyntdja koskevia sddnnoksid. Kokonaisen asiakirja-aineiston yksityiskohtainen
tutkiminen, jotta yleis® voisi tutustua siihen, aiheuttaa kédytdnnossd kohtuuttoman
tyomééran suhteessa luovuttamiskelpoisista asiakirjoista tai niiden osista saatavaan

hyotyyn.

Jos kyse on erityisen laajan tai monimutkaisen pyynnon kasittelystd, toimielimet
voivat ainoastaan pidentdd vastausaikaa 15 tyOpdivilla tai neuvotella hakijan kanssa
epavirallisesti kohtuullisen ratkaisun 16ytimiseksi’’. Jalkimmadistd —saannostd
voitaisiin tdsmentdd siten, ettd toimielimet voisivat pyytdd hakijoita joko
tarkentamaan tai supistamaan pyyntdddn tai hyviksymaidn realistisen aikataulun sen
kasittelylle.

Lisdksi pyynnot, joiden tarkoituksena on mitd ilmeisimmin jarruttaa tietyn yksikon
normaalia toimintaa, voidaan katsoa epdasianmukaisiksi ja hylétd silld perusteella.
Télld voi olla erityistd merkitystd komission tdytdntdonpanovaltuuksien tehokkaan
kdyton kannalta.

30

Asetuksen 6 artiklan 3 kohta.
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7.3.2.

Kysymys 6: Voidaanko tihianastisten kokemusten perusteella paitelld, etta
sellaisten  asiakirjapyyntojen Kkisittelysti olisi annettava
erityissiannoksii, jotka ovat miti ilmeisimmin kohtuuttomia tai
epaasianmukaisia, erityisesti miiriaaikojen osalta?

KYLLA EI Ei osaa sanoa

Selitykset ja kommentit:

Kisite "toimielimen hallussa oleva asiakirja”

Toimielimen hallussa olevan asiakirjan nykyinen méiéritelméd perustuu asetuksen
3 artiklan a alakohdassa olevaan asiakirjan madritelméén ja 2 artiklan 3 kohdassa
madriteltyyn asetuksen soveltamisalaan®’. Niiden madritelmien yhdistdminen
toisiinsa voisi selventii kisitettd ’toimielimen hallussa oleva asiakirja”.

Erityisesti seuraavat kaksi ndkokohtaa kaipaavat selventdmista:

— toimielimen hallussa olevan asiakirjan méiiritelmédn ja kyseisen toimielimen
asiakirjahallintosdéntdjen ja eritysesti rekisterdintisdéntdjen vélinen suhde;

— tietokannoissa olevien tietojen asema; koska sdhkdiset tietokannat sisaltdvat yha
enemmadn tietoja, asetuksessa voitaisiin maédritelld, missd mdiirin tietokantojen
siséltd voidaan katsoa asiakirjaksi; tietokantojen voitaisiin katsoa olevan
elektronisia kirjastoja; madrdtyt rajalliset tiedot, jotka voidaan poimia
tietokannasta tavanomaisten toimintojen avulla nykyisilli hakuvélineilld,
katsottaisiin asetuksessa tarkoitetuiksi asiakirjoiksi.

31

2 artiklan 3 kohta: Tdtd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla
Euroopan unionin toiminnan aloilla. 3 artiklan a alakohta: ’asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta
(paperille tulostettua tai sihkéisessd muodossa tallennettua tekstid taikka ddni- tai kuvatallennetta tai
audiovisuaalista tallennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa
Ja pddtoksid.
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7.3.3.

Kysymys 7: Olisiko Kkisitteen »asiakirja” Kkatettava tiedot, jotka voidaan
poimia tietokantojen sisallosti nykyisilla hakuvilineilla?

KYLLA EI Ei osaa sanoa

Selitykset ja kommentit:

Asiakirjojen julkisuus ja ajan kuluminen

Asetuksessa ei mainita ajan kulumisen vaikutusta poikkeusten soveltamiseen. Selked
viittaus ajan kulumisen vaikutuksesta erityisesti tiettyihin poikkeuksiin (esim.
tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimet, tuomioistuinkisittely ja vireilld olevat
paitokset muissa kuin lainsdddintoasioissa) mahdollistaisi avoimuusnikokohtien
sovittamisen yhteen hyvin hallintotavan kanssa siten, ettd toimielimille véltettéisiin
aiheuttamasta tarpeetonta tydtaakkaa. Asetuksessa voitaisiin viitata ajankohtiin,

e joita ennen tietyt asiakirjalajit kuuluvat selkedsti poikkeusten piiriin. Asetuksessa
madriteltdisiin nédin ollen periaatteet, joiden perusteella voitaisiin varmistaa
yhdenmukaisuus yhteison lainsddtdjin muussa lainsdddédnndssd vahvistamien,
asiakirjoihin tutustumista koskevien erityissdantdjen kanssa.

¢ joiden jdlkeen asiakirjat muuttuvat julkisiksi.

Kysymys 8: Olisiko asetuksessa mainittava ajankohdat, joita ennen ja joiden
jilkeen poikkeuksia sovellettaisiin tai lakattaisiin soveltamasta?

KYLLA EI Ei osaa sanoa

Selitykset ja kommentit:

20
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LOPPUKOMMENTIT

Muita kommentteja siddnnoisti, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission hallussa oleviin asiakirjoihin:

21
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LITE

Tilastotietoja toimielinten kisittelemista asiakirjapyynnoisti

2002 2003 2004 2005 2006(2)

Parlamentti 637(1) 165 186 298 A3)

Alkuperiiset

pyynnot Neuvosto 2394 2830 2160 2100 2224
Komissio 9291 1523 2600 3173 6712

Parlamentti 1 1 1 10 3)

Uudistetut
pyynnot Neuvosto 43 45 35 51 40
Komissio 96 143 162 167 112
Huom:

(1) Taméa parlamentin vuonna 2002 kéisittelmid alkuperdisid pyyntdja koskeva
luku sisdltdd myds julkaistuja asiakirjoja koskevat pyynnot.

(2)  Vuotta 2006 koskevat luvut ovat arvioita.

3) Euroopan parlamenttia koskevat luvut eivét ole vield saatavilla.

22
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GRONBOK

Allménhetens tillgdng till handlingar frin Europeiska gemenskapens institutioner

En oversyn

INLEDNING

Under de senaste femton aren har Europeiska unionens institutioner gradvis blivit
Oppnare mot allmédnheten. Principen om Oppenhet introducerades genom
Maastrichtfordraget 1991, for att forstdrka institutionernas demokratiska karaktér.
Rédet och kommissionen antog senare uppforandekodexen om allménhetens tillgang
till deras handlingar som en ytterligare och visentlig del av informations- och
kommunikationspolitiken. Ar 1996 faststilldes allmiinhetens ritt till tillging till
handlingar i artikel 255 1 fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskaperna, i
dess lydelse enligt Amsterdamfordraget. Genom forordning (EG) nr 1049/2001
infors medborgarnas ritt att fa tillgédng till handlingar fran Europaparlamentet, rddet
och kommissionen.

De tre institutionernas arsrapporter visar att forordningen som trddde i kraft den 3
december 2001 ledde till en kraftig och ihdllande 6kning av ans6kningar om tillgdng
till handlingar’. 1 januari 2004 publicerade kommissionen en rapport om
genomforandet av forordningen som gav en forsta dversyn av hur EU:s system for
allménhetens tillgdng till handlingar fungerar i verkligheten’. Det visade sig att
antalet ansokningar om tillgdng 6kade med omkring 50 % varje &r. Eftersom ungefar
tvd tredjedelar av forfrigningarna godkéndes har forordningen gett tilltrade till ett
stort antal opublicerade handlingar for allménheten. A andra sidan ger undantagen i
forordningen ett tillriickligt skydd for legitima intressen. Aven om genomforandet av
forordningen innebar en belastning for institutionerna var den Overgripande
slutsatsen att det hade fungerat anméarkningsvirt vél. Darfor ansdg kommissionen att
det inte var nddvéndigt att dndra forordningen pa kort sikt, men att forbéttringar kan
goras utan att fordndra lagstiftningen.

Det har nu gatt tre &r sedan den forsta utvirderingen och under den tiden har storre
erfarenhet vunnits, en omfattande praxis utvecklats och ett antal klagomal tagits emot
av Europeiska ombudsmannen. Europaparlamentet och radet har ocksa antagit en ny
forordning som gor Arhuskonventionen® tillimplig pa institutionerna och Europeiska

EGT L 145, 31.5. 2001, s. 43.

Dessa rapporter finns tillgdngliga pa f6ljande webbplatser: Europaparlamentet:
http://www.europarl.europa.eu/register/pdf/FINAL 605496 1 EN.pdfRédet:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=305&lang=EN&mode=g Kommissionen:
http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index_en.htm

KOM(2004) 45 Rapport fran kommissionen om genomforandet av principerna i forordning (EG) nr
1049/2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar.
Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljéfragor, utfirdad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning
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gemenskapens organ, som kommer paverka tillgangen till handlingar som innehéller
miljéinformation.

Darfor verkar det vara dags att avgora huruvida forordningen behdver dndras. Nér
kommissionen den 9 november 2005 beslutade att lansera ”Europeiska initiativet for
att frimja Gppenhet”™ ingick en oversyn av forordning nr 1049/2001 som en del av
satsningen for att skapa storre 6ppenhet. I en resolution som antogs den 4 april 2006
uppmanade Europaparlamentet kommissionen att ldgga fram forslag till &ndringar av
fdrordningen6.

Ritten till tillgdng till handlingar &r en aspekt av Oppenhetspolitiken och
forordningen maste ses mot bakgrund av institutionernas informations- och
kommunikationspolitik. Den nya politiken med Oppna mdten i rddet dr i detta
sammanhang av sérskild betydelse.

[ detta samrddsdokument sammanfattar f{Orst kommissionen de befintliga
bestimmelserna om allméinhetens tillgang till handlingar och deras genomforande,
och beskriver sedan nagra mdjligheter for att forbéttra lagstiftningen och praktiska
atgirder som syftar till att erbjuda béttre tillgang till institutionernas handlingar.

Allménheten vilkomnas att kommentera ordningen for att fa tillgdng till europeiska
institutionernas handlingar samt att dven reagera pa mojligheterna som redovisas i
denna gronbok. Genom frageformulédret soker kommissionen att fa kdnnedom om
medborgarnas asikter, inbegripet det civila samhéllets organisationer, ekonomiska
aktorer, myndigheter och andra organisationer med ett intresse for EU-fragor.

Det offentliga samradet borjar med offentliggdrandet av denna gronbok och kommer
att fortsitta under tre manader. Kommissionen har for avsikt att analysera de erhallna
svaren och kommer att ge ut en rapport som sammanfattar resultaten av det offentliga
samradet och beskriver atgidrder for uppfoljningen. Pa grundval av denna rapport
skall kommissionen ldgga fram forslag till férdndringar i férordning nr 1049/2001.

Den planerade tidsplanen dr foljande:

e Offentligt samrad: Fran och med mitten av april till
mitten av juli 2007

e Rapport om resultaten:
September 2007

e Forslag till forandring 1 forordningen:
Oktober 2007

av bestimmelserna i Arhuskonventionen pid gemenskapens institutioner och organ, (EUT L 264,
25.9.2006s. 13).

Protokoll fran kommissionens méte nr 1721 av den 9 november 2005, punkt 6; se dven handlingarna
SEK(2005) 1300 och SEK(2005) 1301.

P6_A(2006) 052.
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1.1.

DEL ETT: TILLAMPNING AV DE NUVARANDE REGLERNA OM ALLMANHETENS
TILLGANG TILL HANDLINGAR

GENOMFORANDET AV FORORDNINGEN

Statistik visar att radet och kommissionen totalt beviljar tva av tre ansokningar om
tillgang. Parlamentet beviljar mer dn 80 procent av ansdkningarna, i stor utstrackning
pa grund av att deras forfaranden ar av offentlig karaktér.

Antalet ursprungliga ansokningar har okat stadigt till Europaparlamentet och
kommissionen. Antalet ansdkningar till radet ar ofordndrat vilket till stor del
forklaras av de Okade antal handlingar som har gjorts tillgédngliga genom réadets
register. A andra sidan #r antalet bekriftande ansokningar (dvs. ansdkningar som ber
institutionerna att ompréva avslag att bevilja tillgang) mer eller mindre ofdrindrat’.
Globalt sett leder endast 4 % av alla ursprungliga ansokningar till de tre
institutionerna till bekridftande ansokningar. Ansokningar till EG-domstolen och
klagomal till Europeiska ombudsmannen motsvarar endast en liten del av det totala
antalet behandlade ansokningar.

Rapporten om genomforandet av forordningen som offentliggjordes den 30 januari
2004 kom mot denna bakgrund till slutsatsen att reglerna om allméinhetens tillgang
har fungerat pa ett mycket tillfredsstdllande sdtt. Erfarenheter pd sista tiden tenderar
att bekrdfta rapportens slutsatser, sdrskilt det som géller tillgang till
lagstiftningsforfaranden och utvecklingen av aktivt tillhandahéllande av information
frdn institutionerna. Det finns emellertid utrymme for storre tydlighet nir det géller
tillimpningen av den allménna rétten till tillgang. Sérskilt ndr den tillimpas samtidigt
som man maste géra en avvigning av intressen som uppkommer i samband med
drenderelaterat arbete, sdsom skydd av personuppgifter eller sdrskilda rittigheter till
tillgdng.

Mottagare och typer av ansokta handlingar
e Aven om fler och fler medborgare anvinder sin ritt till tillging #&r de flesta

ansOkningar gjorda av  specialister pa EU-fragor: ekonomiska aktorer,
advokatfirmor, icke-statliga organisationer och den akademiska vérlden.

e De huvudsakliga intresseomrédena &r konkurrensérenden®, beskattning, den inre
marknaden, miljon, offentlig upphandling (kommissionen) samt réttsliga fragor
och sdkerhet (radet).

e AnsoOkningar till kommissionen dr ofta relaterade till hela specifika akter eller
”samtliga handlingar” om ett givet &mne som kridver en analys av ett stort antal
dokument.

Antalet bekriftande ans6kningar till Europaparlamentet har 6kat fran 1 till 10 mellan 2004 och 2005.
13 % av ansdkningarna som kommissionen behandlar géller konkurrenspolitik och avser huvudsakligen
statligt stod.
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1.2

1.3.

1.4.

e Manga ansokningar om tillgdng, sirskilt bland de som ldmnats till kommissionen
géller rdttstvister; vissa ansokanden begdr tillgdng till material som kan vara
anvindbara vid anféranden av klagomal eller for att inleda forfaranden infor
domstol.

Begrinsningar av ritten till tillging

Négra undantag dberopas i ett begrinsat antal fall. De undantag som 8beropas oftast
ar:

Beslutsforfarandet Radet
Kommissionen

Inspektioner och utredningar (t.ex. overtradelser, karteller, fusioner, | Kommissionen
statliga stod, handelsskyddsdrenden, utredningar av byran for
brottsbekdmpning Olaf)

Tredje parts intressen som berdrs i ett administrativt forfarande | Kommissionen
(affarsintresse, skydd av personuppgifter) Parlamentet

Allméinhetens tillgang och uppgiftsskydd

Ratten till tillgdng till handlingar och individens ritt med hénsyn till skydd av deras
personuppgifter dr badda forankrade i EG-fordraget (artiklarna 255 och 286). De har
antagits genom tva forordningar: Forordning nr 45/2001 om uppgiftsskydd’ och nr
1049/2001 om allménhetens tillgang till handlingar. De tva rittigheterna kan
emellertid kollidera nér tillgang har begérts specifikt for information gillande en
enskild person. Europeiska datatillsynsmannen har tagit upp fradgan 1 ett
bakgrundsdokument, som ger anvéndbar praktisk vigledning for hantering av en
sidan begdran'®. Tre drenden gillande kommissionens végran att limna ut
personuppgifter pagar for nirvarande i forstainstansritten''. Tva andra pagdende
drenden tar bland annat upp frigor om uppgiftsskyddlz.

Allméin och sirskild ritt till tillging

Syftet med forordning nr 1049/2001 ar att bevilja allménheten storsta mojliga
tillgang till gemenskapsinstitutionernas handlingar.

Sarskilda regler ger parter som berdrs av ett sarskilt forfarande en privilegierad rétt
till tillgdng till relevanta handlingar som inte kan ldmnas ut till allminheten. Enligt
dessa regler dr tillgang ofta underkastad sirskilda villkor och forfaranden, som
tillsammans innebdr en svar avvdagning mellan rétten till forsvar och behovet att
varna om effektiviteten i forfarandet.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den
fria rorligheten for sddana uppgifter, (EUT L 8, 12.1. 2001).

”Allménhetens tillgang till handlingar samt uppgiftsskydd”, Bakgrundsdokumentserien, juli 2005, nr 1.
Mal T-194/04, The Bavarian Lager Company Ltd. mot kommissionen, Mal T-170/03, BAT mot
kommissionen, Mél T-161/04, Valero Jordana mot kommissionen.

Malen T-121/05 och T-166/05, Borax Europe Ltd. mot kommissionen.
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1.5.

2.1.

Sambandet mellan allménhetens tillgdng och privilegierad tillgdng kan behdva
fortydligas for att undvika inkonsekvent handlande.

Aktivt tillhandahallande av uppgifter

Offentliga register skall gora det mojligt for medborgarna att identifiera handlingar
som kan vara av intresse for dem och for att effektivt utnyttja sin rétt till tillgdng. Da
handlingar kan goras tillgidngliga for allménheten kan institutionerna géra dem
tillgéngliga pa Internet.

Det finns utrymme for forbattringar vad géller

— tillimpningsomradet for registren, sédrskilt kommissionens,

— antalet handlingar eller mingden information som gors direkt tillgéanglig for
allménheten,

— Anvindarvinligheten 1 de elektroniska informationssystemen.

Europaparlamentet, rddet och kommissionen har redan bodrjat undersoka
mojligheterna att forbéttra informationsspridningen via Internet. Sddana forbattringar
kan uppnés utan att lagstiftningen dndras.

RATTSPRAXIS FOR FORORDNING 1049/2001

Aven om antalet mal som tas upp infor forstainstansritten dr mycket begrinsat i
jdmforelse med antalet forfragningar om tillgang, har forstainstansrétten i en rad
domar nyligen klargjort ndgra bestimmelser i férordningen och sérskilt hur ndgra av
undantagen tillampas pé rétten till tillgénglighet. Detta har 1 hog grad bidragit till att
forbittra genomfOrandet av befintliga bestammelser. Inforlivande av etablerad
rittspraxis i nya lagtexter torde ge storre réttslig tydlighet for medborgarna och béttre
vigledning for institutionerna vid hantering av begéran om tillgang.

Forordningens allméinna huvuddrag

Forstainstansritten har uttryckligen faststillt att syftet med forordningen é&r att
sdkerstdlla varje persons rdtt till tillgdng till offentliga handlingar. En persons
sarskilda intresse att fa tillgdng till en handling, t.ex. med syftet att forsvara en
position 1 en rattstvist, dr inte relevant nédr det giller beslutet om en handling skall
utldimnas eller inte nér institutionen tillimpar tvingande undantag i artikel 4.1 a eller
nir en medlemsstat motstter sig utlimnandet enligt artikel 4.5". I en dom nyligen
har fOrstainstansritten faststdllt att en begiran till tillgdng enligt artikel 6.1 i
forordningen, enligt vilken en sdkande inte dr tvungen att ange skilen for ansokan,
méste behandlas oberoende av vem som gjorde ansdkan'®. I samma dom faststéller

Forstainstansréttens dom av den 26 april 2005 i forenade mélen T-110/03 T-150/03 och T-405/03, JM
Sison mot Europeiska unionens rad, bekraftad genom forstinstansréttens dom av den 1 februari 2007,
maél C-266/05 P, Forstainstansrittens beslut av den 15 juni 2005, méal T-98/04, Societa imballaggi
metallici Salerno Srl (SIMSA) mot kommissionen.

Forstainstansrattens dom av den 6 juli 2006, férenade mélen T-391/03 och T-70/04, Franchet and Byk
mot kommissionen, punkt 82.

SV



SV

2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

domstolen att den sdkandes ritt till forsvar i ett drende dr av privat karaktir. Dérfor
kan det inte utgora ett dvervigande allménintresse vid utlimnandet av en handling'”.

Fragor avseende forfarandet

Behovet att genomféra en konkret analys av handlingarna for vilka tillgang har
begdrts

Vigran att bevilja tillgdng till handlingar maste i princip baseras péd en konkret analys
av innehéllet for att utvdrdera till vilken grad ett undantag av riétten till tillgdng &r
tillimpligt och mojligheten att bevilja partiell tillgang. En sddan utredning behover
dock inte vara nddvindig dir det pd grund av de sérskilda omstédndigheterna 1 det
enskilda fallet 4r uppenbart att tillging maste végras eller, tvirtom, beviljas'®.

Behandling av omfattande ansokningar

Enligt rattspraxis som ndmndes ovan, befrias inte institutionerna frén skyldigheten att
gora konkreta provningar av handlingarna av det faktum att en ansdkan till tillgdng
géller ett stort antal handlingar. I samma dom ger domstolen en indikation pa att det i
exceptionella fall kan vara tilldtet att bevilja undantag till skyldigheten att géra en
provning av handlingarna. S& ar fallet di den administrativa bordan till foljd av en
konkret och individuell provning av handlingarna skulle 6verstiga det som rimligen
kan krdvas. Institutionerna maste dock undersoka alla Gvriga sétt for att begrdnsa

o s o . .. . 17
arbetsbordan, medan man beviljar atminstone en del av ans6kningarna .

Precisering av undantag
Skyddet for juridisk radgivning — artikel 4.2 andra stycket

Forstainstansrétten har faststillt att undantaget som syftar till att skydda “juridisk
radgivning”, som anges 1 artikel 4.2 andra stycket i forordningen, kan tillimpas pa all
juridisk rddgivning fran institutionernas réttstjdnst och begrinsas inte till rddgivning
under rittstvistens géng. Vid avslag av en begiran om tillgdng till handling
innehallande juridisk radgivning maste, sasom é&r fallet med andra handlingar som ror
intressen som skyddas, det emellertid baseras pd en konkret och individuell
provning'®. Ett dverklagande av domen pagér i EG-domstolen.

Skyddet for utredningar — artikel 4.2 tredje stycket

Forstainstansritten har fortydligat att vissa typer av handlingar som ror pagaende
utredningar  ticks av  syftet med dessa utredningar. Vad  giller
overtradelsesforfaranden fastslog domstolen att medlemsstaterna har rétt att forvinta
sig att kommissionen skall garantera sekretess under utredningarna vilket kan leda

Samma dom, punkterna 136-139.

Forstainstansréttens dom av den 13 april 2005, mél T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen.

Idem.

Dom av den 23 november 2004, mél T-84/03, Maurizio Turco mot Europeiska unionens rad.
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2.3.3.

2.34.

till overtrddelseforfaranden. Sekretesskravet kvarstir dven efter att drendet har tagits
upp infor domstol .

Nyligen har forstainstansratten angett att handlingar om inspektion eller utredning
kan fortsétta att omfattas av undantaget som baseras pa skyddet av inspektioner,
utredningar och revisioner sa lange som utredningarna eller inspektionerna fortsitter,
dven om den sidrskilda utredningen eller inspektionen som ledde till rapporten for
vilken tillgdng soktes &r avslutat. Mojligheten att bevilja tillgang till sidana
handlingar behdver dock inte bero pd en osdker, framtida och mdjligt avldgsen
hindelse®. Den konkreta tillimpningen av dessa principer kan kriva fortydliganden.

Medlemsstaternas mojlighet att motsdtta sig tillgang till handlingar som hdrrér fran
dem — artikel 4.5 i férordningen

Enligt forklaring nr 35 som fogas till slutakten till Amsterdamfordraget, kan en
medlemsstat begéra att kommissionen eller rddet inte vidarebefordrar en handling
som harror fran den staten till tredje part, utan att medlemsstaten dessforinnan har
lamnat sitt medgivande. Denna forklaring aterges 1 artikel 4.5 1 f6rordningen.
Forstainstansrétten fastslog att i de fall ddr medlemsstaterna varifran handlingarna
harror har begért att en handling inte skall 1dmnas ut, regleras ansdkan om tillgang
till det dokumentet av relevanta nationella bestimmelser och inte av forordningen®'. T
enlighet med denna réttspraxis skall institutionerna alltid radgéra med myndigheterna
1 medlemsstaten nér de tar emot en begéran om tillgang till en handling som hérror
frin den medlemsstaten. Det bor dock papekas att beslutet i dom T-168/02
Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH mot kommissionen oOverklagas 1 EG-
domstolen.

Kopplingen mellan forordningen och de sdrskilda bestimmelserna om sekretess

I tvd domar har forstainstansritten faststdllt att sekretessen géllande
uttagningskommitténs arbete, som anges i artikel 6 1 bilaga III i tjdnsteforeskrifterna,
skall betraktas som lex specialis om undantag till de allménna bestimmelserna om
tillgdng till dokument™. Detta har hittills inte utvidgats till andra omréden dér
sarskilda bestimmelser om sekretess finns. Sekretessen for ett organs arbete betyder
inte att de handlingar som upprittats eller behandlas av detta organ ticks av samma
sekretess. Det finns emellertid ett behov av att fortydliga forhallandet mellan
allménna regler for allmanhetens tillgdng till handlingar och sdrskilda bestimmelser
som gemenskapslagstiftaren faststillt for att garantera att en viss behdrighet att samla
in information som é&r viktig for att det aktuella forfarandet fungerar effektivt.

20
21

22

Mal T-191/99, David Petrie mot Europeiska kommissionen.

Forenade malen T-391/03 och T-70/04, Yves Franchet och Daniel Byk mot Europeiska kommissionen.
Forstainstansrattens dom av 30 november 2004, mal T-168/02, Verein fiir Konsumenteninformation
mot Europeiska kommissionen, se dven fOrstainstansréttens dom i mélen T-76/02, Mara Messina mot
Euroepiska kommissionen och T-87/03, Scippacercola mot Europeiska kommissionen.

Beslut av den 5 april 2005 i mél T-376/03, Michel Hendrickx mot Europeiska unionens rdd och av den
14 juli 2005 1 méal T-371/03, Vincenzo Le Voci mot Europeiska unionens rad.
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2.3.5.

3.1.

Oppenhet och tystnadsplikt

Principen om &ppenhet som inrdttades genom artikel 255 1 EG-fordraget balanseras
av tystnadsplikten 1 artikel 287 som uttryckligen ndmns i olika rattsakter i
sekundirrétten. Det dr av sérskild vikt 1 konkurrenspolitiken, ddr kommissionen har
information som den har fatt fran foretag, men dven i handelsskyddsirenden® och
offentlig upphandling. Artikel 28 1 forordning 1/2003 faststéller att uppgifter som
samlats in under inspektioner och utredningar eller erhdllna i samband med en
begiran om uppgifter endast skall anvdndas for det d&ndaméil for vilka de har
inhdmtats, och inga uppgifter som dr av saddant slag att de omfattas av sekretess skall
spridas. Medan varken artikel 287 1 EG-fordraget eller artikel 28 1 forordning 1/2003
uttryckligen anger vilken typ av uppgifter som omfattas av denna skyldighet har
forstainstansritten redan klargjort konceptet affarshemligheter; detta avser
upplysningar for vilka géller att inte endast det forhdllandet att de sprids till
allménheten utan dven det forhallandet att de 6verldmnas till en annan person dn den
som har ldmnat upplysningarna pé ett allvarligt sitt kan skada denna sistnimnda
persons intressen”’. Tystnadsplikten kan dock forhindra att upplysningar som inte
kraver det sédrskilda skyddet av affarshemligheter lamnas ut till allmdnheten. Dessa
fragor kan behdva ytterligare fortydliganden.

FORTSATT UTVECKLING
Tillimpningen av Arhuskonventionen pa gemenskapens institutioner och organ

Den 6 september 2006 antog Europaparlamentet och radet forordningar 1367/2006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information,
allmédnhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till réttslig provning i
miljofragor pd gemenskapens institutioner och organ®. Forordningen kommer att
vara tillamplig fran och med den 28 juni 2007.

Den nya forordningen ticker foljande aspekter av medborgarnas engagemang i
miljopolitiken:

e Tillgang till handling pa begiran.
e Aktiv informationsspridning.
e Samrad om planer eller program.

e Ritten att begira en administrativ omprovning av ett beslut eller avsaknad av
beslut.

I samband med det hidr dokumentet berérs endast bestimmelserna om tillgéang till
handlingar pa begéran.

23

24
25

Se artikel 19 i forordning (EG ) nr 384/96, artikel 29 i forordning (EG) nr 2026/97 och artikel 9 i
forordningen (EG) nr 3285/94.

Mal T-353/94, Postbank NV mot Europeiska kommissionen, [1996] ECR 11-921, punkt 87.

EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.
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3.2.

Forordning 1049/2001 faststéller en allmédn ordning for tillgdng till handlingar. Pa
grund av den réttsliga grund som faststélls 1 artikel 255 1 EG-fordraget, tillimpas
forordning 1049/2001 endast pa Europaparlamentet, rddet och kommissionen och, i
forlingningen dven pa gemenskapsorganen. A andra sidan tillimpas bestimmelserna
i forordning 1367/2006 gillande tillgangen till miljoinformation pd alla
gemenskapens institutioner och organ. Det kommer att finnas en viss grad av
overlappning mellan forordning 1049/2001, den nya forordningen 1367/2006 och
frivilliga regler om tillgdng som andra institutioner och organ har antagit. Det skall
ocksd papekas att de undantag fran rétten till tillgdng som faststélls i de bdda
forordningarna inte sammanfaller helt.

Vad giller anvindningsomréde och mottagare kan situationen presenteras pd foljande
satt:

Anvindningsomrade och
mottagare
Rattslig ram Institutioner och organ som omfattas Unions- Varje fysisk
med- eller juridisk
borgare person
och
bosatta
Forordninga | Europaparlamentet Rédet
r 1049/2001 | KommissionenGemenskapsorgan
+1367/2006 Alla handlingar
Frivilliga Revisionsritten Alla Endast miljo-
regler+Foror | Europeiska centralbanken handlingar | information
dning Europeiska investeringsbanken
1367/2006 | Europeiska  ekonomiska  och  sociala
kommitténRegionkommittén
Europeiska ombudsmannen
Forordning | Europeiska datatillsynsmannen Endast miljéinformation
1367/2006 | EG-domstolen med undantag av dess
rattskipande funktion)

Insyn i radets moten

Europeiska radet betonade vid sitt mdte den 15 och 16 juni 2006 vikten av att ge
medborgarna mgjlighet att fa forstahandsinsyn till EU:s verksamhet, sdrskilt genom
att ytterligare 6ka insynen. Den 15 september 2006 éndrade rddet sin arbetsordning
for att genomfora denna nya politik. Enligt de nya atgérderna skall radets offentliga
Overldggningar och debatter sindas Over Internet pa alla EU:s officiella sprék.
Insynen i rddets moten gar utdver vad som anges 1 artikel 255 1 EG-fordraget och
forordning 1049/2001. Det faktum att mdotena dr offentliga kommer att pdverka
utlimnandet av handlingar fran dessa méten.

10
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5.1.

DEL TVA: MOJLIGHETER ATT FORBATTRA TILLGANGSREGLERNA

OVERGRIPANDE BEDOMNING

Med beaktande av erfarenheterna fran genomforandet av forordning 1049/2001,
forstainstansritten och EG-domstolens réttspraxis samt utvecklingen nyligen for
europeiska institutionernas Oppenhet, ar det lampligt att Gvervdga hur systemet for
allménhetens tillgang till dokument skall dndras for att

o fOrbittra tillgdngen till register och direkt tillgang till handlingar,
e ge battre information till allménheten om europeiska institutionernas verksamhet,
e Kklargora den rittsliga ramen, samt

e finna den ritta balansen mellan allménhetens ritt till kinnedom och skyddet av
offentliga och privata intressen.

EN AKTIVARE POLITIK FOR INFORMATIONSSPRIDNING
Oppenbhet i lagstiftningsprocessen

Huvudsyftet med lagstiftningen om informationsfrihet &r att gora det mgjligt for
medborgarna att i1 storre utstrickning delta i det demokratiska beslutsfattandet.
Dérfor har hogsta prioritet, med tanke pé att tillimpningen av forordning 1049/2001,
varit att fi EU-institutionernas lagstiftningsprocess Oppnare och tillgéngligare for
allménheten. De tre institutionernas allménna register innehaller framst referenser till
handlingar som upprittats och utbytts mellan institutionerna inom ramen for EU:s
lagstiftningsarbete. Manga av dessa handlingar finns tillgdngliga som fullstindig
text. Detta bruk stimmer med artikel 12 1 forordning 1049/2001, i vilken det
faststélls att institutionerna 1 storsta mdjliga utstrackning skall ’ge allménheten direkt
tillgang till handlingar”, sérskilt "lagstiftningshandlingar”.

Eftersom definitionen av “lagstiftningshandlingar” 1 artikel 12 1 forordningen brister 1
exakthet kan forordningen behdva dndras for att definiera vilka typer av handlingar
som dr en del av lagstiftningsprocessen och didrmed i princip bor vara direkt
tillgéngliga 1 sin helhet samt i vilket steg i processen de ar det. Eur-lex webbplats
planeras tdcka fler forberedande lagstiftningshandlingar.

A andra sidan ir det inte alltid ltt for medborgarna att fa tillgéng till den information
som finns. Parlamentet, radet och kommissionen ser for narvarande dver olika sitt att
forenkla tillgangen till lagstiftningshandlingar.

11

SV



SV

5.2.

Aktiv informationsspridning inom andra omraden

Institutionerna  ger stora mingder information pa sina  webbplatser.
Pressmeddelanden som beskriver komplexa tekniska fragor i1 klarsprak &r vardefulla
informationskéllor for allmédnheten.

Denna spridning #r frivillig. Den nya forordningen som tillimpar Arhuskonventionen
pd gemenskapens institutioner och organ innehéller dock bestimmelser om aktiv
spridning av miljdinformation®.

Institutionerna kan utforma mer systematisk policy for att géra handlingar
tillgéngliga for allménheten pa det anvidndarvénligaste séttet. Detta kraver ytterligare
ekonomiska och ménskliga resurser vad giller styrningen av arbetsflodet samt av
databaser och webbplatser. Erfarenhet frdn rddet visar att det & andra sidan kan
minska antalet ansokningar om tillgdng, eller &tminstone gora behandlingen av
ansokningar mindre betungande.

De framsta webbsidorna som forvaltas av institutionerna ar:

Eur-lex (EU-rétt):
http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm

Lagstiftning under utarbetande:
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=sv

Europaparlamentets databas for lagstiftningsarbetet:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

Europaparlamentets register for handlingar:
http://www.europarl.europa.eu/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=
SV

Rédets register for handlingar:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/showPage.asp?lang=sv&id=549
&mode=g&name=

Europeiska kommissionens register:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?CL=sv&testjs=1

Registret 6ver kommittéhandlingar:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/registre.cfm?CL=sv

Forordning nr 1367/2006, artikel 4.

12
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Fraga 1: Anser du att den information som ges genom institutionernas
register och webbplatser ar

A Innehéllsrik och lattillganglig?

B Innehéllsrik men svartillgénglig?

C Lattillgdnglig men otillrdcklig vad géller tdckningen?

D Otillracklig och svartillgénglig?

Ovriga kommentarer om register och webbplatser:

Fraga 2: Bor storre vikt liiggas pa att frimja spridning av information,
eventuellt inriktad pa omraden av sirskilt intresse?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

FORA IN REGLERNA OM TILLGANG TILL MILJOINFORMATION I DET ALLMANNA
SYSTEMET FOR TILLGANG TILL HANDLINGAR

Som ndmnts i avsnitt 3.1 finns det négra skillnader mellan forordningen och
Arhuskonventionen. Konventionen innehiller sirskilda bestimmelser vad giller
tillgang till uppgifter om aktiv informationsspridning av miljéinformation som gér
utover skyldigheten att 1dmna information pa begéran. Att forordning 1049/2001 och
forordning 1367/2006 existerar parallellt resulterar 1 tva i huvudsak enhetliga och
sammanhdngande system, d&ven om vissa skillnader fortfarande finns som kan leda
till olika tolkningar.

13
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Dessa skillnader kan antingen hanteras genom att man anvénder ett sédrskilt system
for rdtten till tillgdng till miljéinformation eller genom att man &andrar
bestimmelserna i forordning 1049/2001 f{o6r att de skall Overensstimma med
bestimmelserna i forordning 1367/2006, och pé sa sitt behalla ett gemensamt system
for tillgang till information frdn Europaparlamentet, rddet och kommissionen. Det
andra alternativet skulle ge storre réttslig tydlighet for medborgarna, trots att olika
system kommer att finnas for 6vriga institutioner och organ inom EU.

For att inrétta ett gemensamt system for tillgdng bor undantagssystemet till rétten till
tillgdng som faststills 1 forordning 1049/2001 ses 6ver. Foljande punkter bor beaktas.

e Vid tillimpning av undantagen bor hinsyn tas till allménintresset av utlimnandet
och sdrskilt till det faktum att den efterfrigade informationen avser utslipp i
miljon.

e Dir handlingar omfattas av undantaget som syftar till att skydda gemenskapens
eller en medlemsstats finansiella, monetdra eller ekonomiska politik [artikel 4.1 a,
fjarde strecksatsen i1 forordning nr 1049/2001] bér miljéinformationen som finns 1
dessa handlingar dock utldmnas.

e FEtt sédrskilt undantag bor ldggas till for att skydda den miljo som den efterfrigade
informationen avser (sdsom sillsynta arters parningsplatser).

e Eftersom medlemsstaterna #ir bundna av Arhuskonventionen och av férordningen
om allminhetens tillgang till miljéinformation’’, skulle det strida mot dessa
bestimmelser om medlemsstaterna skulle motsétta sig utlimnande av handlingar
som de maste limna ut enligt nationell lagstiftning. A andra sidan maste
forordningen ta hinsyn till forklaring nr 35 till Amsterdamfordraget.
Medlemsstater som motsétter sig att handlingar som harrér fran dem ldmnas ut av
en annan institution kan bli ombedda att ge skal till sin stindpunkt, baserad pé
undantag, antingen enligt forordning 1049/2001 eller pa4 grundval av nationell
lagstiftning.

Fraga 3: Skulle en enda uppsittning regler for tillging till handlingar,
inklusive miljoinformation, ge medborgarna storre klarhet?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

Direktiv 2003/4.

14
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7.1.

7.2.

AVVAGNING AV INTRESSENA
Allménhetens tillgdng till handlingar och skydd av personuppgifter

Det 4r lampligt att invénta réttspraxis nir det giller hur dessa tva réttigheter™ krockar
innan de praktiska reglerna utarbetas for behandlingen av forfragan om tillgang till
personuppgifter. Inom den befintliga réttsliga ramen kan institutionerna dock
definiera kriterier for utlimnande av personuppgifter utifran foljande principer:

— Det finns ett allménintresse for utlimnande av personuppgifter; detta kan vara
fallet da politiskt tillsatta personer foretrdder det allmdnna, och informationen som
utlimnas endast kan relateras till de uppgifter som ingar 1 tjénsten, sdvida det inte
finns sdrskilda skél att skydda identiteten (t.ex. utredare).

— Det dr uppenbart att utlimnandet inte paverkar personens privatliv eller integritet.

Fraga 4: Hur bor undantaget som finns i artikel 4.1 b i forordning
1049/2001 fortydligas for att garantera tillrickligt skydd for
personuppgifter?

A Beviljande av partiellt tilltrdde till handlingar, dir personuppgifter dr borttagna,
ar ett tillfredsstéllande sétt att balansera Oppenhet och skydd av personuppgifter.

B Utldimnandet av personuppgifter skall alltid bedomas enligt kriterierna i
forordningen om skydd for enskilda med hénsyn till behandlingen av
personuppgifter (forordning 45/2001).

C Det bor finnas kriterier for utlimnande av vissa typer av personuppgifter i
forordning 1049/2001, dér utlimnandets réttsenlighet inte behdver bedémas fran
fall till fall enligt forordning 45/2001.

Forklaring och kommentarer:

Allménhetens tillgdng och kommersiella eller ekonomiska intressen

EG-fordraget skapar jamvikt mellan principen om Sppenhet som faststédlls genom
artikel 255 och tystnadsplikt i enlighet med artikel 287, som framforallt géller
information om foretag, deras affarsforbindelser eller kostnadsfaktorer.

28

Se pagaende mal som ndmns i fotnot 11 och 12.
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Jamvikten mellan Oppenhet och tystnadsplikt &r sérskilt relevant i frdga om
kommissionen, som innehar information som ldmnats av eller erhallits fran privata
parter inom ramen fOr utredningar om statligt stdd, konkurrensbegrinsande
samverkan, = sammanslagning, fall av  handelspolitiskt  skydd  eller
bedriageribekdmpning, samt offentlig upphandling och beviljande av bidrag.
Lampligt skydd av dessa uppgifter dr viktigt for samarbetet mellan parterna 1 dessa
forfaranden, och foljaktligen for effektiviteten 1 genomforandet av gemenskapens
berorda politikomrdden. Déarfor har gemenskapslagstiftaren faststillt sérskilda regler
for tillgadng rorande séddana uppgifter. Dessa regler maste tillimpas samtidigt med
forordningen och konsekvens mellan de tva bor garanteras.

I en dom den 30 maj 2006 faststillde forstainstansritten kriterier for att definiera
det slag av information som omfattas av tystnadsplikt. I enlighet med rittspraxis kan
forordningen foreskriva att tillgang inte kan beviljas for handlingar som innehéller
information som ar kdnd av en begransad krets personer, dir utlimnandet kan orsaka
allvarlig skada for uppgiftsldmnarens eller tredje mans legitima intressen. Dessa
kriterier fortjanar att klargoras praktiskt, med hénsyn till den potentiella belastningen
for de fysiska eller juridiska personer som tillhandahaller information, vars
synpunkter behdvs innan varje utlimnande, samt risken att eventuell allvarlig skada
for legitima intressen kommer att vara svarare att avgora efter en viss tid.

A andra sidan anses det, enligt fOrordning 1367/2006 om tillimpning av
Arhuskonventionen, finnas ett dverviigande allménintresse av ett utlimnande d& den
begérda informationen avser utslédpp i miljon och undantaget handlar om skyddet av
kommersiella intressen.

Ett sdrskilt fall &r skydd for immateriella réttigheter, dér internationella
overenskommelser &r tillimpliga.

Fraga 5: Hur bor undantaget som finns i artikel 4.2, forsta strecksatsen i
forordning 1049/2001 Kklargoras for att garantera tillrickligt
skydd for kommersiella och ekonomiska intressen for tredje
part?

A Det nuvarande systemet déir skyddet av kommersiella intressen avvidgs mot
allménintresset av utlimnandet ar balanserat.

B Storre vikt bor fastas vid intresset av utlamnandet.

C De nuvarande reglerna skyddar inte i tillricklig utstrickning kommersiella och
ekonomiska intressen.

Forklaring och kommentarer:

29

Mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG mot kommissionen, sarskilt punkt 71.
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7.3.

7.3.1.

Allméinhetens tillgang och god forvaltning

Erfarenhet visar att behandlingen av begdran kan vara betungande. Medan syftet med
forordning 1049/2001 &r att utlimna uppgifter som ligger i allménhetens intresse,
maste institutionerna véga intresset av utlimnande mot arbetsbordan till f6ljd av en
begdran. En situation dér viktiga resurser anvinds till ett begréinsat antal omfattande,
komplexa eller pd annat sitt betungande ansokningar skulle inte vara av allmént
intresse. Ddrfor kan det vara relevant att definiera kriterier med hdnsyn till
omfattningen av begidran om tillging. For att forena Oppenhet och god
forvaltningspraxis kan foljande parametrar beaktas:

e Omfattningen av de begirda handlingarna.

e Definitionen av handlingar som forvaltas av institutionerna.
e Hur tidsramarna paverkar undantagens relevans.

Orimliga ansokningar

I motsats till minga nationella system som styr tillgdngen till handlingar eller
uppgifter, har inte forordning 1049/2001 ndgra bestdmmelser om orimliga eller
oldmpliga ansdkningar. I praktiken visar det sig att en konkret provning av alla
handlingar 1 ett drende for allménhetens tillgdng &r alltfor betungande 1 jaimforelse
med anvéndbarheten av handlingarna eller delar av dem som kan utldmnas.

Om en begiran avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal
handlingar far den berorda institutionen informellt samrdda med sokanden for att
finna en rimlig 16sning®®. Den senare bestimmelsen kan klargéras for att gora det
mojligt for institutionerna att be sokanden att antingen begrénsa sin begéran eller
acceptera en realistisk tidsram for behandlingar.

Begédran som tydligt avser blockera en tjdnst i dess normala forfarande kan beaktas
som oldmplig och avslés pa grund av detta. Sddana overvdganden kan vara sérskilt
relevanta nér det géller effektiviteten i kommissionens exekutiva befogenheter.

Fraga 6: Mot bakgrund av erfarenheterna hittills, finns det sarskilda
bestimmelser for hantering av ansokningar som ir Kklart
orimliga eller olimpliga med tanke pa tidsramarna?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

30

Artikel 6.3 i forordningen.
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7.3.2.

Konceptet "handlingar som finns hos institutionerna”

Den aktuella definitionen av handlingar som finns hos institutionerna” ar en foljd av
en kombination av definitionen av “handling” i artikel 3 a i forordningen och
tillimpningsomradet som det definieras i artikel 2.3°'. Genom att sl& samman de
bada definitionerna skulle konceptet “handlingar som finns hos institutionerna”
kunna fortydligas.

Sarskilt tva aspekter behover fortydligas:

— Forhéllandet mellan definitionen av “handlingar som finns hos institutionerna”
och institutionens bestdmmelser for dokumenthantering, mer specifikt
registreringsreglerna.

— Statusen for information som lagras i databaser; eftersom en Okande mingd
information lagras i elektroniska databaser skulle forordningen kunna definiera
hur innehdllet i databaser dr forenligt med begreppet “en handling”; databaser
skulle kunna betraktas som elektroniska bibliotek; sarskild och begrinsad
information som enkelt kan hidmtas frdn en databas genom att anvinda de
sokverktyg som finns bor betraktas som handlingar” enligt férordningen.

Fraga 7: Med tanke pa innehillet i databaserna, boér begreppet
"handling" omfatta det slag av information som kan himtas
genom att anvinda de sokverktyg som finns?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

31

Artikel 2.3: Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill
sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga
Europeiska unionens verksamhetsomraden.Artikel 3 a: handling: allt innehall, oberoende av medium
(pa papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)
som har samband med den policy, de étgdrder och de beslut som omfattas av institutionens
ansvarsomrade.
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7.3.3.

Tillgéinglighet till handlingar och tidsaspekten

I férordningen finns det inget om hur tidsaspekten paverkar vid tilldmpningen av
undantagen. En tydlig indikation pa tidskonsekvenserna, sirskilt i forhdllande till
vissa undantag (t.ex. inspektioner, utredningar och revisioner, domstolsforfaranden,
vintan péd beslut i icke-lagstiftande omraden) skulle gora det mojligt att forena
intressena om Oppenhet med god forvaltning genom att undvika att ge institutionerna
en onddig belastning. Férordningen skulle kunna ange fall

o fore vilka sirskilda kategorier av handlingar omfattas av undantagen pd ett
uppenbart sitt, sa att mojligheterna att detta enligt forordningen sker pa ett
enhetligt sitt med de principer som gemenskapslagstiftaren har angett i sdrskilda
regler om tillgdng nagon annanstans, och detta alltid efter en provning for att
avgora om overvigande allménintresse finns enligt forordningen.

e cfter vilka handlingarna blir offentliga.

Fraga 8: Bor forordningen ange fore och efter vilka fall undantag skulle
eller inte skulle tilliimpas?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

SLUTKOMMENTARER

Ange ovriga kommentarer du skulle vilja gora gillande reglerna om allménhetens
tillgang till handlingar fran Europaparlamentet, rddet och kommissionen.
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BILAGA

Statistik 6ver ansokningar om tillging behandlade av institutionerna

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006(2)
Europaparlamentet: | 637(1) 165 186 298 A3

Ursprungliga
ansokningar | Radet 2394 | 2830 | 2160 | 2100 2224
Kommissionen 991 | 1523 | 2600 | 3173 6712
Europaparlamentet: 1 1 1 10 A3)

Bekriiftande
ansokningar | Radet 43 45 35 51 40
Kommissionen 96 143 162 167 112

Anmiéirkningar:

(1)  Denna siffra for ursprungliga ansokningar behandlade av Europaparlamentet
2002 omfattar ansokningar om tillgang till offentliggjorda dokument.

2) Siffror for 2006 &r uppskattningar.

3) Siffror f6r Europaparlamentet finns dnnu inte tillgéngliga.
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