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MMM 12.5.2010
MUISTIO

Y htelsen maatalouspolitiikan tulevaisuus: julkinen keskustelu vuoden 2013 jalkeista
alkaa koskevasta politiikasta ja Suomen kannat

1. Tausta
1l1Ylesta

Yhteistda maatalouspolitiikkaa uudistetaan vuosina 2010 - 2013 osana tulevaa
rahoituskehysratkaisua. Uudistus on lagja kokonaisuus, joka koskettaa kaikkia yhteisen
maatalouspolitiikan osa-alueita (suorat tuet, markkinatoimet, yksittdisten maatal oustuotteiden
erityissddnnot, maaseudun kehittéamispolitiikka, rahoitusta koskeva sdantely, valtiontukisaidnnaot).

Lisdks Suomi kay léhivuosina komission kanssa neuvotteluja kansallisten tukien jatkosta
Liittymissopimuksen 141 artiklan perusteella maksettavan Etelé- Suomen kansallisen tuen nykyisen
tukiohjelman voimassaolo péattyy vuoden 2013 lopussa. Tuen jatkoa koskevat neuvottelut tultaneen
k&ymaan vuosina 2012/2013 ainakin osittain yhtd aikaa yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista
koskevien neuvottelujen kanssa. Liittymissopimuksen 142 artiklan perusteella maksettavan
pohjoisen tuen maksuvaltuutta on sovittu tarkasteltavan vuonna 2013, kun mahdollisuus maksaa
maidolle kansdlista tukea osana vuoden 2008 terveystarkastusratkaisua —paéityy.
Luonnonhaittakorvauksen kansallisen lisdosan jatkoa arvioidaan luonnonhaittakorvausjarjestelman
uudistamisen yhteydessd. Kaytannossa siten seka EU:n ettd kansallisia maatalouden tukijéarjestelyja
arvioidaan ja niista kdydaan neuvotteluja yhta aikaa.

1.2 Vuoden 2003 CAP-uudistus

Edellinen suuri uudistus yhteiseen maatalouspolitiikkaan tehtiin vuonna 2003. Tuolloin luotiin
nykyisen tuotannosta irrotetun tilatukijarjestelman perusteet (neuvoston asetus (EY) No
1782/2003). Tarkoituksena oli varautua maatalouden osalta tulevan WTO-neuvottelukierroksen
lopputul okseen siirtamalla suurin osa (tala hetkella n. 90 %) maksettavasta maatal oustuesta WTO-
mielessd " vihredn laatikon” tukien alle.

Jasenvaltioille annettiin oikeus toimeenpanna tilatukijarjestelma vuosien 2005 — 2007 vélisend
ailkana. Tilatukijarjestelma voitiin toimeenpanna joko historiallisena mallina, aueellisena mallina
mahdollisuuksia jattéd tukia edelleen tuotantosidonnaisiks tiettyjen vaihtoehtojen perusteella
Suomi toimeenpani tilatukijarjestelman vuonna 2006 aueellisena malling, johon liittyvét tiettyjen
tuotannonalojen asteittain  alenevat historialliset lisdosat (dynaaminen hybridimalli) seka
tuotantosidonnaiset elementit naudanlihan, lampaanlihan ja erdiden peltokasvien osalta. Kaikkiaan
vuoden 2003 CAP-uudistus johti sithen, etté eri jdsenmaat toimeenpanivat uudistuksen erilaisessa
alkataulussa ja erilaisilla toimeenpanomalleilla.



Vuoden 2003 lagjan uudistuksen jadkeen yhteisen maatalouspolitiikan niitd osa-alueita, jota suuri
uudistus ei koskenut, on uudistettu yks kerralaan. Hedelmé& ja vihannesala, banaanin ja puuvillan
tukijérjestelmd, tupakan tukijarjestelma, viiniala ja sokerisektori on yksi kerrallaan tuotu tukien
osalta tuotannosta irrotetun tilatukijarjestelman piiriin ja muilta osin yhtendisen markkinajarjestelyn
(neuvoston asetus (EY) No 1234/2007) dle.

1.3 Yhteisen maatalouspolitiikan terveystar kastus 2008

Vuoden 2003 suuri uudistus sisdlss  lukuisa uudistuksen eri  osaalueita koskevia
tarkastelulausekkeita. Nama yksittéiset asiat komissio kokos lainsdddantdpaketiksi, jota kutsuttiin
yhteisen maatal ouspolitiikan terveystarkastukseks.

Komission erddna tavoitteena vuoden 2008 yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastuksessa ol
yhtendistaa tilatukijérjestelman toimeenpanoa eri jasenmaiden valilla Siksi neuvoston asetukseen
otettiin mukaan sdd8nndkset siitd, kuinka historiallisesta tilatukimallista voidaan, jasenmaan niin
halutessa, siirtyd kohti alueellistettua tasatukijérjestelmda. Lisdksi komission tavoitteena oli
asteittain luopua suuresta osasta jdjella olevia tuotantoon sidottuja tukia ja luoda jérjestelyt
maitosektorille pehmeén laskun takaamiseks kiinti¢jarjestelman poistuessa. Jasenmaille annettiin
kuitenkin mahdollisuus sitoa edelleen csa tuesta tuotantoon herkillé sektoreilla tai taloudellisesti
haavoittuvilla alueilla tilatukiasetuksen (neuvoston asetus (EY) No 73/2009) artiklan 68 perusteella.
Yleinen tuotantoon sidotun tuen rga on 3,5 %, mutta Suomi sai poikkeusmahdollisuuden sitoa
tuotantoon tuesta 10 %. Lisaks ratkaisussa lisdttiin pakollista modulaatiota €li varojen sirtoa
suorista tuista maaseudun kehittdmistukien rahoitukseen.

Terveystarkastuksen toimeenpano ja paétdsten soveltaminen goittuu vuosien 2009 ja 2013 vélille.
1.4 Maaseudun kehittamispolitiikka

Rahoituskauden 2007-2013 maaseudun kehittdmisohjelmat perustuvat neuvoston asetukseen (EY)
No 1698/2005 seka sen mukaisesti laadittuun kansalliseen strategiasuunnitelmaan. Manner-Suomen
maaseudun kehittémisohjelma hyvaksyttiin komissiossa 10.8.2007. Ahvenanmaalla on oma
maaseudun kehittdmisohjelmansa. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma sisaltéa lagjan
toimenpidevalikoiman, joihin kuuluvat mm. maatalouden ympéristotuet, luonnonhaittakorvaukset,
nuorten viljelijoiden aoitustuki, eréét investointituet, eldinten hyvinvointia edistavét tuet,
koulutusta, tiedotusta ja innovatiivisa toimintatapoja edistavdt toimenpiteet, toimenpiteet
maaseudun pienimuotoisen yritystoiminnan monipuolistamiseks ja maaseudun el@manlaadun
parantamiseks seké Leader-toimintatavalla toteuttavat toimenpiteet. Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman toimenpiteitd on myos kehitetty ja tarkennettu ohjelmakauden akuvuosina
yhteisen maatal ouspolitiikan terveystarkastuksen ja EU:n elvytyssuunnitelman kautta saatujen EU:n
lisdvarojen samoin kuin kansallisten tarpeiden vuoksi. Tassd yhteydessa komissio on asettanut
tiukat vaatimukset EU:n lisdvarojen kayttamiselle yksinomaan uusiin haasteisiin, joita ovat
Ilmastonmuutos, uusiutuvat energialdhteet, vesienhoito, biologinen monimuotoisuus, maitotilojen
rakenneuudistus sekéa innovatiiviset toimintatavat. EU:n elvytyssuunnitelman kautta saatuja EU:n
lisdvaroja kohdistetaan myos |agjakaistahankkeisiin.

Maaseudun kehittdmisohjelma on Suomelle rahoituksellisesti hyvin  merkittavd. Ohjelman
kokonaisrahoitus on 6,76 mrd euroa, josta EU:n rahoitusosuus on ohjelmakaudella 2007-2013 2,14
mrd euroa. Ohjelman kokonaiskustannukset arvioidaan noin 7,81 mrd. euroksi.



Vuoden 2013 jakeistd aikaa koskevassa uudistiksessa seka yhteisen maatalouspolitiikan | (suorat
tuet ja markkinatoimet) ja Il (maaseudun kehittdminen) pilarin sisdlto ja rahoitus ovat samaan
ailkaan poydalla, mika voi johtaa huomattaviinkin sisdltomuutoksiin nykypolitiikkaan ndhden. Myds
Suomelle tarkedn LFA-tukijérjestelman alugakouudistus on parhaillaan  kaynnissa
Alueuudistuksen toteutuminen siirtynee alkavaks vasta 1.1.2014, mika merkitsee sitg, ettd myos se
on osa lagjempaa CAP- uudistusta.

2. Keskustelut yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta
2.1 Neuvoston piirissa kayty keskustelu ja eri maaryhmittymien alustavat kannat

Keskustelua tulevan politiikan periaatteista ja sisdll0sta on jo k&yty pitkdan erityisesti epavirallisten
maatalousneuvoston kokousten yhteydessd. Suomen puheenjohtgjakaudella syksylla 2006
keskusteltiin Eurooppal aisen maatalouden mallista, Ranskan puheenjohtajakaudella syksylla 2008
yhteisen maatalouspolitiikan  tavoitteista, Tsekin  kaudella kevddlla 2009 yhteisen
maatal ouspolitiikan suorien tukien jarjestelméastd, Ruotsin kaudella syksylla 2009 maaseudun
kehittamispolitiikan tulevaisuudesta ja Espanjan kaudella kevadla 2010 maatalouden
markkinatoimenpiteistd. Ruotsin ja Espanjan kausien keskustelut kaytiin viralisten neuvoston
kokousten yhteydessa. Espanja pyrkii vield touko-kesdkuun vaihteen epévirallisessa neuvostossa
kokoamaan yhteen téhan asti kdytya keskustelua.

Maatalousneuvoston epévirallisissa keskusteluissa e ole, yrityksista huolimatta, paasty
yksimielisyyteen tulevan politiikan linjauksista. Erityisesti ns. Tukholman klubin liberaalia
maatal ouspolitiikkaa kannattavat maat (S, DK, NL, UK, CZ) ovat torjuneet yhteisten padtelmien
tekemisen.

Tukholman klubin maiden nékemyksen mukaan maatalouden suorista tuista tulis asteittain luopua
ja markkinoiden sdantelyd véhentdd. Sen sijaan kohdennettuja tukia ympéristonsuojeluun ja
maaseudun kehittdmiseen voitaisiin lisata Er&dt maat, kuten NL, esittdvdt myds maatalouden
suorien tukien parempaa kohdentamista. Maatalouden menoihin yhteison budjetissa téama
maaryhma esittéd huomattavaa alennusta. Keskusteluissa on ollut kuitenkin néhtévissd myds uusia
vivahteita. Liberaalimaiden puheenvuoroissa on my6s néhty tarvetta markkinoiden jonkinastei seen
hallintaan globaalien elintarvikemarkkinoiden liséantyvan epavarmuuden takia sekd globaalin
ruokahuollon kuten myds elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi (esim. NL, UK). Viime aikoina
myds Tukholman klubin maista mm. NL:n ja DK:n puheenvuoroissa on tullut ilmi jonkintasoisen
perustuen hyvaksynta kaikille maatalousmaalle Euroopassa

Vastapainona Tukholman klubille Ranskan johdolla ns. G22 ryhma (F, D, ITA, POL, E, POR,
GRE, BEL, AT, FIN, IRL, HUN, ROM, BUL, CYP, EE, LAT, LIT, LUX, SVK, SLO, MT) on
antanut oman julkilausumansa CAPIn tulevaisuudesta (Pariis 10.12.2009). Siind korogetaan
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden olevan ennallaan Lissabonin sopimuksessa. Julkilausuman
mukaan maatalouden tehtéavana on tuottaa elintarvikkeita sekd Euroopan kuluttajille etté osallistua
koko maailman ruokahuollon turvaamiseen. Maatalouden merkitys luonnonvarojen kayton,
tydllisyyden, maaseutualueiden ja maaseudun kehittamisen seka julkishytdykkeiden tuottamisen
osalta tuodaan esille. Julkilausumassa viitataan eurooppalaisen maatalouden malliin, ja siihen, etta
maatalouden on voitava jatkua kaikilla Euroopan aueilla. Julkilausumassa todetaan, etté
markkinoiden entistd suuremman vaihtelun vuoks tarvitaan uudenlainen sdantelykehikko
markkinatasapainon  ylldpitamiseksi.  Julkilausumassa todetaan myds, ettd yhteisen
maatal ouspolitiikan monien tavoitteiden toteuttamiseksi tarvitaan asianmukainen rahoitus.



EU-12 maat ovat osalistuneet G22 ryhman tyohon, mutta erityisesti Puolan johdolla ndma maat
ovat nostaneet keskeiseks tavoitteekseen yhteisen maatalouspolitiikan mukaisten suorien tukien
entista tasaisemman jakaantumisen jasenmaiden valilla. Erityisen aktiivisia talta osin ovat olleet
POL, EE, LIT, LAT, ROM, BUL, CYP, HUN ja SVK. My0s eréét uudet jasenmaat, kuten SLO,
kuitenkin katsovat, etta taysin tasaiseen tukeen jdsenmaiden vélilla el yhteisissa ole syytd menna.

2.2 Euroopan Parlamentti

Euroopan parlamentti on ollut aiempaan verrattuna selvasti aktiivissmmin mukana politiikan
tulevaisuutta koskevassa keskustel ussa. Téma johtuu siitd, ettd vuoden 2013 jalkeisté aikaa koskeva
lainsé&danto paétetdan ensimmaéi sta kertaa yhtel spaétdsmenettel yssa Euroopan parlamentin kanssa.

Parlamentin eri poliittiset ryhmé ovat vamistelemassa peruskannanottojaan asiaan. Lisaksi
vamisteilla on Parlamentin oma-aoitemietintd yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta
(raportdorind George Lyon ALDE). Parlamentin mielipiteet ovat kaikissa poliittisissa ryhmissa
yleisesti ottaen varsin vahvasti yhteisen maatalouspolitiikan jatkamista tukevia. Euroopan
Parlamentti haluaa turvata Euroopan ruokahuollon, korkealaatuisten elintarvikkeiden tuottamisen ja
maatalouden jatkumisen koko Euroopassa. Parlamentti on suhtautunut varsin varauksellisesti
politiikan kansallistamiseen, my6s rahoituksen osalta. Eréissd Euroopan Parlamentin ryhmissi on
jopa pyrkimys pienentéd maatal outeen télla hetkella kaytettavad kansallista rahoitusta, jotta kilpailu
e vaaristy jdsenmaiden vailla

Y hteisen maatal ouspolitiikan tulevaisuutta koskevan parlamentin oma-aloitemietinnén luonnoksen
(24.3.2010) mukaan Euroopan on turvattava kansalaistensa elintarviketurva ja autettava ruokkimaan
maailman koyhid maita. Mietinnén mukaan EU tarvitsee vahvaa yhteista maatalouspolitiikkaa sen
varmistamiseksi, ettd EU:n alueen tuottgjat pysyvét kilpailukykyisind verrattuna muiden maiden
tuottajiin. Tuottgjien tulotason turvaaminen nostetaan mietinndssa yhdeks keskeiseks politiikan
tavoitteeksi. Parlamentti korostaa yhteisen, oikeudenmukaisen, politiikan ja yhteisten séantdjen
tarvetta ja pitda olennaisena maataloustuotannon sdilyttdmistd koko EU:ssa monipuolisen
maatalouden sdilyttamiseks ja autioitumisen estamiseksi. Lisdksi huomiota Kiinnitetdan
aikaisempaa selkedmmin ilmastonmuutoksen torjuntaan, ympéristonsuojelun edistamiseen ja
yksinkertai stamiseen.

2.3 Euroopan komissio

Euroopan komissiossa maatalouden ja maaseudun kehittémisen paéosastolla tulevan politiikan
vamistelu on ollut kéynnissa jo pitkdan. Maatal ouspagosaston sisdla on uudistuksen eri teemoja
vamisteltu virkamiestasolla. Komission taloudelliset tausta-analyysit tulevalle uudistukselle
valmistunevat alkukesistd. Komissio miettii erityisesti suorien tukien jérjestelman kehittamista,
maaseudun kehittamistukien kokonaisuutta seka markkinoiden hallintainstrumentteja.

Suorien tukien osalta komissio etsii keinoja ja objektiivisia kriteereitd, joilla voitaisiin tasoittaa
nykyista suorien tukien hyvin erilaista jakautumista jasenmaiden valilla tydelliseen EU-lagjuiseen
tasatukeen kuitenkaan menemétta. Esilla on ollut mm. malli, jossa tukia erilaistettaisiin jésenmaiden
vdlilla ostovoimakorjauksen perusteella. Komissio pohtii myds millaisia uusia ehtoja suorille tuille
voitaisiin asettaa, jotta ne yhdistyisivat entistd selvemmin Eurooppalaisten julkishyodykkeiden
tuotantoon.



Maaseudun kehittdmistukien osalta komission |dhttkohtana on periaatteessa nykyisen kahden
pilarin jarjestelmén sdilyttdminen. LFA-tuen osalta vielda pohditaan sen gjoittumista
tukijarjestelman kokonaisuudessa joko | pilarin tai Il pilarin ale. Maaseudun kehittamisen osata
tarkoituksena on myds paremmin vastata mm. ilmastonmuutoksen ja vesien suojelun haasteisiin.

Komissiossa tehdéén parhaillaan myos tyétd maatalousmarkkinoiden paremman toiminnan
takaamiseksi. Erityisesti vuoden 2009 maitokriisin seurauksena on aettu miettimédan keinoja, joilla
markkinoiden toiminta saataisin  |dpindkyvamméks ja  tuottgjien  neuvotteluasemaa
elintarvikeketjussa parannettua kaikkien tuotesektoreiden osalta. Vuoden 2009 maitokriisin
kokemusten e haluta toistuvan muilla sektoreilla

Markkinatoimien osalta komission ndkemyksen mukaan myds tulevaisuudessa tarvitaan
markkinoiden hallintakeinoja, silla maatalousmarkkinoiden hintavaihtelu on selvasti kasvussa.
Komissio etsii perinteisten markkinainstrumenttien (vientituet ja interventio-ostot) rinnalle ja sijaan
uusia sopivia instrumenttegja. Komissio mm. pohtii tuottaja ja toimialaorganisaatiojarjestelyjen
vahvistamista. Uusista instrumenteista on kayty periaatekeskustelua erityisesti komission
johtamassa maidon korkean tason tyéryhméassa. Komissiolta odotetaan ehdotuksia téltd osin jo
vuonna 2010, mutta on mahdollista, etta niiden toteuttaminen kytketéén lagjempaan uudistukseen.
Markkinatoimien osalta on pohdittu myds niiden rahoitusgarjestelyjd, koska rahoituksen tarve
vaihtelee huomattavasti vuosien vélilla

2.4 Julkinen keskustelu yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta kesalla 2010

Komissaari Ciolos avas julkisen kaikille avoimen keskustelun yhteisen maatalouspolitiikan
tulevaisuudesta huhtikuun 12 pédiva 2010 Euroopan Parlamentin maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnalle pitaméllaan puheella Tamaén internet-pohjainen julkinen keskustelu
kestdd kesdkuun 20 péivaan saakka, jonka jalkeen ulkopuolinen arvioija kokoaa keskustelun yhteen.
Heindkuussa 2010 on tarkoitus jarjestdd lagja konferenssi yhteisen maatalouspolitiikan
tulevaisuudesta Brysselissa.

Komissaari Ciolos esitti puheessaan ne keskeiset kysymykset, joihin tulevan uudistuksen on
vastattava. Nama kysymykset ovat:

Miks maatal oustuotantoa tarvitaan Euroopassa?

Miksi tarvitaan yhteista maatal ouspolitiikkaa Euroopan Unionissa?

Mitké& ovat yhteiskunnalliset tavoitteet maataloudelle kaikkiaan?

Miks yhteistd maatalouspolitiikkaa tulee uudistaa ja miten se saadaan vastaamaan
yhtei skunnan odotuksia?

Mitka pitaisivét olla kaytettavissa olevat tyokalut tulevassa maatal ouspolitiikassa?

Néiden yleisten kysymysten pohjalta komissaari esitti my6s joukon yksityiskohtaisempia
kysymyksig, joihin tulee keskustelussa |10ytaa vastauksia:

Mitd vélineitda YMP tarvitsee haasteisiin vastaamiseks ottaen huomioon epdvakaat
markkinat ja odotukset?

Miten EU voi vastata ruoan riittavyyteen liittyviin haasteisiin?

Miten voidaan turvata, ettd kuluttgjat saavat turvallista ja laadukasta ruokaa kohtuulliseen
hintaan? Miten voidaan sdilyttda eurooppalaisten tuotteiden moninaisuus ja laatu samalla
kun vastataan elintarvikesektoria ja aueellisia sek& paikallisia markkinoita koskeviin
odotuksiin?



Miten voidaan turvata taloudellinen ja vihred kasvu maaseutuaueilla? Miten voidaan
gavoittdd maaseudun taloutta? Miten yhteiselld maatalouspolitiikalla vois olla jopa
suurempi vaikutus EU2020 strategian toteutumiseen?

Minkdlaisen tulevaisuuden jétdmme tuleville sukupolville koskien ympéaristéa? Miten
voimme yllgpitdessamme tuotantoa paremmin hoitaa luonnonvaroja? Miten voimme
sdilyttéaa biodiversiteetin?

Maatalous voi tehda enemman ilmastonmuutoksen hyvaksi! On uudelleen arvioitava
maatal oustutkimuksen rooli.

Mitk& ovat EU:n vahvuudet kansainvdisilla markkinoilla? Miten pystymme paremmin ja
offensiivisemmin hyddyntdmaan kilpailukykydmme? Miten voimme turvata laadulliset
vaatimuksemme tuonnin avautuessa ilman niita koskevia kansainvalisd sopimuksia
esimerkiksi el@nten hyvinvoinnissa?

Vastausten perusteella voimme méaritella yhteisen, tasapainoisen ja kestavan maatalouspolitiikan
tavoitteet ja niiden edellyttamé keinot. Tassd yhteydessd meidan on yritettdva vastata myos
seuraaviin kysymyksiin:

Miten saada veronmaksgiat ymméartamadn yhteisen maatalouspolitiikan arvon
julkishyddykkeiden tuotannon kannalta?

Mitk& toimet ovat tarpeen minimitason aikaansaamiseks: maatal oustulon osalta? Mité suoria
tukia tulisi tarjota — ja mita vastapalveluksia niiden suhteen voidaan odottaa? Mitké toimet
ovat tarpeen oikeudenmukaisemmaks tuen jakautumiseks samankaltaisilla alueilla niin
jasenvaltioiden, viljelijoiden kuin erityyppisten tilojenkin osalta?

Miten voidaan vastata toistuviin markkinahéridihin? Miten voidaan estéd mahdollisten
kriisien tuhoisat vaikutukset kokonaisten sektorien osalta? Miten voidaan saada aikaan
parempi tasapaino ketjun sisalld? Miten voidaan saada aikaan tasapaino kohtuullisten
kuluttgjahintojen ja kohtuullisen tulotason valilla?

Miten voidaan paremmin huomioida pienet tuottajat ja paikalliset markkinat? Miten voidaan
turvata maatalouden moninaisuus Euroopassa?

Mitd uudistuksia tarvitaan maatalouden kilpailukykyisyyden tukemiseksi? Mitk& sektorit
tarvitsevat modernisointia ja rakenteen uudistamista? Mik& on tehokkain tapa rakenteen
uudistamiseksi?

Miten voimme parantaa maatalouden ja muun maaseudun elinkeinotoiminnan
yhteensopivuutta? Mita vaineita voidaan kayttéa?

Mitk& toimenpiteet olisivat tarpeen Il pilariin liittyvien ongelmien hoitamiseksi? Miten
voidaan kehittda paikallistason maa- ja elintarviketaloutta? Miten saada vihred kasvu
toimimaan maaseudun talouden hyvaksi? Miten voimme kestavalla tavalla kehittdd alueiden
inhimillisid ja luonnonvaroja? Miten voimme pysdyttda maaseudun autioitumisen?

Néiden kysymysten lisdks komissaari esitti viela seuraavat kysymykset:

Mitd ympéaristoon tai laatuun liittyvid kannustimia ja mahdollisesti velvoitteita pitéa
edellyttd8? Pitdisikd ndiden olla yhteison tasolla vai jasenmaiden tasolla paétettyja? Mika
rooli olis annettava |aheisyysperiaatteel|e?

Miten meidan tulis vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin?

Komissaarin mukaan tulevan yhteisen maatalouspolitiikan on myds oltava johdonmukainen
suhteessa Eurooppa 2020 —strategiaan. Komissaarin mukaan yhteinen maatal ouspolitiikka vastaa
moneen EU2020 —strategian avainkysymykseen. Yhteiselld maatalouspolitiikalla on keskeinen



merkitys luonnonvarojen kestdvan kayton kannata. Yhteisen maatalouspolitiikan avulla
yll8pidetdan tyollisyyttd Euroopan lagoilla maaseutualueilla. Maatalouspolitiikan avulla turvataan
vihred kasvu lagjalla aueella Euroopassa.

2.5 Tulevan uudistuksen arvioitu kasittelyaikataulu

Komission tiedonantoa tulevan politiikan linjauksista odotetaan vuoden 2010 lopulla ja varsinaisia
lainsdddantdehdotuksia vuoden 2011 puolessa vélissa. Tiedonanto gjoitetaan siten, etté se tulee pian
komission rahoituskehyksia koskevan vdlitarkastel utiedonannon jalkeen ja samoihin aikoihin kuin
seuraava koheesioraportti alue- jarakennepolitiikasta.

Pa&tos tulevan polititkan sisdllosta tehdaan ensimmaista kertaa yhtel spdétsmenettel yssa Euroopan
Parlamentin kanssa. Todennakdinen aikaikkuna paéttksenteolle on loppuvuosi 2012 tai alkuvuosi
2013, jotta uudistetun politiikan toimeenpanolle ja ohjelmien vamistelulle jaa riittévasti aikaa
(muistion liitteend 1 on arvioitu aikajana uudistuksen toteuttamisesta).

Uudistuksen toteuttaminen yhteispaétosmenettelyssd Euroopan Parlamentin kanssa tekee
neuvottelukokonaisuuden entistéd hankalammaksi hallita. Euroopan Parlamentissa uudistuksesta
padvastuullinen valiokunta tulee todenndkoisesti olemaan maatalouden ja maaseudun kehittémisen
valiokunta, jossa e tdlla hetkella ole yhtdan varsinaista suomalaigasentd. Muita merkityksellisa
valiokuntia tulevan uudistuksen kannalta tulevat epéilematta olemaan budijettivaliokunta, alueellisen
kehityksen valiokunta ja ympdristovaliokunta.

3. Keskeiset neuvottelukysymykset tulevassa uudistuk sessa
3.1 Tuotannosta irrotettu tilatukijarjestelma

Tahan saakka kaydyn keskustelun perusteella on selvég, ettd yksi keskei simmisté neuvottel uaiheista
on yhteisen maatal ouspolitiikan perusteella maksettavien suorien tukien tason |&hentéminen toisiaan
eri jadsenmaissa. Talla hetkella erot jasenmaiden vdlilla ovat varsin suuret (ks. liite 2).

Suuri 0sa EU-12 jdsenmaista on pitanyt esilla gjatusta siitd, ettd EU:n maksamat suorat tuet olisivat
lahella noissa maissa jo kéyttssa olevaa SAPS-tukea, vaikkakin myos SAPS-tuki eroaa tasoltaan
jasenmaiden valilla

EU-laguinen tasatuki johtais suuriin muutoksiin EU:n sisdisessa tuenjaossa. Suuria menettgjia
olisivat erddt vanhat jdsenmaat, erityisesti EL, B, DK, NL, D ja | seka jossain maarin myoés FR.
Kreikan nykyinen korkea suorien tukien mé&dra perustuu tupakka- ja puuvillatukien korkeaan
historialliseen tasoon. Erityisen ongelmalliseks suorien tukien historiallisen jaon muuttamisen
tekee se, ettd menettavien joukossa olisi useita suuria nettomaksgjia EU:n budjettiin, joiden asema
muutoksen my6ta heikkenisi edelleen. Siirtymisesté kohti tasatukimallia hy6tyisivét monet uudet
jasenmaat, erityisesti LAT, EE, ROM, LIT ja POL, mutta my6s vanhoista jédsenmaista esim. POR.

Suomessa maksettava EU:n kokonaan rahoittama suora tuki hehtaaria kohden on hyvin 1&hella EU:n
keskimaaréista tasoa (n. 250 €/ha). Siten Suomi e juuri hyotyis elkd menettdis, mikdi EU:ssa
siirryttéisiin kohti EU-lagjuista tasatukea siten, etté suorien tukien nykyinen rahoitus jaettaisiin
tasan kalken maatalousmaan kesken. Maatalouden kehittdmisen kannalta olis kuitenkin
jarkevampad, ettd maksettavan tuen tasossa otettaisiin huomioon eri maiden erilaiset tilanteet



esimerkiks maan hinnan, tuotantokustannusten ja yleisen tulotason osalta, silla muutoin tuki
saattais nousta erdissa maissa liian korkeaks jajaadatoisadlaliian alhaiseks em. tekija huomioon
ottaen.

Lisaksi tilatukijarjestelmaa koskevaan kokonaisuuteen liittyy kysymys maksettavan tuen muodosta.
Vuoteen 2013 mennessé jo selvasti yli 90 % jérjestelman kautta maksettavasta tuesta on tuotannosta
irrotettua. Jasenmaat ovat voineet jéttd4 pienen osan maksettavasta tuesta tuotantoon sidotuksi
tilatukiasetuksen 68 artiklan perusteella ympériston suojelemiseksi, laatutuotannon edistamiseks,
riskienhallinnan kehittdmiseks ta erityisilla auellla ja tietyill& sektoreilla mm. tuotannon tason
yllgpitdmiseksi. Lisdks tuotantoon sidottuja tukia on jdljella mm. emolehm& ja lammas ja
vuohisektorilla. Suomelle mahdollisuus tuotantosidonnaisten tukien yllgpitdmiseen on jatkossakin
tarked.

Tilatukijérjestelmasta kdytavassa keskustelussa esille on noussut myds kysymys maksettavan tuen
perusteista. Kun tuen kytkenta tilan tai alueen tuotantohistoriaan on poistumassa, tuen keskeiseksi
perusteeksi on noussut maatal oustuotantoon liittyvien julkishyddykkeiden tuottaminen. Tété osin
voi olla, etta tilatuen téydentévia ehtoja tai hyvén maatalouskéytannon vaatimuksia laajennetaan
esm. ympéristosuojeluun, ilmastonmuutoksen torjuntaan tai eldinten hyvinvointiin liittyvilla
tarkemmilla endoilla

Tilatukijarjestelmastd on muodostunut hyvin monimutkainen ja hallinnollisesti raskas kokonaisuus.
Jasenvaltioiden enemmiston mielesta jarjestelmaa tulis pyrkia tulevan uudistuksen yhteydessa
my06s selkeésti yksinkertaistamaan ja hallinnollista taakkaa vahentdamaan. Kuinka téhan péastéisiin
unohtamatta samalla yhteison eri alueilla tarvittavia erityigarjestelyjg, on vaikea kysymys.

3.2 Yhteisen maatalouspolitiikan markkinatoimenpiteet

Y hteisen maatal ouspolitiikan markkinatoimenpiteiden  tarkoituksena  on  yll&pitéa
maatal oustuotteiden hintataso Euroopassa interventiohinnan tasalla tai hieman sen yl&puolella ja
siten taata tasaiset kuluttgjahinnat. Markkinatoimenpiteitd sovelletaan siten tilanteessa, jossa
hintataso putoaa tai uhkaa pudota tietyn, kullekin maataloustuotteelle sovitun rgjan alapuolelle tai
toisaalta nousta hyvin korkeaks. Esimerkiks vuoden 2009 maitokriisin taltuttamisessa
maitosektorin markkinatoimenpiteilla (voin interventio, voin ja rasvattoman maitojauheen
yksityisen varastoinnin tuki ja rasvattoman maitojauheen seka muiden maitotuotteiden vientituet)
oli suuri merkitys markkinahinnan tasaantumiselle ja vahittéiselle nousulle.

Yhteista maatalouspolitiikkaa on vuoden 2003 jalkeen kehitetty markkinaorientoituneeseen
suuntaan. Erilaisista tuotannon rgjoitteista on jo luovuttu tai ollaan luopumassa ja viljeijdille
annettu mahdollisuus tuottaa erilaisia perusmaataloustuotteita markkinoiden tarpeiden mukaan.
Edellisten uudistusten yhteydessa maatal oustuotteiden hallinnollisia hintoja on alennettu, mik& on
osaltaan vahentényt markkinagjarjestelmien merkitysta

Markkinatoimista yks keskeinen instrumentti on ollut maatal oustuotteiden vientituki. Taltd osin EU
on kuitenkin sitoutunut luopumaan sen kaytosta vuoden 2013 jalkeen, mikdli muut maat (erityisesti
USA) luopuvat omien vastaavien tuki-instrumenttiensa kdytostd. Komissio on kuitenkin pohtimassa
muiden viennin edistdmisen keinojen nykyista lagjempaa kayttéa (esim. menekinedistamistoimet,
vientiluotot). Viljan osalta yhteisen maatal ouspolitiikan terveystarkastuksen yhteydessa sovittiin
interventiotoiminnan rajoittamisesta l&hinna vain vehndan. Tosin muitakin viljoja voidaan ostaa
interventiovarastoon komission paatoksell& markkinatilanteen niin edellyttéessa.



Pienempia, mutta tulevaisuudessa todenndkoisesti entistd tarkeampid tukijarjestelmia ovat mm.
maataloustuotteiden menekinedistaminen niin yhteison sisdlla kuin kolmansissa maissa seké
tuottgja ja toimialaorganisaatiojdrjestelman kehittaminen. Menekinedistdminen voi korvata
vientitukien poistumista jossain maarin, mutta edellyttéis jarjestelmiin liittyvan byrokratian
vahentamista. Tuottgja- ja toimialaorganisaatioilla on jo nyt hedelmé& ja vihannesalalla valtuuksia
mm. tuotannon méaérén sdantelyyn ja tuotteiden markkinoilta poisvetamisesta pdéttamiseen ja ne
ssavat toimintaansa EU-rahoitusta. Vastaavilla, tuottajien ryhmittymien pagtdksentekoon
perustuvilla jérjestelyilla voi tulevaisuudessa olla suurempaa merkitysta myds muilla sektoreilla.

Tutkimuslaitosten arvioiden ja jo ndhdyn hintakehityksen perusteella voidaan todeta, etta
maailmanmarkkinoiden heilahtelut tulevat jatkossa olemaan entisté jyrkempid. Komissio pohtiikin
erilaisia jatkossa sovellettavia keinoja, joilla markkinoiden heilahteluihin voitaisiin vastata ja siten
estaa alhaisten hintojen aiheuttamat huomattavat tappiot joillekin sektoreille. On hyvin mahdollista,
etta nykyisten interventiojérjestelmien ja varastointitukien ohelle komissio esittdd uudenlaisia
markkinainstrumentteja. Pohdittavana on myds se, miten markkinatukien rahoitus jarjestettdisiin
joustavallatavalla siten, etta kriisin sattuessa rahoitusta olisi riittévasti tarjolla.

3.3. Maaseudun kehittamista koskevat kysymykset

Y hteisen maatalouspolitiikan 11 pilarin eli maaseudun kehittdmispolitiikan uudistaminen on osa
vuoden 2013 jakeista aikaa koskevaa uudistusta. Tulevassa uudistuksessa pohditaan maaseudun
kehittamisen keskeisten tukijérjestelmien kehittémista siten, etta niilla voidaan entistd paremmin
vastata mm. ilmastonmuutoksen torjuntaan ja Siihen sopeutumiseen, ympériston ja vesien
suojeluun, elé@nten hyvinvoinnin parantamiseen seké& maaseutualueiden elinvoiman yll&pitamiseen.
Keskustelussa on ollut myds maaseudun kehittdmisen ja alue- ja rakennepolitiikan valinen tyon ja
varojen jako.

Suomen kannalta keskeiset tukijarjestelmét |l pilarissa ovat ympéaristétuki ja LFA-tuki. LFA-
tukijarjestelméan alugjakouudistus on parhaillaan kaynnissa. Alugakouudistuksen toteutumisen
sirtyminen alkavaks 1.1.2014 merkinnee sitg, etta LFA-tukijarjestelman kokonaisuus nivoutuu
lagjempaan CAP-uudistukseen. Keskustelua on kayty siitd, kuuluisiko LFA-tuki pikemminkin |
pilarin kuin 11 pilarin tukijarjestelman alle. Erityisesti Puola on esittényt LFA -tuen siirtamista |
pilariin. Puola nékee, etta hehtaariperusteinen LFA-tuki on hyvin lahella SAPS-tyyppista tukea,
joten se voitaisiin maksaa saman pilarin kautta kuin SAPS-tuki. Talta osin Suomelle hyvin tarkea
kysymys on LFA-tuen kansallisen osarahoituksen mahdollisuuden séilyttdminen jatkossakin, silla
Suomi rahoittaa LFA-tuesta tédla hetkella n. 70 % kansallisesti. Nan suuren kansalisen
rahoitusosuuden séilyminen | pilarin alla on hyvin epdvarmaa

LFA-uudistuksen valmistelun |8htékohtana Suomessa on, etta koko Suomi ja kaikki tukikelpoiset
maatilat pysyvéat LFA-tuen piirissd. EU-osarahoitteinen luonnonhaittakorvaus on Suomelle hyvin
térked tukimuoto maatal oustuotannon kannattavuuden ylldpitdmiseksi. L FA-tuen nykyinen 250 €/ha
enimmaismadratulis poistaa ja tukitaso méaéritella vain objektiivisten seikkojen perusteella.

Maatal ouden ympéristotukien kehittdminen tulee olemaan myds yksi keskeinen kysymys Suomen
kannalta. Keskustelussa on esitetty mm. ympéristétuen toimenpiteiden tarkempaa kohdentamista
vesistjen ravinnekuormituksen vahentamiseksi ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tasta on
sovittu joitakin linjauksia jo kevadla 2009 hyvaksytyssa Itameri-selonteossa. Lisdksi
vesipuitedirektiivin  toimeenpanemiseksi tehtévien vesienhoitosuunnitelmien toteuttaminen on
Suomen vesistojen lukumédran ja monimuotoisuuden takia varsin mittava ty6. Osa nykyisista
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ymparistotuen perustuen vaatimuksista voi mahdollisesti myds siirtya taydentaviin ehtoihin suorien
tukien ehdoiks, jolloin ympéristétukea e téltd osin voi maksaa.

Y mpéristétuessa ongelmaks on muodostumassa se, miten viljelijat saadaan sitoutumaan vaativiin,
hallinnollisesti raskaisiin ja valvontaa edellyttviin toimiin, jos vain toimenpiteista aiheutuvat
kustannukset korvataan. Miten paljon lisdty6ta edellyttévasta jarjestel mésta saadaan sellainen, etta
viljelijt kokevat mielekkaéks sitoutua siihen? Ympéristbtoimet ragjoittavat kuitenkin tehokasta
tuotantoa, joten on selvad, ettd ympéristovaikutusten saamiseksi pelkka kustannusten korvaaminen
e riitd vaan yhteiskunnaliset hyodyt on saatava korvattua ja siten viljelijdlle saatava houkutin
liittyd jarjestelmaén. Y mpéristétuet tuottavat kiistatta Euroopan lagjuisia julkishyddykkeita.

Tulevan politiikan linjoista kdydyssd keskustelussa on myds joskus tuotu esille muiden kuin
maatalouteen  kytkeytyvien tukien (yritysrahoituksen, kehittdmishankkeiden, maaseudun
elinvoimaan ja paikalliseen Leader-toimintaan osoitettujen varojen) siirtéminen rakennerahastoihin
maaseudun kehittdmisrahastosta. Suomen maaseudun kehittdmisen kannalta mahdollinen varojen
sirto rakennerahastoihin olisi riskiatista. Rakennerahastot keskittynevéat tulevalla kaudella
tukemaan vain taloudellisesti kakkein helkoimpia suuralueita, joita esim. Suomessa el
taantumankaan jalkeen valttamatta ole lainkaan. EU:n rahoitus Suomen maaseudun kehittamiseen
maaseudulla kehittyvan yritystoiminnan, toimivien palvelujen ja elinvoimai sten maaseutuyhtei sojen
kehittéminen pitéisi rahoittaa puhtaasti kansallisesta budjetista. Toisaalta nykyisen CAPin |1 pilarin
rahoituksesta Suomen osuus on varsin hyva, noin 2,5 %.

Erityisen ongelmallisena Suomi ja muut jésenmaat kokevat EU:n lainsdadanndssa lisdantyneet
raskaat halinnolliset menettelyt maaseudun elinkeinojen ja maaseudun edmanlaadun
kehittdmisessa. Ne soveltuvat huonosti erillisind hankkeina arvioitaviin, paétettéaviin ja maksettaviin
yritys- tai kehittdmisharkkeisiin, joissa tavoitteena on luoda uusia mallga tai kaytantgja
maaseudulle. Leader-toimintatapaa ja maaseudun elinkeinojen monipuolistamista ja elémanlaadun
kohottamista pidetéan yleisesti térkeind asioina. Hallinnollinen raskaus on vaarantamassa ohjelman
tavoitteiden toteutumisen néilta osin.

3.4 Yhtelsen maatalouspalitiikan rahoitus

Luonnonvarojen kestéavan kayton ja hyddyntamisen otsake (otsake 2) on alue- ja rakennepolitiikan
ohella toinen suurista yhtei son budjetin menoeristé. Otsake kattaa seké yhteisen maatal ouspolitiikan
suorat tuet, markkinatoimet, maaseudun kehittamispolitiikan rahoituksen ettd myo6s yhteisen
kalastuspolitiikan menot ja erilaisten ymparistdohjelmien (mm. LIFE +) menot. Otsakkeen 2 menot
(sitoumukset) ovat komission vuoden 2011 budjettiehdotuksen mukaan 59,5 mrd euroa €li 42 %
EU:n kokonaisbudjetista.

EU:n luonnonvaroja koskevan politiikan rahoitukseen kohdistuu tulevalla rahoituskehyskaudella
paineita. EU ottaa jatkuvasti uusia tehtdvig, joiden hoitaminen edellyttéd méérérahoja budjettiin.
Yleisesti ndhddan, ettd EU:n tulis ohjata enemman resurssgja mm. kilpailukykypolitiikan ja
tutkimuksen ja tuotekehityksen rahoitukseen. Liséks nykyinen taloudellinen kriisi ja jésenmaiden
velkaantuminen johtanevat siihen, ettd jasenmaat ovat entistd haluttomampia ainakaan lisdamaan
EU:n budjetin kokoa.

Luonnonvarojen otsakkeen yleisen suuruuden liséks toinen keskustelunaihe on sen eri pilareiden
vélinen panotus. Erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan | pilarin suoriin tukiin on liberaalia
maatal ouspolitiikkaa kannattavien maiden taholta vaadittu supistuksia ja jotkut jasenvaltiot (DK, S,
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UK) haluaisivat jopa asteittain ajaa alas ndiden tukien rahoituksen. Y hteisen maatal ouspolitiikan |1
pilarin osuutta kokonaisuudesta on haluttu yleisesti ottaen kasvattaa, joskin useimmat maat
painottavat edelleen vahvan | pilarin térkeytta.

Suomi on saanut tdhan asti | pilarin tuista palautumana noin 1,3 prosenttia EU:n kokonaisuudesta ja
Il pilarin tuista noin 2,5 %. Koska Suomen maksuosuus EU:n kokonaismenoista on noin 1,6 %,
olemme suhteessa hydtyneet maaseudun kehittédmistuista. Kaikkiaan luonnonvarojen otsakkeesta
olemme saaneet palautumana (n. 1,5 %) suunnilleen saman verran kuin Suomi on EU:n menoista
maksanut.

On hyvin todennakdisté, etta tulevaa kehyskautta koskien seké yhtei sen maatal ouspolitiikan suorien
tukien ettd maaseudun kehittdmisvarojen allokaatiokriteerit tulevat keskusteluun. Molempien
pilareiden osata useat maat haluavat luopua tukiméérien historiallisesta kytkennasta. Suomen
kannalta olisi hyvin térkedd, ettd luotavat jakokriteerit ottavat huomioon Suomen erityisol osuhteet
sekal pilarin etté 1l pilarin tukien osalta.

EU:n luonnonvaroja koskevan politiikan rahoituksen suhteellinen osuus yhteison budjetista el
todenndkdisesti ainakaan nouse tulevalla kehyskaudella. Todenndkdisempdd on suhteellisen
osuuden asteittainen aleneminen samalla tavoin, kuin maatal outeen kohdistuvan rahoituksen osuus
on pienentynyt viime vuosikymmenind EU:n budjetissa. Sen sijaan Il pilarin osuus luonnonvarojen
rahoituksen kokonaisuudesta voi kasvaa, essmerkiksi siirtdmalla nykyisin moduloidut | pilarin varat

[l pilariin pysyvasti.
3.5. Eurooppa 2020 -strategia

Komissio k&ynnisti Lissabonin strategiaa seuraavan Eurooppa 2020 —strategian vamistelun
julkisella kuulemisella, joka paéttyi tammikuussa 2010. Komissio julkaisi tiedonannon Eurooppa
2020 —strategiasta 3.3.2010 ja valtionpddmiehet keskustelivat siitd 25-26.3.2010 Eurooppa
neuvostossa. Strategian on tarkoitus valmistua kesékuun 2010 Eurooppa-neuvostossa. Strategian
painopisteina ovat alykas, kestava ja osallistava kasvu.

Komissio toteaa tiedonannossaan, etta se ailkoo ottaa Eurooppa 2020 —strategian painopisteal ueet
huomioon antaessaan ehdotustaan seuraavaks rahoituskehykseksi. Eurooppa 2020 —strategiassa e
ole juurikaan kasitelty maatalouden roolia. Maatalousministerit kuitenkin keskustelivat aiheesta
neuvoston kokouksessa 29.3.2010. Yhteinen kasitys oli, ettd maataoudella, maaseudulla ja
maatalous- ja maaseutuyrityksilla on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa Eurooppa 2020 —strategian
tavoitteiden saavuttamiseen mm. ilmastonmuutoksen torjunnan, elintarviketurvan, innovaatioiden
kehittémisen ja vihredn kasvun osalta.

Maaliskuun 2010 Eurooppa-neuvoston paddtelmissa todetaan, etta kaikkien yhteisten politiikkojen
tulee tukea strategiaa. Paételmien mukaan kestava, tuottava ja kilpailukykyinen maatal oussektori
edesauttaa merkittavasti  uutta strategiaa ottaen huomioon maaseudun kasvu- ja
tyollisyysmahdollisuudet ja varmistaen samalla tasapuolisen kilpailun.
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4. Suomen kannat

Vationeuvoston huhtikuussa 2009 antamassa selonteossa EU-politiikasta luonnonvarojen osalta
todetaan seuraavasti:

Suomen ilmasto- ja luonnonolosuhteista johtuen yhteinen maatal ouspolitiikka on meille
erityisen haastavaa. Y hteinen maatalouspolitiikka ja maaseudun kehittémispolitiikka ovat
piténeet ylla maaseudun elinvoimaa, vakiinnuttaneet maatalousmarkkinoita ja nostaneet
EU:n yhdeks maallman johtavista elintarvikkeiden vigistd Illmastonmuutos ja
ruokaturvallisuuden merkitys korostavat jatkossakin tarvetta huolehtia maanviljelyn
toimintaedellytyksistda unionin  kalkilla auellla, mukaan lukien syrjasimmatkin
luonnonolosuhteiltaan vaikeat alueet. Yksikéén jadsenmaa e voi jé&da voittopuolisesti
tuontielintarvikkeiden varaan. Viljeij6illa pitéa olla oikeus geenimuuntelusta vapaaseen
tuotantoon, ja kuluttgjilla siitd vapaisiin tuotteisiin.

EU on yhtendnen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sisamarkkina-aue, jolle
yhteinen maatalouspolitiikka luo edellytykset. [Iman yhteisesti svittuja peliséantdja ja
esimerkiksi tukipolitiikkaa Euroopan lagjuinen ruokamarkkina e toimisi. Lisaks tarvitaan
unionin sisdla erityisoloja ja luonnonhaitoista karsivien alueiden tuotantoedellytyksia
tasaavaa politiikkaa. Suomen maataloudelle ja koko elintarviketaloudelle yhteinen
maatalouspolitiikka on, taannut tuotannon jatkumisen léhes entisessa lagjuudessa seka
turvannut kuluttgjille korkealaatuisen ja turvallisen elintarvikkeiden saatavuuden.
Maatalousyrittgjille aiheutetun hallinnollisen taakan vahentdmiseen tulee kuitenkin
jatkossa kiinnittéa erityistd huomiota.

Perinteisen yhteisen maatalouspolitiikan rinnalla maaseudun kehittdminen on tullut yha
merkittdvammaéks EU:n maaseutupolitiikan vélineeksi. Maaseudun kehittaminen on
Suomelle luonteva painopiste. Monet Suomelle ominaiset erityisolosuhteet voidaan
huomioida maaseudun kehittamisen kautta.

Suomen liittymissopimuksessa maa jaettiin kahteen tukialueeseen (ns. 141- ja 142-
tukialueet), mika on johtanut hankalaan tuottgjien ja tukien jakoon Suomen sisélla.
Kahden kansallisen tukialueen eroja on kyetty osin pehmentémaén eri tukia kohdistamalla.
Tavoitteena pitéa olla jatkossa mahdollisimman yhtendinen tukijérjestelma, joka turvaa
maataloustuotannon edellytykset my6s Eteld&Suomessa pohjoisen tukijérjestelmaa
heikentamatta.

Tahtotila  2020-luvulles  yhteinen,  hadlinnollisesti  nykyistd  yksinkertaisempi,
maatal ouspolitiikka antaa hyvét edellytykset maatalouden ja maaseudun elinvoimalle
kaikilla unionin aueilla. Suomi muodostaa yhtendisen tukialueen osana uudistettua
"vihreampéad’ yhteistd maatal ouspolitiikkaa.

Y ksityiskohtaisempia Suomen kantoja tulevaan yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen on
médritelty vamistauduttaessa maatalousneuvoston epavirallisissa ja viralisissa kokouksissa
kaytyihin keskusteluihin yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta. Kannanottoja on valmisteltu
yhteistydssa tuottaj ajarjestdjen ja tutkijoiden kanssa maa- ja metsdtalousministerion valtiosihteerin
johtamassa CAP post 2013 tyoryhméassa seka EU-asioiden komitean alaisessa maatalous- ja
elintarvikgaostossa. Ennen maatal ousministereiden kokouksia kannanottoja on puollettu myds EU-
ministerivaliokunnassa.
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Néiden kantojen mukaan:

Suomi pitda keskustelua yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta seka sen haasteista ja
tavoitteista tarpeellisena ja hyodyllisena. Suomi katsoo, etté yhteista maatalouspolitiikkaa tarvitaan
kannattavan tuotannon yllapitamiseksi koko unionin alueella sekd ympariston kannalta kestavalla
tavalla tuotettujen puhtaiden ja laadukkaiden elintarvikkeiden saatavuuden turvaamiseks EU-
politiikkaa. Sektorin on pystyttdva tekemddn mm. pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvat
Investoi nti paatdk sensa oikean tiedon perusteella.

Suomi yhtyy esitettyihin arvioihin maatalouden toimintaympdariston muutoksesta. YK:n ruoka ja
maatalougarjestd FAO:n ennusteen mukaan maailmassa on vuonna 2050 ldhes 9,5 miljardia
ihmistd, joiden ruokkimiseksi maailman ruuantuotanto on kyettéva kaksinkertaistamaan nykyiselta
tasoltaan. Toisaata maailmalagjuisesti pienempien varastojen ja ilmastonmuutoksen tuomien saan
aari-ilmididen seurauksena riski maataloustuotteiden entistd suuremmista hintavaihteluista on
olemassa. My0ds tuotantopanosten hinnat ovat kohonneet, mik& on johtanut ongelmiin useilla
sektoreilla. Nayttéd silta, ettd tuotantopanosten hinnat (erityisesti 6ljy, energia, lannoitteet) jaavéat
pysyvésti korkeammalle tasolle, vaikka perusmaataloustuotteiden hinnat aentuisivat. Kilpailu
sisamarkkinoilla kiristyy, silla mahdollinen tuleva WTO-sopimus, vapaan kaupan sopimukset sekéa
EU:n yksipuoliset myonnytykset lisdavét maailmamarkkinoiden avoimuutta ja kolmansien maiden
tuotteiden pédsya EU:n markkinoille ja toisaalta vahentdvét EU:n mahdollisuutta kayttéa vientia
edistéaviatoimia.

Euroopan Unionissa maatalouden alkutuotannolle ja elintarviketuotannolle on péétetty tietoisesti
asettaa korkeampia standardeja, jotka liittyvdt mm. elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun,
elanten hyvinvointiin ja korkeampien standardien valvontaan, kuin maailmanlagjuisesti
keskimaarin. Naista standardeista e aiota mydskéan luopua. Standardien noudattaminen kuitenkin
nostaa eurooppalaisien tuottgjien tuotantokustannuksia. Eréaissd EU-maissa, Suomi mukaan lukien,
noudatetaan osittain vield yhteisiéa EU-standardeja korkeampia vaatimustasoja (esim. salmonella,
lannoitteiden raskasmetallit). Tavoitteena on kansainvélisten standardien luominen talta osin, mutta
niiden puuttuessa yhteisen maatalouspolitiikan toimia tarvitaan tasaamaan kilpailutilannetta EU:n
tuotannon ja kolmansien maiden tuotannon valilla

Suomen nakokulmasta elintarvikehuollon ylldpitdminen kaikilla yhteison alueilla, maaseutual ueiden
tasgpainoisen kehityksen turvaaminen seka ympéristokysymysten huomioon ottaminen ovat
keskeisia tavoitteita. Kunkin maan oman maatal oustuotannon merkitys korostuu elintarvikkeiden
lisdantyneestd kysynnastd ja ilmastonmuutoksesta aiheutuvista riskeista sekd kuluttajien
vaatimuksista johtuen. Tulevaisuudessa on entistd tédrkeampéds, ettd voimme huolehtia omien
kansalaistemme ruokaturvasta ja ettd emme ole pitkélti riippuvaisia EU:n ulkopuolella tuotetuista
elintarvikkeista

Suomi katsoo, etta EU tarvitsee yhteistd, tehokasta ja toimivaa ja luonnonolosuhde-eroja tassavaa
maatalouspolitiikkaa jatkossakin. Suomelle on edelleen térkeda yll&pitéd Eurooppalaisen
maatalouden mallia. Myds ilmasto- ja luonnonolosuhteiltaan epasuotuisilla ja syrjéisilla alueilla on
voitava taata kestdvan perheviljelm@pohjaisen maataloustuotannon jatkuminen ja sen
toimintaedellytysten  turvaaminen sekd ndiden aueiden asuttuna pitaminen.  Koska
maataloustuotannon  olosuhteet vaihtelevat huomattavasti  eri  puolilla  Unionin  auetta,
luonnonhaittakorvausjarjestelma ja kohdennetut tuotantoon sidotut tuet ovat avainasemassa tdman
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periaatteen toteuttamisessa. Nailla toimilla voidaan tasapainottaa yhteison eri alueiden véisia
maatal ouden kilpailukykyeroja.

Jotta EU voi vastata néihin haasteisiin seka muihin ongelmiin, esimerkiks ympéristonsuojeluun,
ilmagonmuutoksen torjuntaan, bioenergian tuotantoon ja maaseutualueiden elinvoimaisuuden
yll8pitamiseen, tarvitaan my6s EU-rahoitusta. Nykyisessd Euroopan unionissa yhteison rahoitus
maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen on syytd pitéd niille asetettujen tawoitteiden
eddlyttamala tasolla. Suomi katsoo, ettd EU:n maatalouspolitiikan | pilarin (suorat tuet ja
markkinatoimet) rahoituksen tulisi pysya nykyisenkaltaisena eli téysin EU-rahoittelsena. Jos EU:ssa
kuitenkin paédyttdisiin yhteisrahoitukseen, sen tulisi olla jasenmaille pakollista, jotta kilpailu
jasenmaiden vdlilla el vééristyisi.

Suomi totesa, etta yhteistd maatalouspolitiikkaa on kehitetty viime vuosina entista
markkinasuuntautuneempaan suuntaan. On kuitenkin asioita, joita vapaasti toimivat markkinat eivét
ota huomioon. Y hteisen maatal ouspolitiikan tukitoimenpiteiden avulla voidaan varmistaa monien
sellaisten yhteiskunnallisesti merkittavien julkishy6dykkeiden tuotanto, joita e tuotettaisi vapaassa
markkinatilanteessa. Téllaisia hyoddykkeita ovat mm. maatalouden tuottamat ympdristGhyddyt,
luonnon monimuotoisuuden yllgpitdminen ja maatal oustuotannon yll&pitamisen kautta saavutettava
maaseudun tyollisyyden ja elinvoiman vylldpitaminen ja ndin ollen myds perinteisen
maaseutumai seman sailyttaminen.

Tavoitteena EU:n kokonaan rahoittamissa suorissa tuissa tulis olla tukijérjestelmg, joka on
tasaisempi ja oikeudenmukaisempi jasenmaiden vailla kuin nykyinen jarjestelma. Linkkia tuen ja
sen historialisen viitteen vélilla pitéisi arvioida uudelleen. Tuessa tulisi ottaa huomioon erilaiset
olosuhteet Euroopan maiden vdilla, kuten tuotantokustannukset, maan hinta ja yleiset
elinkustannukset.

Suomi katsoo, ettéa yhteisdn suorien tukien jarjestelmaa tulee kehittéa historiallisista tukimalleista
asteittain  kohti  alueellista tasatukimallia kaikissa j&senmaissa. Tuotannosta irrotettu
tilatukijarjestelma tulee ndhda seké korvauksena julkisten palvelujen tuottamisesta etta
kompensaationa eurooppalaisista korkeammista kustannuksista ja standardeista. Se on jatkossakin
yhteilsen maatalouspolitiikan suorien tukien padséantd. Sen rinndla tarvitaan myds
tuotantosidonnaisia erityiselementtgja herkilla aueilla tai erityisilla tuotannonaloilla, joilla on
muutoin  vaarana tuotannon loppuminen tai tuotannon yksipuolistuminen. Y hteisen
maatal ouspolitiikan mukaiset tuet tasaavat viljelijdiden tuloja markkinahintojen vaihdellessa tai
tuotantopanosten  hintojen  &killisesti muuttuessa muodostaen ndn  ollen erdanlaisen
perustoimeentulon viljelijoille.

Suomi katsoo, etté entisté markkinasuuntautuneemmassa ja tiukemmin kilpaillussa ympéristossa on
myo6s huolehdittava heikompien syrjaisten alueiden asuttuna pitémisesta ja tuotantoedellytysten
sdilymisestd. Yhteisen maatalouspolitiikan kautta ndihin asioihin on voitu vaikuttaa yhteisen
maatalouspolitiikan | pilarin (suorat tuet ja markkinatoimenpiteet) ja Il pilarin (maaseudun
kehittédminen) tavoitteet ja toimenpiteet hyvin yhteen sovittamalla. Suomi katsoo, etta maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen kokonaisvaltaisen néakemyksen ja toimenpiteiden johdonmukaisuuden
varmistamiseksi on tdssd vaiheessa perusteltua yllapitda keskeisena vaihtoehtona nykyista
rakennetta, jossa maatalouden ja maaseudun kehittdmisen rahoitus tapahtuu kahden pilarin kautta.
Ensmmaéinen pilari kattais edelleen EU:n kokonaan rahoittaman tilatuen ja markkinatoimet ja
toinen  yhteisrahoitetut maaseudun  kehittdmistoimenpiteet. Maaseudun  kehittdmisessa
jésenvaltioille tulee antaa lagja toimivalta méaaritella toimenpiteet omien tarpeidensa ja erityisten
olosuhtei densa perusteella.
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Y hteilsen maatalouspolitiikan 11 pilarin rahoituksella on huomattava merkitys maaseutual ueiden
tasapainoiselle kehittdmiselle, joten sen rahoitus on turvattava. Nykyisestd modul aatiomenettelysta
tulisi luopua ja siirtéa nama varat pysyvasti Il pilarin rahoitukseen. Tama myds yksinkertaistais
hallintoa huomattavasti.

On térkedd, ettd sekd maatalouden ympéristotuet etté luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) kuuluvat 11
pilariin, elka niitd tule sirtéd osaks | pilaria. On myos tarkedd, etta epadsuotuisten alueiden
tukijarjestelmdi koskevassa uudistuksessa LFA-alueet sekd& maksettavan tuen taso méaritellaan
objektiivisten luonnonhaittaa koskevien kriteerien ja laskelmien perusteella elkd asetuksessa ole
tuelle keinotekoista kattoa. Kaéytettavien kriteerien tulee heijastaa luonnonolosuhteiden
erilaisuudesta johtuvia eroja tuotanto-olosuhteissa. Koko Suomen tulee pysya LFA-tukikel poisena
alueena

Muita keskeisid tulevaan maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvid asioita tulevat olemaan
ilmastonmuutokseen mukautuminen ja sen hillitseminen, uusiutuvien energialdhteiden edistaminen,
maatalouden ympéristokuormituksen vahentdminen seka maa ja metsdtalousympéristojen
biologisen monimuotoisuuden sédilyttaminen. Myos eldinten hyvinvointikysymysten merkitys
kasvaa. Tarvitaan tehokkaita toimia, joilla voidaan vastata ndihin haasteisiin. Politiikkaa on
kehitettdva niin, ettd toteutetaan EU:n Itameri—strategiaa ympériston suojelemiseksi. Tarvitaan
aluedllisesti kohdennettuja toimenpiteita vesistokuormituksen vahentémiseks ja lannan kasittelysta
aiheutuvien typpi-, fosfori- ja ammoniakkipédsttjen vahentamiseksi. Erityisesti Itdmeren valuma
alueella tukea on ohjattava ravinteiden tehokkaampaan hyodyntdmiseen ja vahentdmiseen.
Maaseudun kehittdmisohjelmissa on keinoja haasteisiin vastaamiseksi, esimerkiksi maatalouden
investoinnit, maatilayrittgien koulutus ja neuvonta, maa- ja metsdtalouden ymparistétuet, eléinten
hyvinvointituet seka innovaatioiden tukeminen.

Eurooppalaisia bioklustereita tulee kehittéd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa
vahvistamalla seka hyvien kaytantéjen kautta. Maaseutu ja biotalouden kehitys kokonaisuutena
tulee ndhda osana naiden tulevien haasteiden ratkaisua. Maaseudun yritystoimintaa tulee vahvistaa
mm. maaseudun auedlisen innovaatio- ja kehittdmistoiminnan avulla. Lisdks paikallisen,
maaseudun asukkaiden omaa aktiivisuutta, palveluita ja eldman laatua palvelevien toimenpiteiden
tukeminen hyodyttda kaikkia maaseudulla asuvia. Konkreettisen keinon suunnata asukkaiden ja
yritysten voimavaroja uusiin elinkeinoihin ja tulonmuodostukseen tarjoavat maaseudun yritys- ja
kehittamistuet seké L eader-toiminta.

Luonnonvarojen innovatiivinen ja kestéava kayttd ovat Suomen ja EU:n tulevaisuuden kannata
taloudellinen mahdollisuus. Metsdasioissa pitda pyrkia entista toimivampaan koordinaatioon EU:n
toiminnassa, jotta esmerkikss maaseudun kehittdmistd, ympéaristdd, energiaa ja teollisuutta
koskevien EU-politiikkojen metsasektoriin vaikuttavat tavoitteet olisivat johdonmukaisia. Suomen
kannalta on tarkedd, ettd EU:n toiminta vahvistaa metsdtalouden toimintaedellytyksia ja ottaa
huomioon kansalliset erityispiirteemme pohjoisena metsamaana. Suomi on valmis tarkastelemaan
metsdtalouden toimenpiteitda avoimesti ja rakentavasti osana tulevaa EU:n  maaseudun
kehittémispolitiikkaa. Jatkotarkastelulla  voisi olla  myds liittymékohtia  EU:n
metsdtoimintachjelman ja metséstrategian jatkon seka EU:n metsdasioiden hoidon mahdollisen
kokonai starkastelun kanssa.

Suomi katsoo, etta yhteison maatalousmarkkinoiden hallinta: ja séantelymekanismeja, esimerkiksi
interventiojarjestelmia ja mahdollisesti viennin edistdmistoimia, tarvitaan tulevaisuudessakin.
Erityisen herkille tuotteille, kuten maito, pitdis luoda kiintijarjestelméé vastaava uudenlainen
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saantelykehikko, jolla tuotannon tasapaino ja siten markkinoilta saatava kohtuullinen tuottagjahinta
voidaan turvata.

Suomi on valmis avoimesti tutkimaan julkisesti rahoitettujen markkinatoimien ohella my6s uusia
keinoja markkinoiden tasapainottamiseks ja hintojen vaihtelun pienentamiseksi. Tallaisia keinoja
voivat olla esimerkikss  hintafutuurien lagjempi  kdyttd maataloudessa, erilaisten
vakuutugjérjestelmien kehittaminen, tuottgjien keskinaisten rahastojen lagjempi hyddyntéaminen ja
suuremman roolin antaminen tuottgjaorganisaatioille ja toimialaorganisaatioille markkinoiden
hallinnassa.  N&diden toimenpiteiden  kéyttdbnottoa ja tarvittavia muutoksa mm.
kil pailulainsaédannon osalta tulee tutkia

Maatalouden tukipolitiikalla e voi ratkaista kaikkia ongelmia. Tarked& on my6s markkinoiden
toiminta ja niilta saatava tuotto. Koko yhteison tasolla tulee kiinnitté& huomiota maatal oustuotteiden
markkinoiden parempaan toimivuuteen, jotta ketjun kaikille osapuolille taataan tasavertainen
neuvottel uasema ja oikeudenmukainen osuus markkinoilta saatavasta tuotosta.

Y hteison politiikassa on my6s monia muita kehittdmisalueita; esimerkiks valtiontukia koskevaa
séantelya voitaisiin hieman helpottaa siten, ettd sallittaisiin sellaisten kansallisten tukien kaytto,
jotka eivét héritse sisdmarkkinoiden toimintaa ja tukevat yhteison politiikan yleisia tavoitteita mm.
maatal oustuotannon yllgpitamisesta kaikilla yhteison alueilla, ilmastonmuutoksen torjuntaa tai
ymparistonsuojelun ja elé@inten hyvinvoinnin edistdmistd. De minimis -tuen rgjaa maatal oudessa
tulis nostaa pienten tukijarjestelmien hallinnon hel pottamiseksi.

Yhteisen maatalous- ja maaseudun kehittdmispolitiikan yksinkertaistamistydssa tulisi edeta
konkreettisesti ja mahdollismman nopeasti. Yhteisen maatalouspolitikan | pilarin
tilatukijérjestelmén yksinkertaistamiseen, sen tehokkuuden parantamiseen, |&pinakyvyyden
lisdémiseen ja tukijérjestelman aiheuttamien hallinnollisten kustannusten vahent&miseen seka
hallinnolle ettd yrityksille tulee kiinnittdéd huomiota. Yhteisen maatalouspolitiikan 11 pilarin
toimintaa ohjaavia sd&doksia tulee myos yksinkertaistaa. Nykyisellédn maaseuturahaston kaikkia
toimia ohjaava komission asetus 1974/2006 ja erityisesti valvonta-asetus 1975/2006 sisdtavéat
vaatimuksia, jotka kdytéannossd hidastavat ja luovat esteita ohjelman mukaiseen kehittdmisen ja
toimenpiteiden toimeenpanoon. Maaseudun kehittdmistoimia koskevia sdadoksia tulee kehittda
dsten, ettd maaseudun toimijat my6s ruohonjuuritasolla kykenevé ja uskaltavat hakea
maaseuturahaston varoja maaseutualueiden ja -ympériston pitkg anteiseen kehittémiseen. Tarkeda
olis miettia my6s valvontamekanismien kehittamistd ja sanktiojarjestelmien kohtuullistamista.
Vavonnoissa tulis lisdtd riskianalyysin kayttda ja sanktioita maéritelld todellisten vaikutusten
perusteella eikad kiinteiden (flat-rate) rahoitusoikai sujen perusteella.

Y hteison laatupolitiikkaa tulee kehittéd siten, ettd hallinnollinen rasite ei liséanny, mutta kuluttajien
nadkemykset otetaan huomioon. Elintarvikkeiden turvallisuudesta e voi tinkid ja kuluttgjien on
saatava tuotteista oikeaa informaatiota, jotta he voivat tehda valintansa sen pohjalta. Siten mm.
maa- ja elintarviketalouden tuotteiden j dljitettavyyteen tulee kiinnittéa huomiotaja kuluttgjille tulee
antaa oikea tieto elintarvikkeista mm. niiden alkuperéan ja tuotantotapaan (mm. GMO:t) liittyen,
jotta he voivat tehda valintansa perustellusti ja oikean tiedon pohjalta. Viljelijoilla pitéa olla oikeus
geenimuuntel usta vapaaseen tuotantoon ja kuluttgjilla siitd vapaisiin tuotteisiin. Kuluttgjat suosivat
entistd enemman ldhiruokaa. Eettisesti ja ympéaristoystavallisesti tuotettujen elintarvikkeiden
kysynta kasvaa. Politiikan keinoin tulee varmistaa se, ettd monipuolisia erilaisin tuotantotavoin
tuotettuja tuotteita on kuluttajien saatavilla kohtuulliseen hintaan kaikilla yhteison alueilla.
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Liite 2. Maatalouden keskimaarainen suora tuki (tilatuki tai SAPS-tuki) EU-27:ssa vuonna 2013 (€/ha)

L&hde: Euroopan komissio, yhteisen maatal ouspolitiikan terveystarkastuksen vaikuttavuusanalyysi (9656/08 ADD 2, s. 24)
Figure 1: Average direct payment per MS (in € per hectare)
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