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Suomi pitééd tarkeand, ettd jasenvaltiot sitoutuvat toisaalta seké EU-tasollajo
hyvaksyttyjen sd&ddsten noudattamiseen etté toisaalta turvapai kkaj &rjestelman edelleen
kehittéamiseen. Suomi painottaa, ettd on térkeda etté Geneven pakolai ssopimusta
sovelletaan taysimaaraisesti ja kokonaisvaltaisesti. On olennaista, etta paasy

turvapai kkamerettelyyn varmistetaan niin unionin ulkorgjoilla kuin unionin sisélla.

Y hteiselld ja tehokkaalla turvapai kkamenettel yl1& voidaan parhaiten puuttua myos
turvapaikkaj arjestelman vaarinkayttoon ja vahentda hakijoiden siirtymista jasenvaltiosta
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toiseen ja samalla taata menettel yn oikeudenmukai suus, korkeatasoinen oikeusturva ja
samantasoi sen suojelun tarjoaminen koko EU:n alueella.

Padasiallinen sisilto:

Haagin ohjelman mukaisesti Euroopasta halutaan luoda yhtendisen suojelun alue
pakolaisille vuoteen 2010 mennessa. Tassa yhtei sessd eurooppal ai sessa turvapaikka
jarjestelméassi Geneven pakolai ssopimusta sovelletaan taysimaaraisesti ja

kokonai svaltaisesti.

Vihrean kirjan muodossa komissio haluaa kéynnistéa ” kokonaisvaltaisen konsultaation”
sitd, millainen yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman (Common European
Asylum System, CEAS) tulis olla. Pakolaisiajaturvapaikkaa koskevat ensimméisen
vaiheen vahimmai sséadokset on hyvéaksytty ja niiden kansallinen téaytantdétnpano on
k&ynnissd. Nyt halutaan identifioida mita keinoja on kaytettavissa EU:n tdménhetkisen
lains88danndn puitteissa siirryttéessi CEAS:n toi seen vaiheeseen.

CEAS:n perusta on yhtendisissa turvapai kkamenettel yissd ja yhdenmukai sessa

pakolai sasemassa koko unionin alueella. Tavoitteena on jarjestelma, joka takaa suojelua
tarvitseville korkeatasoista ja samoin ehdoin annettavaa suojelua kaikissa jdsenmaissa ja
joka toisaalta toimii tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti niité kohtaan, joiden e todeta
tarvitsevan suojelua.

CEAS:n ensimmadisen vaiheen toteutus on edennyt huomattavasti vuosina 1999-2006-
erityisesti, koska nelja keskeisté | ainsdadantdinstrumenttia (direktiivit 1) pakolaisaseman
myontamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista; 2) kolmansien maiden kansalaisten ja kansal aisuudettomien
henkil 6iden mérittelya pakolaisiks tai muuta kansainvélista suojelua tarvitseviksi
henkilGiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myodnnetyn suojelun sisall6std; 3)
turvapai kanhakijoiden vastaarottoa jasenvaltioi ssa koskevista vahimmai svaatimuksista
seka 4) vahimmai svaatimuksista til apéi sen suojelun antamiseks siirtymaan joutuneiden
henkil6iden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteisté néiden henkil 6iden
vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen
jakautumisen edistamiseksi) hyvaksyttiin.

Toisen vaiheen tavoitteena on luoda korkeatasoinen ja yhtenevainen suojelujarjestelma
koko EU:hun ja varmistaa lagjempi yhteisvastuu jdsenmaiden kesken. Perdankuul utetaan
yhtendistd ja kokonai svaltai sta | ahestymistapaa turvapaikka-asioihin niin, etté kaikkia
turvapaikkaprosessin osa-alueita parannetaan lahtien siita, kun henkil® hakee
turvapaikkaa ja paéttyen siihen, kun suojelua tarvitsevan tilanteeseen |0ydetéén pysyva
ratkaisu. Tahan pyritéan niin, etta aukot tdmanhetkisessa EU-turvapaikkal ainsdddannissa
paikataan, lainsd&dannon yhtendi staminen vieddan loppuun saakka ja
turvapaikkamenettel yt yhtenaistetdan. Y htei svastuun parempi toteuttaminen on myos
tarkedd, etta tp-hakemusten kasittely ja suojelun tarjoaminen jakautuisivat

oi keudenmukaisesti jasenmaiden kesken.

Vihreadssa kirjassa komissio osoittaa jasenmaille yhteensa 36 j arjestelman
kehittamiseen liittyvaa kysymysta. Vihrean kirjan ja siiné esitettyjen kysymysten
avulla komissio toivoo lanseer aavansa laaja-alaisen keskustelun kaikkien
relevanttien toimijoiden kesken niin, ettéa keskustelun tuloksena saataisiin luotua
policy plan, joka valmistuis vuoden 2008 alkupuol€ella ja joka sisaltais tarvittavat
toimenpiteet ja aikataulutuksen CEAS:n rakentamiseks ja edelleen kehittamiseksi.



3(6)
Valmistautuakseen julkiseen kuulemiseen (public hearing) 18.10.2007 komissio
pyytaa jasenmaita vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti viimeistaan 31.8.2007.

Vihreén Kirjan padosat:

Oikeusinstrumentit

Vihreassa kirjassa perédénkuul utetaan aiempaa tehokkaampaa |ainséaédannon
yhtendistamistg, silla esim. menettelydirektiivi on selkeésti minimitason sééntelyé.
Turvapaikkamenettelyyn paasyyn on kiinnitettava huomiota. Kansallisia sédnnoksia tulisi
yhtendistdd koskien mm. p&dtoksentekoa, todisteiden arvioimista, haastattel utekniikoita
turvapaikkapuhuttel ussa yms. Myos tiettyjen menettelyllisten késitteiden, kuten
turvallisten 1&htémaiden, turvallisten kolmansien maiden ja turvallisten eurooppal aisten
kolmansien maiden sisdlto ja niiden mahdollisesti tuoma lisdarvo menettelyihin olis
syyta arvioida uudelleen.

Nk. yhden luukun menettelya kohti olis edettéava niin, etté kaikissa EU- maissa
arvioitaisiin saman hakemuksen perusteella seka oikeus turvapai kkaan etta toissijaiseen
suojeluun. Komissio nostaa vihregssa kirjassa esiin kysymyksen yhteisesta
turvapaikkahakemusten kasittelysta niin, ettd yksittdiset jasenmaat eivét olis niistd kukin
yksin vastuussa.

Vastaanoton yhtendistaminen olis tarkeaé tp-hakijoiden liikkumisen vahentamiseksi
maasta toiseen. Yks térked esimerkki on hyvinkin vaihtelevat kdytannot jasenmaiden
vdill& liittyen tp-hakijoiden oikeuteen tehda tdita hakemuksen kasittelyn aikana, mika
varmasti on yksi liikkuvuutta lisdéva tekija. Y htenéistamisen tulis myos ulottua myos
itse suojeluun: sen antamisen perusteisiin seka suojeluaseman mukanaan tuomiin
oikeuksiin. Tal6in myos suojeluvastuun siirtdminen maasta toiseen olisi hel pompaa.

K oska kolmansien maiden kansalaisten kotoutumiseen kiinnitetéén yha enemman
huomiota EU:n tasolla, vihrean kirjan mukaan on oikea aika pohtia, kuinka kotoutumisen
suunnittelussa voidaan ottaa erityisesti huomioon kansainvalista suojelua saavat henkil 6t.
Pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden kansal aisten asemaa koskevan direktiivin
ulottaminen koskemaan myds kansainvélista suojelua saavia tulee olemaan tassa tarked
apuvdine.

Kansallista toimeenpanoa tdydentévia toimenpiteita

Haagin ohjelmassa perdankuul utettiin tehostetumpaa kaytannon yhteisty6ta turvapaikka-
asioissa. Komission tiedonannossa kdytannon yhteistyon Iujittamisesta (uudet rakenteet,
uudet |ahestymistavat, paatoksenteon laadun parantaminen yhtei sessi eur ooppal ai sessa
turvapaikkaj arjestelmassa, (SEK (2006) 189)) esiteltiin toimenpiteitd, joista useita
toteuttaa téll& hetkel|a komission aainen asiantuntijaryhma EURASIL. Vihreén kirjan
tavoitteena on toki edetd jo olemassa ol evista rakenteista kohti uusia ja pohtia, mita ne
alueet olisivat, joissa kaytannon yhteistyota voitaisiin hyddyllisimmin lagjentaa. EU:n
lagjuinen yhteinen 1&htémaatiedon portaali vois ollayks vaihtoehto. Vihreassa kirjassa
my6s vadytelldan uuden viraston (European Support Office )luomista kdytannon
yhteisty6ta hoitamaan. Samalla se voisi toimia koulutuspaikkana

turvapal kkamenettelyiden parissa tydskenteleville henkilGille. Ehdotetaan, ettd se voisi
yllgpitda turvapaikka-asiantuntijoiden tiimeja, joita voitaisiin |&hettéa erityisten
maahanmuuttopai neiden kohteena oleviin jasenmaihin.

Y hteisvastuu
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Vihredssa kirjassa mainitaan heti aluksi, etta turvapaikkamenettelyjen, oikeusstandardien
ja vastaanotonyhtendistaminen vahentais tp- hakijoiden liikkumista EU-alueella
Liikkuminen maasta toiseen tosin tuskin loppuu koskaan kokonaan, siksi tp-tutkinnan
vastuuvaltion méarittdminen on térkeda. Olis selvitettéva, tarvitaanko Dublin
mekanismin tdydentdmiseksi jotain uutta, monipuolisempaa mekanismia, jossa otettaisiin
vastuuvaltiota méadritettéessa huomioon esim. jasenmaan kapasiteetit ottaa vastaan
pakolaisiajataman resurssit kotouttaa pakolaisia. Vihred kirja pitéa jarjestelman
uudistamisen suunnittelua tarkednd, mikali jérjestelmasta halutaan todella
oikeudenmukai sta.

Taloudellisen yhteisvastuun edistdmisessa Euroopan pakolaisrahaston tehokkaalla
kaytolla voi olla ratkaiseva merkitys.

Ulkoiset ulottuvuudet

Alueelliset suojeluohjelmat: kaksi pilottiohjelmaa on vasta kovin varhai sessa vaiheessa.
Ohjelmien kehittémiseks taytyy odottaa ndiden tuloksia. Turvapaikkakysymysten ja
pakolai suuden huomioimisen tarkeytté kehityspolitiikan kohdennuksissa korostetaan.

Uudelleensijoittaminen

Mikéli uudelleensijoittamista halutaan kehittda ja lisitd, on |10ydettava keinoja
jasenmaiden kannustamiseksi sen kayttamiseen. Komissio pyrkii etsimédan varoja
toiminnan tukemiseksi ja keinoja EU:n sitouttamiseksi uudelleensijoittamiseen
alueellisten suojeluohjelmien puitteissa. Pohdinnassa on my6s mahdollisuus kayttéa
uudelleensijoittamista pitkittyneiden pakolaistilanteiden purkamiseksi.

Maahanmuulttaj avirrat, joissa seka turvapaikan hakijoita etta |laittomasti tulevia
Niille jdsenmaille, jotka joutuvat ” massamaahanmuuton” kohteeksi, tulisi antaa
operationadlista ja taloudel lista tukea tilanteesta sel vidmiseksi. Yks keino olisivat
turvapaikka asiantuntijatiimit, joita |hetettaisiin tarvittaessa paikalle.

EU:n rooli kv. areenoilla
Lopuks kysytddn, kuinka EU voisi toimia yhté yhteista EU:n pakolaispolitiikkaa gjavana
toimijana mm. kansainvéisilia areenoilla

Kansallinen kasittely:

EU Jaosto 6 30.5.2007.
L agja lausuntokierros toteutetaan.

Eduskuntakésittely:

E-kirjelma toimitetaan lausuntokierroksen jalkeen.

Késittely Euroopan parlamentissa:

[ Tiedot valiokunta- ja taysistuntokasittelyistd]

Kansallinen lainsdadant®d, ml. Ahvenanmaan asema:

[ Tiedot sdantelytasosta(laki/asetus/\VVnP/P/muu) liittymakohdat
Ahvenanmaan toimivaltaan]
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Taloudelliset vaikutukset:
[ Tiedot asian taloudellisista vaikutuksista seké kansallisesti ettéa yhteisoll€]
Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:

[ Tiedot muiden jasenmaiden kannoista tai muista asiaan vaikuttavista tekijoista]
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Asiasanat jaosto EU 6 oikeus- ja sisdaasiat maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat -alajaosto
Hoitaa OM, SM
Tiedoksi EUE, TM, UM, VNEUS

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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VIHREA KIRJA

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman tulevaisuus

JOHDANTO

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman luominen Kkiintedksi osaksi
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta syntyi ajatuksesta tehda Euroopan
unionista yhtenéinen pakolaisten suoja-alue, joka perustuu Geneven yleissopimuksen
seka kaikkien jasenvaltioiden yhteisten humanitaaristen arvojen tdysimaaréiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Haagin ohjelman toimintasuunnitelmassa
ennakoidaan, ettd yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva ehdotus
hyvéksytédan vuoden 2010 loppuun mennessa.

Komissio on sitoutunut edistdméan tdman kunnianhimoisen tavoitteen saavuttamista.
Tassd hengessd komissio aloittaa kattavan kuulemismenettelyn saadakseen
mielipiteitd siitd, millainen tdméan yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén
tulisi olla. Tdman vihredn Kirjan tavoitteena on selvittad, millaiset vaihtoehdot ovat
EU:n nykyisen lainsaddantokehyksen nojalla mahdollisia, kun suunnitellaan yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén perustamisen toista vaihetta.

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelmd, sellaisena kuin se maééritellaén
Tampereen ohjelmassa ja vahvistetaan Haagin ohjelmassa, kasittdd yhteisen
turvapaikkamenettelyn perustamisen ja suojelua saavien henkildiden yhtendisen
aseman kayttoonoton koko EU:n alueella. Lopullinen tavoite, johon EU:n tasolla
pyritddn, on luoda yhteisiin saantdihin perustuva jarjestelméd, joka takaa suojelua
aidosti tarvitseville henkilGille korkeatasoisen suojelun samoin ehdoin kaikissa
jasenvaltioissa, samalla kun niiden henkil6iden hakemukset, joiden ei katsota
tarvitsevan suojelua, kasitellaan oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti.

Ensimmaisen vaiheen tavoite oli yhdenmukaistaa  jasenvaltioiden
lainsdadantokehykset yhteisten vahimmaisvaatimusten pohjalta ja varmistaa
oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja lapindkyvyys. Merkittdvad edistystd tapahtui
vuosina 1999-2006: silloin annettiin nelja keskeista saadosta, jotka muodostavat téalla
alalla voimassa olevan yhteison s&annoston ja luovat perustan yhteiselle
eurooppalaiselle turvapaikkajérjestelmalle’. Komissio varmistaa, ettd jasenvaltiot
saattavat jo hyvéksytyt saddokset osaksi lainsdadéntoaan ajallaan ja panevat ne
taytantoon tehokkaasti.

Ensimmaéisen vaiheen valineiden ja aloitteiden arviointi on vield kesken, mutta nyt
on jo aloitettava perusteellinen  keskustelu  yhteisen  eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelman rakenteesta, jotta asiassa paastadan eteenpéin ja ehdotukset
toista vaihetta varten voidaan esittda niin, ettd ne saadaan hyvéksyttya vuonna 2010.
Tata vihreéd kirjaa laadittaessa on kuitenkin otettu asianmukaisesti huomioon kaikki

Kaikki asiaa koskevat saddosvélineet ja politiikka-asiakirjat on lueteltu liitteessa I. Liitteessa Il esitetaan
aiheeseen liittyvié tilastotietoja.
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2.1.

jo saatavissa oleva tieto ensimmaisen vaiheen valineiden taytdntoonpanosta seka
kéytannossa havaituista puutteista, jotta asioita voidaan késitella todellisten tietojen
pohjalta. Tarkoituksena on yhdistéa arvioinnin seka laajan keskustelun tulokset,
jotta niiden pohjalta voidaan laatia perusta lahitulevaisuudessa toteutettavalle
tyOlle yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman luomiseksi vuoteen
2010 mennessa.

Toisen vaiheen tavoitteina olisi oltava yhteisen suojelun tason parantaminen ja
yhtendistiminen koko EU:ssa ja EU:n jasenvaltioiden keskindisen
yhteisvastuun lisddminen.

Toisessa vaiheessa on tarkedd omaksua yhdennetty ja kattava lahestymistapa
turvapaikkakysymykseen ja pyrkid parantamaan koko turvapaikkamenettelya
alkaen siitd hetkestd, jolloin henkilé hakee suojelua EU:n alueella, aina siihen
hetkeen, jolloin kansainvélistd suojelua tarvitsevan henkilon tilanteeseen 16ydetéén
pysyva ratkaisu.

Taman l&dhestymistavan mukaan on hyvin tarke&é 1) parantaa ehtoja, joiden nojalla
EU:ssa suojelua hakevat voivat esittdd vaateensa ja saada asianmukaisen vastauksen
yksilollisiin tarpeisiinsa, ja 2) lisatd kaikkien turvapaikkamenettelyyn osallistuvien
sidosryhmien valmiuksia suorittaa tehtdvansa menestyksellisesti ja ndin parantaa
menettelyn laatua yleensa. Lisaksi turvapaikkakysymyksista vastaaville kansallisille
viranomaisille  on annettava riittdvat  valineet hallinnoida  tehokkaasti
turvapaikanhakijavirtoja seka estaa vilpillinen toiminta ja véarinkdytokset. Nain
séilytetddn turvapaikkamenettelyn eheys ja uskottavuus.

Néiden tavoitteiden saavuttaminen korjaa nykyisen turvapaikkasdannostén puutteita
ja jatkaa suojelun korkeaan tasoon perustuvaa lainséaddannén yhdenmukaistamista.
My0s turvapaikkakéaytant6ja on yhdenmukaistettava toteuttamalla jésenvaltioiden
valiseen kaytannon yhteistyohon liittyvia liitannédistoimenpiteité.

Liséksi on kiireesti lisattdvé yhteisvastuuta turvapaikka-alalla ja varmistettava, ettd
vastuu turvapaikkahakemusten kasittelystd ja suojelun myontdmisestd jakautuu
EU:ssa oikeudenmukaisesti. On my0s tutkittava, miten EU voisi osaltaan parantaa
kansainvélisen suojelun saatavuutta, oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta.

OIKEUDELLISET VALINEET
Turvapaikkahakemusten kasittely

Neuvoston direktiivissad 2005/85/EY (ns. turvapaikkamenettelyja koskeva direktiivi)
sédadetddn menettelyihin liittyvistd séannoista sen sijaan, ettd madriteltaisiin
tietynlainen standardimenettely. Direktiivi on monessa suhteessa hyvin joustava, kun
ajatellaan esimerkiksi nopeutetun menettelyn saantéja, rajamenettelyja ja sellaisten
hakemusten kasittelyd, joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Jos on
tarkoitus saavuttaa Haagin ohjelmassa asetettu tavoite EU:n yhteisestda menettelysta,
lains&éadantojé on lahennettava edelleen.

Tassd yhteydessa olisi Kiinnitettavd erityisesti huomiota siihen, ettd henkil6illa
todella on mahdollisuus hakea turvapaikkaa, mik& lisaisi kansainvalisen suojelun

o
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saatavuutta EU:ssa. Tama voitaisiin toteuttaa lujittamalla oikeudellisia suojakeinoja,
jotka liittyvat rajamenettelyjen Kriittiseen alkuvaiheeseen, kuten rekisterdinti ja
valikointimenettely.

Turvapaikkamenettelyn kansallisia saantéja olisi niin ikdan lahennettava
edelleen mm. paatoksentekomenettelyn laadun, hakijoiden toimittamien todisteiden
arvioinnin ja muutoksenhakumenettelyjen osalta, koska nditd kysymyksid ei
ensimmaisessa vaiheessa késitelty joko lainkaan tai ei ainakaan riittavasti.

Voisi myos olla hyvd arvioida uudelleen tiettyjen, yhdenmukaistamisen
ensimmaisessa vaiheessa esiin otettujen menettelytapojen sisalto ja lisdarvo, kuten
turvallisten lahtomaiden, turvallisten kolmansien maiden ja Euroopan turvallisten
kolmansien maiden késitteet.

Yhteisen turvapaikkamenettelyn luominen voi edistyd merkittavasti, jos yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelméén sisallytetddn pakollisena osana yhteinen
menettely pakolaisasemaa ja toissijaista suojelua koskevien hakemusten
arvioimiseksi. Muita tarkasteltavia kysymyksia ovat menettelyn soveltamisala, eri
suojeluperusteiden arviointijarjestys, muutoksenhakumenettelyt sek& tarve asettaa
aikarajoituksia tai tavoitteita turvapaikkamenettelyn kestolle.

Haagin ohjelmassa vaaditaan turvapaikkahakemusten yhteiskasittelyn vaikutusten,
asianmukaisuuden ja toteutettavuuden tutkimista yhtend mahdollisuutena lisata
yhdenmukaistamista. Nykyisen lainsaadéantokehyksen mukaan vastuu
turvapaikkahakemuksia koskevista paatoksista on kullakin jasenvaltiolla. Tallaisen
yhteiskasittelymenettelyn perustamisen antamaa lisdarvoa, sen yksityiskohtaisia
sdantoja seka siita aiheutuvia kdytannon ja taloudellisia vaikutuksia on pohdittava
huolellisesti  edelld  mainitun  tutkimuksen p&atelmat huomioon ottaen.
Yhteiskasittelymenettely ~ voisi  perustua j&senvaltioiden tiettyjen tapausten
kasittelystd saamaan kokemukseen ja valmiuksiin.

(1) Miten voitaisiin luoda yhteinen turvapaikkajarjestelma? Mita seikkoja
olisi otettava huomioon lainsdadannon lahentamisessa edelleen?

(2) Miten voitaisiin parantaa paasya turvapaikkajarjestelman piiriin? Miten
nykyista turvapaikkajarjestelmaéd yleensd voitaisiin parantaa seka
tehokkuuden etta suojelutakeiden varmistamiseksi?

(3) Mita nykyisia kasitteita tai menettelytapoja olisi harkittava uudelleen?
4) Millainen pakollisen yhteisen menettelyn tulisi olla?

(5) Millaisia malleja  voitaisiin Ioytdd  turvapaikkahakemusten
yhteiskasittelylle? Millaisissa tilanteissa jasenvaltiot voisivat kayttaa
yhteiskasittelymenettelya?

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhdenmukaistamisen korkean tason
varmistaminen on ratkaisevan tarkedd, jos halutaan valttda turvapaikanhakijoiden
siirtyminen edelleen toisiin jasenvaltioihin. Neuvoston direktiivin 2003/9/EY (ns.
vastaanotto-olosuhteita koskeva direktiivi) tdytantdonpanosta jo saatavissa olevien
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tietojen mukaan se, ettd useat kysymykset jatettiin direktiivin keskeisten sdéanndsten
nojalla jasenvaltioiden harkintavaltaan, teki tyhjéksi toivotun
yhdenmukaistamisvaikutuksen.

Jasenvaltioissa on huomattavia eroja esimerkiksi siing, miten turvapaikanhakijat
paasevat tyomarkkinoille: eri jasenvaltiot asettavat hakijoille erilaisia ehtoja (muun
muassa vaatimalla heiltd ty6luvan). Joissakin jdsenvaltioissa turvapaikanhakijat
paaseviat tyomarkkinoille heti, toisissa taas paasyé rajoitetaan vuoden ajan. Tilanne
nostaa esiin  kysymyksen, pitaisikd tyémarkkinoille padsyn ehdoista ja
aikarajoituksista saataa yksityiskohtaisesmmin.

Turvapaikanhakijoiden tydskentelymahdollisuuksiin liittyy kiintedsti kysymys siité,
kuinka voidaan varmistaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden riittdva taso.
MyOs vastaanotto-olosuhteiden tasossa ja  terveydenhuoltopalvelujen
saatavuudessa on havaittu huomattavia eroja.

Tarkasteltaessa  direktiivin soveltamista  s&iléonottokeskuksiin seka
sailoonottotoimenpiteiden soveltamista turvapaikanhakijoihin yleensa on havaittu
vakavia ongelmia: toimenpiteet estdvat direktiivissd taattujen oikeuksien
toteutumisen.

(6) Milla aloilla direktiivin sddanndsten nojalla jasenvaltioille jatettya varsin
laajaa harkintavaltaa olisi rajoitettava, jotta saantfja voitaisiin
yhtendistaa riittavasti ja yllapitda asianmukainen kohtelun taso?

(7) Olisiko muun muassa turvapaikanhakijoille my6nnettyjen aineellisten
vastaanotto-olosuhteiden sisaltoa tai tasoa yhdenmukaistettava edelleen?

(8) Olisiko  tyomarkkinoille paasya koskevia kansallisia saantoja
lahennettava edelleen? Jos kyll&, milta osin?

9 Olisiko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisia
sailoonoton perusteita selkeytettava ja olisiko niihin liittyvisté ehdoista ja
sailoonoton kestosta saadettava yksityiskohtaisemmin?

Suojelun myodntaminen

Vastaukseksi Haagin ohjelman vaatimukseen suojelun yhtendisyydesta voidaan
harkita useita vaihtoehtoja, jotka koskevat suojelun edellytyksida ja mydnnettavén
suojeluaseman (tai myonnettavien suojeluasemien) siséltoa.

Yhtena  vaihtoehtona voisi  olla  suojelun  edellytysten taydellisempi
yhdenmukaistaminen sek& suojelun perusteiden madrittdmisessa kaytettyjen
kasitteiden selkeyttdminen, jotta voitaisiin minimoida direktiivin 2004/83/EY (ns.
vahimmaisvaatimusdirektiivi) ~ sadnnosten  nykyisin  sallimat  tulkinta- ja
soveltamiserot eri jasenvaltioissa.

Olisi my6s harkittava myonnettyyn suojeluun liittyvien oikeuksien ja etujen (jotka
koskevat muun muassa oleskelulupia, sosiaalihuoltoa, terveydenhuoltoa, koulutusta
ja tyontekoa) lahentamista edelleen. Voimassa olevan yhteison sadnndston nojalla
mydnnetdan yhdenlaisia oikeuksia ja etuja pakolaisille ja toisenlaisia oikeuksia ja
etuja toissijaista suojelua saaville henkilGille. T&ma johtuu siit4, ettd nama
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henkiléryhmét erotetaan toisistaan nykyisen kansainvélisen oikeuden jarjestelmén
perusteella, ja kuvastaa merkittdvid eroja suojelun perusteissa. Jos yhtendisyydella
tarkoitetaan suurempaa yhdenmukaistamista, tdma vaihtoehto johtaisi yhteen
yhtendiseen asemaan pakolaisille ja yhteen yhtendiseen asemaan toissijaista
suojelua saaville henkil6ille. Tdma tarkoittaisi nykyisen oikeudellisen kehyksen
salliman joustavuuden véhentdmistd myonnettavien oikeuksien sisallon ja keston
osalta seka tiettyjen oikeuksien rajoittamis- tai kieltdmismahdollisuuden osalta.

Yhtend mahdollisena vaihtoehtona voisi olla yhden yhtendisen aseman
mydéntdminen kaikille henkil6ille, jotka voivat nykyisen oikeudellisen kehyksen
nojalla saada joko pakolaisaseman tai toissijaista suojelua, eli kyseessé olisi sellainen
suojeluasema, jonka mukaan kummallekin ryhmélle myénnetdan yhtendiset oikeudet.
Téllaisella asemalla, joka tarjoaisi samat oikeudet suojan perusteista riippumatta,
olisi yksi etu: se vahentaisi hakijoiden motivaatiota hakea muutosta paatoksiin, joilla
heille on myo6nnetty toissijainen suojeluasema, ja hakea sen sijaan pakolaisasemaa.

Saattaisi olla hyodyllistd harkita myds sitd, olisiko syytd yhdenmukaistaa sellaisille
henkil6ille myoOnnetty asema, jotka eivdt voi saada kansainvélistd suojelua,
sellaisena kuin se maéaritelldadn turvapaikkajérjestelmédn ensimmadisen vaiheen
sdadoksissd, mutta jotka on kuitenkin  suojattu  maastapoistamiselta
kansainvélisissd pakolaisia tai ihmisoikeuksia koskevissa valineissd kaikkia
jasenvaltioita sitovien velvoitteiden perusteella tai kyseisistd vélineistd johtuvien
periaatteiden perusteella. Esimerkkeind téllaisista henkiléryhmistd voidaan mainita
henkil6t, joita ei voida poistaa maasta terveydellisistd syistd, sekd ilman huoltajaa
olevat alaikaiset. Téllaisille henkiléryhmille myonnettdvaa yhdenmukaista asemaa
koskevia sdannoksia luotaessa olisi hyddynnettavé Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevia oikeustapauksia®.

Koko unionissa voimassa olevan aseman kasite edellyttdd, ettd harkitaan sellaisen
menettelyn luomista yhteison tasolla, jolla voidaan tunnustaa vastavuoroisesti
kansalliset turvapaikkapaatokset ja joka tarjoaa mahdollisuuden siirtaa
suojeluvastuuta, silloin kun suojelua saava henkild asettuu asumaan toiseen
jasenvaltioon. Yksityiskohtaisista oikeudellisista sdénndista ja tdsmallisista ehdoista
olisi keskusteltava perusteellisesti. Tallaisen menettelyn suunnittelussa voitaisiin
hyodyntaa erityisesti Geneven yleissopimuksen ja Euroopan neuvoston piirissa
vuonna 1980 tehdyn pakolaisia koskevan vastuun siirtamisestd tehdyn
eurooppalaisen sopimuksen asiaa koskevia maarayksia.

(10) Milla aloilla lainsaadantéa olisi pyrittava lahentamaan edelleen tai
vaatimuksia olisi nostettava, kun on kyse

— suojelun myodntamisen edellytyksista
— oikeuksista ja eduista, jotka liittyvat suojeluasemaan(-asemiin)?

(11) Millaisia malleja voitaisiin harkita ”yhtendistd asemaa” perustettaessa?
Voitaisiinko kuvitella yksi yhtendinen asema pakolaisille ja toinen

Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa D. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
2.5.1997 antama tuomio sekd asiassa Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vastaan Belgia
12.10.2006 antama tuomio.

o



F

2.4.

24.1.

yhtendinen asema toissijaista suojelua saaville henkil6ille? Millaisia ne
voisivat olla?

(12) Voitaisiinko kuvitella yksi yhtendinen asema kaikille henkildille, jotka
voivat saada kansainvalista suojelua? Millainen se voisi olla?

(13) Olisiko yhteison lainsaddanndn soveltamisalaan sisallytettava muita
henkiléryhmig, joita ei voida poistaa maasta? Milla ehdoin?

(14) Olisiko luotava EU:n menettely, jotta kansalliset turvapaikkapaatokset
voidaan tunnustaa vastavuoroisesti ja suojeluvastuu siirtad? Millaisin
ehdoin tam& voisi olla toteuttamiskelpoinen vaihtoehto? Kuinka se
toimisi?

Monialaiset kysymykset
Haavoittuvan aseman asianmukainen huomioon ottaminen

Kaikissa ensimmadisen vaiheen s&ddoksissé korostetaan, ettd muita heikommassa
asemassa olevien henkildiden erityistarpeet on ehdottomasti otettava huomioon.
Nayttda kuitenkin siltd, ettd jasenvaltioiden soveltamissa méaritelmissa ja
menettelyiss&  heikommassa asemassa  olevien  turvapaikanhakijoiden
tunnistamiseksi on vakavia puutteita ja ettd jasenvaltioilla ei ole tarvittavia
resursseja, valmiuksia eikd asiantuntemusta vastata erityistarpeisiin
asianmukaisella tavalla.

Taméan vuoksi néyttdisi olevan tarpeen saataa yksityiskohtaisemmin siitd, miten
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden erityistarpeet
olisi maaritettdva ja miten ne olisi otettava huomioon turvapaikkamenettelyn
kaikissa vaiheissa. Téllaisen kattavan l&hestymistavan puitteissa keskityttaisiin
erityisesti  sadatdmaan yksityiskohtaisemmin siit4d, minkélainen ladkarin ja
psykologin antama apu ja neuvonta traumoja saaneille henkil6ille seka Kidutuksen
ja ihmiskaupan uhreille on riittavaa, ja alaikaisten, erityisesti ilman huoltajaa olevien
alaikéisten, tunnistamisesta ja heidan tarpeisiinsa vastaamisesta. N&ita henkiloryhmia
varten olisi kehitettdvd asianmukaisia haastattelutekniikoita, jotka perustuvat
muun muassa kulttuurin, ién ja sukupuolen huomioon ottamiseen, kulttuurienvalisen
viestinnan taitoihin ja erikoistuneiden haastattelijoiden ja tulkkien kayttéon. Olisi
my0s annettava yksityiskohtaisempia sdéntoja siitd, mikd on olennaisen tarkeéaa
arvioitaessa hakemuksia, jotka perustuvat sukupuolesta johtuvaan tai erityisesti
lapsiin kohdistuvaan vainoon.

Lisdksi on loydettdva keinoja kansallisten valmiuksien lisédmiseksi. Kun
suunnitellaan ja otetaan k&yttéon toimenpiteitd, joiden avulla otetaan huomioon
muita heikommassa asemassa olevien turvapaikanhakija- ja pakolaisryhmien
erityistarpeet, pyydetdan apua kaikilta toimijoilta, kuten terveydenhoidon ja
koulutuksen  ammattilaisilta,  psykologeilta, tulkeilta, Kkieliasiantuntijoilta,
kulttuuriantropologeilta, juristeilta, sosiaalitydntekijoilta ja valtiosta riippumattomilta
jarjestoiltd. Tassa voisivat tulla  kyseeseen erityiset EU:n laajuiset
koulutusohjelmat ammattilaisille, erityisten menettelyjen (kuten tietokantojen ja
muiden tiedonvaihtovélineiden) luominen EU:n tasolla parhaiden kaytanteiden
levittdmiseksi operatiivisella tasolla tai jopa edellytettyd patevyytta ja taitoja
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koskevien  yhteisten  vaatimusten kayttoonotto  sekd  mahdollisesti
seurantamenettely, jolla pyritd&dn varmistamaan erityisen heikossa asemassa oleville
henkildille tarjottavien palvelujen korkea laatu.

(15) Miten voitaisiin parantaa sadannoksia, joilla jasenvaltiot velvoitetaan
tunnistamaan ja ottamaan huomioon kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien turvapaikanhakijoiden tarpeet sekd vastaamaan niihin, ja miten
kyseisia sdannoksid voitaisiin muokata paremmin ndiden ihmisten
todellisiin tarpeisiin? Milla aloilla vaatimuksia olisi kehitettava edelleen?

(16) Minkalaisia toimenpiteitd olisi toteutettava, jotta lisattaisiin kansallisia
valmiuksia vastata muita heikommassa asemassa olevien henkiléiden
erityistarpeisiin?

Kotoutuminen

EU:n politiikoissa kasitelladn yha enemmadan kolmansien maiden kansalaisten
kotouttamista, joten on aika pohtia yleisemmin, kuinka voidaan edistaa
kansainvélistd suojelua saavien kotoutumista. Siihen voitaisiin vaikuttaa varmasti
merkittdvasti ulottamalla pitk&an oleskelleiden henkildiden oikeudet koskemaan
myd6s kansainvélistd suojelua saavia henkil6itd, niin kuin ehdotetaan 6. kesdkuuta
2007 tehdyssa komission ehdotuksessa pitkddn oleskelleista kolmansien maiden
kansalaisista annetun direktiivin 2003/109/EY muuttamiseksi.

Tassé yhteydessé olisi kiinnitettdva erityisesti huomiota siihen, ettd parannetaan
vahimmaisvaatimusdirektiivissa esitettyjd vaatimuksia, jotka koskevat toissijaista
suojelua saavien henkildiden kotouttamista. Liséksi olisi pyrittdva kehittdmaan
kotouttamisohjelmia, joissa otetaan huomioon kansainvalistd suojelua saavien
henkildiden erityistarpeet (esimerkiksi majoitus, mahdollisuus saada
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja) ja toisaalta myds heidan kykynsa.

Tasséd suhteessa tydntekoa koskevilla oikeuksilla (ja rajoituksilla) on suuri
merkitys, koska ty0llistymisen katsotaan yleisesti helpottavan kotoutumista
huomattavasti. Tassa yhteydessé on 16ydettava keinoja lisdta tyomarkkinatoimijoiden
tietoisuutta siitd, miten kansainvalista suojelua saavista henkil6isté voisi olla etua ja
hy6tya organisaatioille ja yrityksille. Erityisesti olisi kiinnitettdvd huomiota heidén
tyokokemuksensa, taitojensa ja patevyytensd tunnistamiseen sek& heidan
tutkintojensa/ammattipatevyytensa  tunnustamiseen, koska  kansainvalistd
suojelua saavilla henkil6illd ei yleensd ole mukanaan kotimaasta saatuja tutkinto- tai
muita todistuksia, joita jasenvaltioiden lainsaadanndssa tavallisesti edellytetdédn
laillisen tyOsuhteen saamiseksi tietyilla aloilla. Olisi edistettdva tarpeellisten
kulttuurienvalisen viestinnan taitojen hankkimista ja siind patevoitymista niin
kansainvalistd suojelua saavien henkiloiden parissa kuin heiddn kanssaan
tydskentelevien ammattilaisten parissa. Myds monikulttuurisuuden hallintaa olisi
tuettava.

Osana kattavaa lahestymistapaa saattaisi olla tarpeen harkita myds sitd, ettd
turvapaikanhakijoiden annetaan osallistua erityisiin harvoille ja valituille
tarkoitettuihin kotouttamistoimenpiteisiin ja -palveluihin. Nama toimet voitaisiin
kohdistaa esimerkiksi sellaisille henkildille, joille lopulta myodnnetdin kansainvalinen
suojeluasema, kotoutumisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi.

o



F

2.4.3.

(17) Mitda muita oikeudellisia  toimenpiteitd  voitaisiin  toteuttaa
turvapaikanhakijoiden ja kansainvalistd suojelua saavien henkil6iden
kotoutumisen ja tyémarkkinoille paasyn helpottamiseksi?

Toisen vaiheen valineiden kattavuuden varmistaminen

Olisi myo6s aika miettid, milla muilla aloilla kansallisten saantdjen lahentdmisesta
olisi etua, vaikka alat eivat vield kuulu yhteison lainsaaddannon piiriin.

(18) Milla muilla aloilla yhdenmukaistaminen voisi olla hyodyksi tai
tarpeellista, kun tavoitteena on todella kattava lahestymistapa
turvapaikkamenettelyyn ja sen seurauksiin?

TAYTANTOONPANO — LIITANNAISTOIMENPITEET

Haagin ohjelmassa vaaditaan kansallisten viranomaisten vélisen kéaytannon
yhteistyon tiivistamistd, jotta voitaisiin lahentdd kansallisia kaytanteitd, parantaa
paatoksenteon laatua ja tehostaa turvapaikkakysymysten hallinnointia. Komission
tiedonannossa “kdytannon yhteistyon lujittamisesta” esitettyja toimia toteutetaan
parhaillaan komission johdolla toimivan Eurasil-asiantuntijaryhman puitteissa.

Tamaén vihredn kirjan tuloksena on kuitenkin tarkoitus asettaa keskipitkén ja pitkan
aikavalin tavoitteita, joten on tarkedd menna pidemmalle kuin mitd on jo ehdotettu ja
pohtia uusia aloja, joille jasenvaltioiden vélinen k&ytdnnon yhteisty0d voitaisiin
ulottaa niin, etta siitd olisi hyotya. Olisi otettava huomioon myds keinot, joilla
voidaan maksimoida téllaisen yhteistyon vaikutus kansallisten k&yténteiden ja
lainsédadantdjen lahentdmiseen, kuten yhteisten suuntaviivojen laatiminen EU:n
turvapaikkasédanndston menettelyja ja sisaltod koskevien eri ndkokohtien tulkinnasta
ja soveltamisesta. Esimerkkind voitaisiin mainita myds se, etta jasenvaltiot voisivat
omaksua yhteisen ldhestymistavan tiettyjd tapauksia koskeviin epddmis- tai
lakkauttamislausekkeisiin, sukupuolesta johtuvan tai erityisesti lapsiin kohdistuvan
vainon Kkasitteisiin, vilpillisen toiminnan tai vaarinkdytosten havaitsemiseen ja
estamiseen  taikka asiakirjojen  k&&ntdmiseen ja  haastattelumenettelyihin
alkuperamaiden tilanteiden, tietyntyyppisten tapausten tai erityistd oikeudellista tai
muuta  asiantuntemusta  edellyttdvien  turvapaikkahakemusten  seikkojen
yhteisarviointien perusteella.

Olisi pohdittava myo6s keinoja kehittdd koko EU:n alueella toimivaa yhteista
alkuperamaatietojen portaalia mm. linkittdmélld se muihin maahanmuuttoa ja
kotouttamista koskeviin tietokantoihin niin, ettd sen avulla voidaan saada tietoja
erilaisista siirtolaisuuteen liittyvista kysymyksista.

Olisi myos pyrittava lisddmaén niiden sidosryhmien méérad, jotka osallistuvat hyvien
kaytanteiden vaihtoon, valmiuksien lisaédmiseen, koulutukseen ja suuntaviivojen
laatimiseen, sek& kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien osallistamiseen.
Tallaisia sidosryhmid ovat muun muassa kaikki muutoksenhakuviranomaiset,
oikeudelliset ja kieliasiantuntijat, terveydenhoitoalan, yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuksen ammattilaiset, kulttuuriantropologit, rajavartijat ja
lainvalvontaviranomaiset.
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Lisdksi on yh& tarkedmpdd varmistaa riittdva rakenteellinen tuki Kkaikille
merkityksellisille toimille sek& tehokas ja jarjestelmallinen seuranta kyseisten
toimien tulosten huomioon ottamiseksi, jotta pysytédan turvapaikkamenettelyn eri
nékokohtiin liittyvan k&ytdnnon yhteistyon nopean laajenemisen tahdissa.

Komissio aikoo kaynnistdd tdnda vuonna toteutettavuustutkimuksen, jonka
tarkoituksena on tarkastella kaikkia tat4 varten kuviteltavissa olevia eri vaihtoehtoja
perusteellisesti ja tyhjentévasti.

Yksi néistd vaihtoehdoista on Haagin ohjelmassa mainittu kaytdnnon yhteisty6hon
kuuluvien rakenteiden muuttaminen Euroopan unionin virastoksi. Jos valitaan tdma
vaihtoehto, virasto voisi koordinoida kaikkia kaytdnnon yhteistyon piiriin kuuluvia
ajankohtaisia toimia. Virasto voisi myds tarjota koulutusta kaikille
turvapaikkamenettelyyn  osallistuville  ja  rakenteellista tukea kaikille
kasittelytoimille, joita jasenvaltiot saattavat tulevaisuudessa toteuttaa yhdessa. Se
voisi  my6s tukea  jasenvaltioiden yhteisia  pyrkimyksid  purkaa
turvapaikkajarjestelmiin ja vastaanottokapasiteettiin kohdistuvia erityisia paineita,
jotka johtuvat eri tekijoista, kuten maantieteellisestd sijainnista. Se voisi myos
perustaa ja johtaa turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden ryhmid, joita erityisia
paineita kohtaavat jasenvaltiot voisivat hyodyntdd. Se voisi osallistua alueellisten
suojeluohjelmien  taytantéonpanoon ja  mahdollisesti  tulevaisuudessa
hyvaksyttavien uusien poliittisen aloitteiden koordinointiin. Téallaiset aloitteet
voisivat koskea esimerkiksi pakolaisten uudelleensijoittamista EU:n tasolla. Sille
voitaisiin my6s uskoa turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden valvonta.

(19) Mille muille alueille kdytannon yhteisty0 voitaisiin laajentaa niin, etta
siitd on hyotya, ja maksimoida sen vaikutus? Milla tavoin useammat
sidosryhmat voisivat osallistua hyodyllisesti toimintaan? Miten voitaisiin
levittdd ja valtavirtaistaa innovointia ja hyvia kayténteitd kaytannon
yhteistyon alalla?

(20) Miten kaytannon yhteistyosta voisi olla apua yhteisen lahestymistavan
kehittamisessa eri kysymyksiin, kuten sukupuolesta johtuvan tai
erityisesti lapsiin kohdistuvan vainon kasitteisiin, epaamislausekkeiden
soveltamiseen tai vaarinkaytosten estamiseen?

(21) Millaisia vaihtoehtoja voitaisiin kuvitella rakenteellisen tuen antamiseksi
erilaisille  kaytannon  yhteisty6toimille ja niiden jatkuvuuden
varmistamiseksi? Olisiko Euroopan unionin viraston perustaminen
jarkeva vaihtoehto? Jos kylla, millaisia tehtavia sille olisi annettava?

(22) Millainen operatiivinen ja institutionaalinen rakenne téllaisella virastolla
olisi oltava, jotta se pystyisi hoitamaan tehtdvansa menestyksellisesti?

YHTEISVASTUU JA RASITUKSEN JAKAMINEN

Vastuun jakaminen

Dublinin yleissopimukseen perustuvaa jarjestelmaa (joka kasittdda Dublin- ja
Eurodac-asetukset) ei luotu rasituksen jakamista varten. Sen keskeisend tavoitteena
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oli maéarittdd nopeasti, mika jasenvaltio on vastuussa EU:n alueella jatetyn
turvapaikkahakemuksen  tutkimisesta  objektiivisten ja  oikeudenmukaisten
perusteiden pohjalta, ja estdd turvapaikanhakijoiden liikkuminen jasenvaltioiden
valilla. Dublinin yleissopimukseen perustuva jarjestelmd on saavuttanut namé
tavoitteet varsin hyvin niin kuin 6. kesdkuuta 2007 julkaistussa arviointiraportissa
todetaan, vaikkakin jaljelle jad kysymys siitd, kuinka tehokkaasti jarjestelma
vahent&a turvapaikanhakijoiden liikkumista jasenvaltioiden vélilla.

Arviointiraportista kdy ilmi myds, ettd Dublinin yleissopimukseen perustuvan
jarjestelman mukaiset siirrot jakautuvat tasaisesti lahellda ulkorajaa sijaitsevien ja
muiden jasenvaltioiden kesken. Jarjestelm& saattaa kuitenkin aiheuttaa yliméaaraista
rasitusta jasenvaltioille, joiden vastaanottokyky ja -valmiudet ovat rajalliset ja joilla
on maahanmuuton aiheuttamia erityispaineita maantieteellisen sijaintinsa vuoksi.

Lahentamalla edelleen kansallisia turvapaikkamenettelyja, oikeudellisia vaatimuksia
ja vastaanotto-olosuhteita, mika on yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén
luomisen tavoite, voitaisiin  véhentdd turvapaikanhakijoiden liikkumista
jasenvaltioiden vélilla, koska se johtuu l&hinnd eri maissa sovellettavien saantéjen
eroista. Nain voitaisiin paasta tilanteeseen, jossa turvapaikkahakemukset jakaantuvat
oikeudenmukaisemmin jasenvaltioiden kesken.

Perustamalla yhteinen turvapaikkajérjestelmé ja luomalla yksi yhtendinen asema ei
kuitenkaan voida poistaa kaikkia syitg, joiden vuoksi turvapaikanhakijoiden mielesta
jokin jasenvaltio on houkuttelevampi madranpaa kuin toinen. Taman vuoksi
tarvitaan jarjestelmd, jossa jaetaan vastuu turvapaikkahakemusten tutkimisesta
EU:ssa, jotta voidaan valttaa ilmiot, joissa turvapaikanhakijat etsivat edullisimman
kohtelun tarjoavaa maata (asylum shopping) ja kiertdvat j&senvaltiosta toiseen
(refugees in orbit).

On tarpeen harkita edelleen periaatteita ja tavoitteita, joihin Dublinin
yleissopimukseen perustuva jarjestelma pohjautuu, sek& sitd4, onko jarjestelméaa
tarpeen taydentda uusilla menettelyillda. Muitakin tekijoitd voitaisiin ottaa
huomioon, kuten jasenvaltioiden valmiudet kasitelld turvapaikkahakemuksia ja
tarjota pitkdaikainen ratkaisu virallisesti tunnustetuille pakolaisille. Harkinta on
tarpeen, jos jarjestelman soveltamisen tarkoituksena on hakemusten ja
henkiléiden tasapuolisempi jakautuminen jasenvaltioiden kesken.

Aikaisemmin on keskusteltu mahdollisista vaihtoehtoisista jarjestelmista
vastuun jakamiseksi. Esimerkkind voidaan mainita jarjestelmd, jossa vastuu jaetaan
turvapaikkahakemuksen jattOpaikan, hakijan alkuperdmaan tai viimeisimman
tunnetun kauttakulkumaan perusteella.

Ensisijaisesti olisi kuitenkin pohdittava rasitusta jakavien ns. oikaisevien
menettelyjen luomista Dublinin yleissopimukseen perustuvan jarjestelméan
taydentamiseksi. Niiden avulla voitaisiin muun muassa jakaa kansainvalista
suojelua saavat henkil6t jasenvaltioiden kesken sen jalkeen, kun heille on mydnnetty
suojeluasema. On térkedd jatkaa keskustelua henkildiden uudelleensijoittamisesta
EU:n sisdlla. Kun pitkdan oleskelleista kolmansien maiden kansalaisista annetun
direktiivin sd&nnokset ulotetaan koskemaan kansainvélista suojelua saavia henkildita,
tdmén odotetaan myds lieventavéan erdiden jasenvaltioiden rasitusta, koska muutos
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antaisi kansainvélistd suojelua saaville henkil6ille mahdollisuuden muuttaa tietyin
ehdoin toiseen jasenvaltioon.

(23) Pitaisikd Dublinin yleissopimukseen perustuvaa jarjestelmaa taydentaa
toimenpiteilla, joilla tuetaan rasituksen jakamista oikeudenmukaisesti?

(24) Millaisia muita menettelyja voitaisiin kehittad, jotta turvapaikanhakijat
jaltai kansainvélista suojelua saavat henkiltt jakautuisivat tasaisemmin
jasenvaltioiden kesken?

Yhteisvastuuseen perustuva rahoitus

On pohdittava, miten Euroopan pakolaisrahaston avulla voidaan mahdollisimman
tehokkaasti tukea jasenvaltioiden pyrkimyksia toteuttaa EU:n
turvapaikkapolitiikkaa. On erityisesti tarkasteltava keinoja varmistaa se, miten
Euroopan pakolaisrahastolta saatavaa rahoitusta voidaan hyddyntad paremmin, jotta
se tdydentaa ja kannustaa tavoitteiden saavuttamista, vahentéa eroja ja nostaa tasoa.

Rahaston vaikutuksen maksimoimiseksi voitaisiin esimerkiksi luoda erityiset
kuulemis- tai tiedonvaihtomenettelyt kansallisella tasolla. Niiden avulla voitaisiin
tehdd tarkkoja analyyseja ja selvittdd, misséd on vajausta, joka voitaisiin korjata
rahaston tuella. Voitaisiin my6s perustaa tiedonvaihtomenettely EU:n tasolla
levittam&an tietoa malleiksi sopivista hankkeista ja ohjelmista, jotta valtettdisiin
toiminnan pirstaloituminen ja toistaminen ja luotaisiin synergiaa ja edistettdisiin
parhaita kaytéanteita.

Nykyisten rahoitusmahdollisuuksien optimoimisen lisaksi kattavan ldhestymistavan
kayttoonotto herattdd kuitenkin  my0s kysymyksen, onko sellaisia erityisia
rahoitustarpeita, joita ei saada taytettya tyydyttavasti nykyisista rahastoista. Tallaiset
tarpeet saattavat koskea esimerkiksi sitd, miten rahoitetaan muita heikommassa
asemassa olevan henkilon erityistarpeiden  huomioon ottaminen  koko
turvapaikkamenettelyn ajan tai jasenvaltioiden valiseen yhteistyohon liittyvét
liitannaistoimenpiteet (kuten kansallisten viranomaisten tai oikeudellisten elinten
henkildston jasenten lahettdminen ulkomaille, heidén osallistumisensa yhteiseen
toimintaan tai tulevan Euroopan unionin viraston rahoittaminen).

(25) Miten voitaisiin  lis&td Euroopan kehitysrahaston tehokkuutta,
kerrannaisvaikutuksia ja kansallisia resursseja tdydentavaa vaikutusta?
Onnistuisiko tdma, jos luotaisiin  esimerkiksi edella mainittuja
tiedonvaihtomenettelyja? Millaisia muita keinoja voitaisiin kayttaa?

(26) Onko sellaisia erityisid rahoitustarpeita, joita ei saada taytettya
tyydyttavasti nykyisten rahastojen avulla?
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5.2.

TURVAPAIKKAKYSYMYSTEN ULKOINEN ULOTTUVUUS
Kolmansien maiden tukeminen niiden tarjoaman suojelun lujittamiseksi

Kun otetaan huomioon, ettd maailman 8,7 miljoonasta pakolaisesta 6,5 miljoonan
arvioidaan asuvan kehitysmaissa®, on tarkeaa pohtia, miten kolmansia maita voidaan
tukea turvapaikka- ja pakolaiskysymysten hoitamisessa. Komissio on perustanut
EU:n alueellisia suojeluohjelmia parantaakseen pakolaisten suojelua ja kestavien
ratkaisujen saatavuutta pakolaisten kotiseuduilla ja kauttakulkualueilla. Ohjelmat on
kehitetty tdydentam&&n EU:n  muita tukimuotoja  kolmansille  maille
pakolaiskysymyksissa. On syytd huomata, ettd molemmat toistaiseksi kaynnistetyt
pilottiohjelmat — yksi lantisissé uusissa itsendisissa valtioissa ja toinen Tansaniassa —
ovat viela taytantoonpanon alkuvaiheessa. Sitd paitsi, jos tdmantyyppisid ohjelmia
halutaan myéhemmin muokata, se on tehtdva ndiden kahden ohjelman arvioinnista
saatavien paatelmien pohjalta. Jos ohjelmien paatyttyd todetaan, ettd ne olivat
hyodyllisié, voitaisiin aloittaa keskustelu siitd, miten niiden lisdarvoa voitaisiin
parantaa ja varmistaa niiden tulosten pysyvyys.

Lisdksi komissio toteaa, ettd kestdvien ratkaisujen loytdminen pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden ongelmiin on tarkeda sen kehitysyhteistyopolitiikan kannalta,
ja se on viime wvuosina ryhtynyt jarjestelméallisesti sisallyttamaan
turvapaikkakysymyksia kehitysyhteistydstrategioihinsa, niin kuin useat &skettain
laaditut maa- tai aluekohtaiset strategia-asiakirjat osoittavat. Se on myo6s osoittanut
tdhdn toimintaan huomattavaa rahoitusta useista asiaa koskevista ulkomaan avun
valineista.

Tassé yhteydessé on tarpeen pohtia, millaisilla toimilla voidaan tehokkaimmin tukea
kolmansia maita selviytymadn pakolaistilanteista, vastaamaan pakolaisten ja
paluumuuttajien tarpeisiin seka ottamaan huomioon ndiden mahdolliset valmiudet
edistdd vastaanottajamaiden kehitystd. Lisdksi on tarpeen miettid, kuinka voidaan
parantaa EU:n toiminnan tehokkuutta ja johdonmukaisuutta suhteessa
asianomaisiin alueisiin ja kolmansiin maihin.

(27) Miten voitaisiin lisaté alueellisten suojeluohjelmien tehokkuutta ja
jatkuvuutta, jos niitd pidetdan tarpeellisina? Pitdisikd alueellisten
suojeluohjelmien kasitetta kehittaa edelleen? Jos kylla, miten?

(28) Miten EU voisi parhaiten tukea kolmansia maita, jotta ndma pystyisivat
hoitamaan turvapaikka- ja pakolaiskysymyksia tehokkaammin?

(29) Kuinka yhteison yleisia, kolmansia maita koskevia strategioita voitaisiin
johdonmukaistaa ja tehostaa pakolaiskysymysten osalta?

Uudelleensijoittaminen

Uudelleensijoittaminen on tarked osa EU:n turvapaikkapolitiikan ulkoista
ulottuvuutta, silld se toimii suojeluvalineend, mahdollistaa kestévat ratkaisut ja on
tehokas vastuuta jakava menettely. Pakolaisten uudelleensijoittaminen EU:n alueella
kuvastaa myds EU:n sitoumusta osoittaa kansainvélistd yhteisvastuuta ja jakaa

Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook.
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rasitusta niiden maiden kanssa, jotka lahtdalueilla ottavat vastaan suurimman osan
pakolaisista. ~ EU:n  uudelleensijoittamisohjelman  kehittdmistda  koskevan
kunnianhimoisen tavoitteen saavuttaminen edellyttdd ennakoivaa lahestymistapaa.
Komissio pyrkii parhaillaan antamaan kattavaa taloudellista tukea jésenvaltioiden
uudelleensijoittamistoimille seka helpottamaan merkittdvdn EU:n sitoumuksen
tekemisté uudelleensijoittamiseen alueellisten suojeluohjelmien yhteydessa.

Taméan toiminnan kehittdmisessd voitaisiin tarkastella eri keinoja rohkaista
jasenvaltioita. Niitd voitaisiin auttaa laajentamaan ja parantamaan kansallisia
uudelleensijoittamisohjelmiaan ja kannustaa niitd osallistumaan laajalti alueellisten
suojeluohjelmien uudelleensijoittamisosioon. Saattaisi olla myds hyodyllistd pohtia,
miten  voitaisiin  laatia  yhteinen  ldhestymistapa  siihen,  kuinka
uudelleensijoittamistoimia  voidaan  toteuttaa  alueellisten  suojeluohjelmien
yhteydessé tehokkuuden ja koordinoinnin parantamiseksi sekd mittakaavaetujen
saamiseksi. On selvaa, ettd kaikkien tdmansuuntaisten tulevaisuudessa toteutettavien
toimien on perustuttava alueellisten suojeluohjelmien pilottihankkeiden arvioinnin
tuloksiin.

Voisi olla hyddyllista tarkastella alueellisten suojeluohjelmien ohella myds muita
aloja, joilla EU:n tasolla yhteisesti toteutettava uudelleensijoittaminen voisi edistéa
pitkittyneiden pakolaistilanteiden ratkaisemista tai vastata hatatilanteisiin.

(30) Miten saataisiin aikaan merkittava ja kestavd EU:n sitoumus
uudelleensijoittamiseen?

(31) Miten voitaisiin omaksua koordinoitu lahestymistapa
uudelleensijoittamiseen EU:n tasolla? Mit& se edellyttaisi taloudellisella,
operatiivisella ja institutionaalisella tasolla?

(32) Millaisiin  muihin tilanteisiin voitaisiin harkita sovellettavan EU:n
yhteista uudelleensijoittamissitoumusta? Milla ehdoin?

Erilaisista muuttajista koostuvien muuttovirtojen kohtelu ulkorajoilla

Keskeinen osa turvapaikkakysymyksen ulkoista ulottuvuutta on se, ettd on otettava
huomioon erilaisista muuttajista koostuvat muuttovirrat. Jésenvaltioiden
ulkorajoille saapuu muuttovirtoja, joissa on seka laittomia maahanmuuttajia etta
suojelua tarvitsevia henkiloitd. Vastaus tdh&n haasteeseen on taata mahdollisuus
hakea suojelua ulkorajoilla ja parantaa tatd mahdollisuutta.

Toimenpiteitd laittoman maahanmuuton ja ihmisten salakuljetuksen torjumiseksi
olisi toteutettava siten, ettei oikeus turvapaikkaan menetd merkitystdan. Komissio
keskittyy antamaan jasenvaltioille operatiivista ja taloudellista tukea, jotta ndma
voivat luoda tehokkaita, suojelundkdkohdat huomioon ottavia maahantulon
hallintajarjestelmi& varsinkin silloin, kun niilla on hatatilanne, koska niiden
rajoille saapuu joukoittain maahanpyrkijoita.

Ehdotuksissa olisi keskityttavé erityisesti turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden
ryhmien perustamiseen. Ryhmid voitaisiin pyytdd auttamaan véliaikaisesti
jasenvaltioita, joilla on paineita suorittaa yksittdistapausten alkuarvioinnit
maahantulopaikoissa, ja antamaan taloudellista hatdapua naille jasenvaltioille, jotta
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ne pystyvit tarjoamaan maahantulijoille riittdvat vastaanotto-olosuhteet seka
hoitamaan turvapaikkamenettelyt tasapuolisesti ja tehokkaasti. Jos Euroopan unionin
viraston perustamisvaihtoehto toteutuu, virastolle voitaisiin uskoa ndiden
turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden ryhmien hyddyntdmisen koordinointi. My0ds
nykyiset tai uudet vapaaehtoisohjelmat jasenvaltioissa ja EU:n tasolla (kuten nuorten
eurooppalainen  vapaaehtoistyd) voisivat niin  ikddn osallistua resurssien
aktivoimiseen, vastaanottokapasiteetin lisddmiseen ja yhteisvastuun lujittamiseen
jasenvaltioiden kesken.

(33) Mitéd muita toimenpiteité voitaisiin toteuttaa sen varmistamiseksi, etta
EU:n sdannostosta seka kansainvalisesta pakolais- ja
ihmisoikeuslainsdadannosta  johtuvat  suojeluvelvoitteet  otetaan
huomioon ulkorajojen valvonnassa? Mita toimenpiteitd voitaisiin
toteuttaa  erityisesti sen varmistamiseksi, etta laittomien
maahanmuuttajien torjumiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden
taytantoonpano ei vaikuta turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin
saada suojelua?

(34) Kuinka voitaisiin parantaa kansallisia valmiuksia luoda tehokkaita,
suojelundkdkohdat huomioon ottavia maahantulon hallintajarjestelmia
erityisesti silloin, kun rajoille saapuu joukoittain maahanpyrkijoita?

EU:n asema globaalina toimijana pakolaiskysymyksissa

Yh& useammin katsotaan, ettd jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmat muodostavat
yhtendisen suojelualueen. Tdma vaikutus korostuu, jos luodaan yhteinen menettely ja
yhtendinen asema. Samalla kun EU:n turvapaikkapolitiikan ulkoisen ulottuvuuden
merkitys kasvaa, EU:hun 27 j&senvaltion muodostamana kokonaisuutena kohdistuu
suurempia odotuksia maailmanlaajuisen pakolaisten suojelujarjestelman puitteissa.
EU:ta siis pyydetddn yha useammin esittdmaan kansainvéliselld tasolla yhteinen
nakemys turvapaikkapolitiikkaa koskevista kysymyksista ja laatimaan yhteisia
kantoja suhteessa kansainvalisiin jarjestoihin.

(35) Miten EU:n turvapaikkapolitiikasta voitaisiin tehda kaikkien sen
jasenvaltioiden yhteinen politiikka, jolla vastataan pakolaiskysymyksiin
kansainvalisella tasolla? Millaisia malleja EU voisi kayttaa, jotta siita
kehittyisi globaali toimija pakolaiskysymyksissa?

PAATELMAT

Tassé vihredssa kirjassa komissio on pyrkinyt hahmottelemaan asiaa koskevat
keskeiset kysymykset. Se pyytad rakentavia ehdotuksia niiden viemiseksi eteenpdin.

Noudattaen edelld kuvattua yhdennettya lahestymistapaa turvapaikkakysymyksiin
komissio aikoo kaynnistdd laajan keskustelun kaikkien asiaankuuluvien
sidosryhmien kanssa. Nain ollen kommentteja tdhan keskusteluun pyydetadn kaikilta
EU:n toimielimilta, kansallisilta, alueellisilta ja paikallisilta viranomaisilta,
ehdokasmailta, kolmansissa maissa olevilta kumppaneilta, hallitustenvalisilta
jarjestoilta, valtiosta riippumattomilta jarjestoilta, kaikilta turvapaikkamenettelyyn
osallistuvilta  valtiollisilta  toimijoilta  ja  yksityisiltda  palveluntarjoajilta,
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tiedeyhteisolta, tyomarkkinaosapuolilta, kansalaisyhteiskunnan jarjestoiltd seka
yksityishenkiloilta.

Taméan laajan kuulemisen tulokset otetaan huomioon vuoden 2008 ensimmaiselld
neljannekselld annettavan toimintapoliittisen suunnitelman laatimisessa. Komissio
esittdd suunnitelmassa kaikki toimenpiteet, jotka se aikoo toteuttaa yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelman perustamiseksi, sekd ndiden toimenpiteiden
toteuttamisaikataulun.

Kaikkia asianomaisia osapuolia pyydetééan lahettdamééan kirjalliset vastauksensa tdhan
kuulemisasiakirjaan seuraavaan osoitteeseen 31. elokuuta 2007 mennessd, jotta
komissio voi valmistautua 18. lokakuuta 2007 jdrjestettdvadn julkiseen
kuulemistilaisuuteen:

Immigration and Asylum Unit — ""Green Paper on Asylum®
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
sahkoposti: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Kaikki asianmukaiset vastaukset julkaistaan Internet-portaalissa "Sinun &anesi
Euroopassa” http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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ANNEX 11
ASYLUM STATISTICS
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First asylum applications in EU 1986-2006
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions

Population end-2005

East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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GRONBOK

om det framtida gemensamma europeiska asylsystemet

INLEDNING

Att skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem som en del av ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa var en tanke som vaxte fram i samband med planerna pa att
gora Europeiska unionen till ett enda omrade nar det galler skydd av flyktingar,
baserat pa en fullstandig och allomfattande tillampning av Genévekonventionen och
pa de humanitara varderingar som delas av alla medlemsstater. Enligt
Haagprogrammets handlingsplan ska forslaget om ett gemensamt europeiskt
asylsystem antas fore utgangen av 2010.

Kommissionen &r fast besluten att driva detta ambitiosa mal vidare och inleder darfor
ett omfattande samrad om asylsystemets utformning. Syftet med denna gronbok é&r
att faststalla vilka alternativ som ar mojliga inom EU:s nuvarande rattsliga ram nér
det galler att utforma den andra etappen av uppréattandet av det gemensamma
europeiska asylsystemet.

Huvudlinjen i det gemensamma asylsystemet, enligt vad som faststalls i
Tammerforsprogrammet och bekraftas i Haagprogrammet, &r ett gemensamt
asylforfarande och en enhetlig status som galler i hela EU. Det slutgiltiga mal som
efterstravas pa EU-niva ar med andra ord att skapa lika villkor, ett system som ger
garantier for att de som verkligen ar i behov av skydd har tillgang till en hog
skyddsniva pa likvardiga villkor i alla medlemsstater, samtidigt som man behandlar
dem som konstateras inte beh6va nagot skydd rattvist och effektivt.

Malet for den forsta etappen var att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning pa
grundval av gemensamma miniminormer som garanterade rattvisa, effektivitet och
insyn. Under aren 1999-2006 gjordes betydande framsteg, bland annat genom att
man antog de fyra viktigaste rattsakter som utgdr det nuvarande regelverket och
ligger till grund for det gemensamma europeiska asylsystemet'. Kommissionen
kommer att se till att medlemsstaterna inom foreskriven tid inforlivar de réttsakter
som redan har antagits och att de ocksa tillampar bestammelserna.

Utvarderingen av den forsta etappens instrument och initiativ pagar fortfarande, men
med tanke pa att forslagen for den andra etappen maste laggas fram i god tid fore
deras antagande 2010 ar det viktigt att redan nu borja fundera niarmare pa och
diskutera den framtida uppbyggnaden av det gemensamma asylsystemet. Under
arbetet med gronboken har all tillganglig information om genomférandet av den
forsta etappens instrument och om de brister som konstaterats i praktiken beaktats for
att mojliggora val underbyggda 6vervaganden och diskussioner. Resultaten av dessa
breda dvervaganden kommer att i god tid sammanstallas med resultaten av

Alla relevanta rattsakter och policydokuments anges i bilaga 1. Bilaga 2 till detta dokument innehaller
relevanta statistiska uppgifter.
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2.1.

utvarderingen sa att de kan utgéra grunden for det arbete som maste
genomféras snarast for att det gemensamma asylsystemet ska kunna byggas
upp till 2010.

Malen for den andra etappen bor vara dels att uppna en hogre gemensam
skyddsniva och ett mer likvardigt skydd i hela EU, dels att sékerstélla 6kad
solidaritet mellan EU:s medlemsstater.

| denna andra etapp ar det viktigt att anta en integrerad och heltackande strategi i
asylfragor, och strava efter att forbéattra alla aspekter av asylprocessen, fran det
att en person soker skydd i EU tills det att en varaktig 16sning har hittats for dem som
ar i behov av internationellt skydd.

I linje med denna strategi &r det av avgdrande betydelse att 1) forbattra villkoren for
personer som soker skydd i EU att effektivt lagga fram och gora sina ansprak
gallande och fa ett svar som ar avpassat till deras individuella behov och 2) starka
kapaciteten hos alla aktorerna i asylprocessen sa att de kan fullgora sina uppgifter pa
ett tillfredsstallande satt, och darigenom forbattra den Gvergripande kvaliteten pa
asylprocessen. Det ar ocksa nodvandigt att forse nationella asylmyndigheter med
lampliga verktyg sa att de effektivt kan hantera asylstrommar och forhindra bedrageri
och missbruk, och darigenom bevara asylsystemets integritet och trovérdighet.

For att uppna dessa mal maste befintliga luckor i det nuvarande regelverket for asyl
tappas till och harmoniseringen av lagstiftningen pa grundval av hdéga normer
fortsattas. Det kommer ocksa att bli nodvandigt att harmonisera praxis i asylfragor
genom att genomfora kompletterande atgarder for det praktiska samarbetet mellan
medlemsstaterna.

Det finns dessutom ett akut behov av ¢kad solidaritet pa asylomradet sa att ansvaret
for att handlagga asylansokningar och bevilja skydd i EU blir réttvist fordelat. Det
bor ocksa utronas pa vilka sétt EU kan oka sitt bidrag till ett tillgangligare, rattvisare
och effektivare system for internationellt skydd.

RATTSLIGA INSTRUMENT
Handlaggning av asylansdkningar

| radets direktiv 2005/85/EG (“direktivet om asylforfaranden™) foreskrivs ett antal
standarder for forfarandena snarare &n ett standardforfarande. Direktivet medger stor
flexibilitet pa manga omraden, bland annat nar det galler bestimmelserna om
paskyndade férfaranden, gransforfaranden och ansékningar som nekas prévning. Det
behdvs ytterligare tillndgrmning av lagstiftningen for att malet om ett gemensamt
forfarande inom hela EU enligt Haagprogrammet ska kunna forverkligas.

| detta sammanhang bor det ldggas sarskild tonvikt vid att starka den faktiska
tillgangen till mojligheten att anséka om asyl, och darmed tillgangen till
internationellt skydd i EU. Detta kan innebéra att starka det rattsliga skyddet i
samband med det avgorande initiala skedet av grénsforfaranden, sarskilt vid
inledande registrering och kontroll.
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2.2.

Det ar ocksa nodvandigt med ytterligare tillnarmning av nationella bestammelser
nar det galler sadana aspekter av handlaggningen av asylarenden som inte alls, eller i
otillracklig grad, omfattades av bestimmelserna fran den forsta etappen, t.ex.
kvaliteten nar det géller beslutsfattande, bedémningen av bevisning som l&mnats in
av asylsokande och 6verklagandefdrfaranden.

Det kan ocksa bli nodvéandigt att pa nytt bedoma innehallet i och mervéardet av
vissa forfarandemekanismer som inférdes under harmoniseringens forsta fas, bland
annat begrepp som sékra ursprungslander, sékra tredjeldnder och sékra europeiska
tredjelander.

Betydande framsteg mot inrattandet av ett gemensamt asylférfarande kan dessutom
uppnas genom att det inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet blir
obligatoriskt att anvanda ett enda enhetligt forfarande for att beddma ansokningar
om flyktingstatus och om status som skyddsbehdvande i évrigt. Till de aspekter som
behover Overvagas hor forfarandets rackvidd, den ordningsfoéljd i vilken olika
skyddsbehov granskas, 6verklagandeforfaranden liksom behovet av att inféra
tidsgranser eller rikttider for asylforfarandena.

Genom att efterlysa en studie Over konsekvenserna, lampligheten och
genomforbarheten av gemensam handlaggning av asylansokningar for
Haagprogrammet fram detta som ytterligare en mojlighet till ytterligare
harmonisering. Enligt nuvarande lagstiftning ligger ansvaret for att avgora en
asylansokan hos de enskilda medlemsstaterna. Mervérdet av, de exakta formerna for
och de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av att inrdtta en gemensam
handlaggningsmekanism, som skulle kunna bygga pa medlemsstaternas specifika
erfarenheter och kapacitet nar det géller handlaggning av vissa arenden, maste
noggrant 6vervégas mot bakgrund av slutsatserna i den ovanndmnda studien.

(1) Hur kan man uppna ett gemensamt asylforfarande? Vilka aspekter bor
dvervagas for ytterligare tillnarmning av lagstiftningen?

(2) Hur kan tillgangen till asylforfarande forbattras? Mer allméant, vilka
aspekter av asylprocessen enligt de nuvarande bestammelserna bor
forbattras, bade nar det galler effektivitet och garantier for skydd?

(3)  Vilka begrepp och forfarandemekanismer_bor ses dver?
4) Hur bor det obligatoriska enda forfarandet utformas?

(5)  Vilka modeller ar tankbara for den gemensamma handlaggningen av
asylansokningar? Under vilka omstandigheter kan medlemsstaterna
anvanda sig av gemensam handlaggning?

Mottagningsvillkor for asylsokande

Att sorja for en hog grad av harmonisering nér det géller mottagningsvillkor for
asylsdkande ar avgorande om sekundara forflyttningar ska kunna undvikas. Enligt
tillgangliga uppgifter om genomfoérandet i praktiken av radets direktiv 2003/9/EG
(direktivet om  mottagningsvillkor) motverkas emellertid den  6nskade
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harmoniseringseffekten av det faktum att flera av direktivets viktigaste bestimmelser
ger medlemsstaterna omfattande handlingsfrihet.

Det finns till exempel stora skillnader nédr det galler asylsokandes tilltrade till
arbetsmarknaden: olika medlemsstater stéller olika krav som maste vara uppfyllda
(t.ex. krav pa arbetstillstand), vissa medlemsstater tillater omedelbart tilltrade till
arbetsmarknaden medan andra begransar tilltradet till ett ar. Denna situation
foranleder fragan om villkoren och tidsramen for tilltrade till arbetsmarknaden bor
regleras mera i detalj.

Nara forbunden med den ovannamnda fragan om asylsokandes mojlighet att arbeta ar
hur man rent allmant kan sorja for en lamplig niva nar det galler materiella
mottagningsvillkor. Det har ocksa konstaterats stora skillnader nar det galler
normerna fér mottagningsvillkor och tillgangen till halso- och sjukvard.

Det har vidare Kkonstaterats allvarliga problem nér det galler direktivets
tillamplighet pa forvarsenheter liksom den allmanna tillampningen av atgarder
nar det galler forvar av asylsokande, i den man atgarderna leder till att de
rattigheter som direktivet ska garantera inte kan atnjutas i praktiken.

(6) Pa vilka omraden bor den omfattande handlingsfriheten enligt direktivet
begransas for att skapa lika villkor, pa lamplig niva, nar det galler
behandlingen av asylsékande?

(7) Bor formerna for och nivan pa de materiella mottagningsvillkoren for
asylsbkande harmoniseras ytterligare?

(8) Behdvs det ytterligare tillndmning av nationella bestimmelser om
tilltrade till arbetsmarknaden? Om ja, i vilka avseenden?

9) Bor grunderna for tagande i foérvar, i enlighet med rattspraxis vid
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, fortydligas och de
darmed sammanhéngande villkoren samt tiden for férvar anges mera
exakt?

Beviljande av skydd

Som svar pa Haagprogrammets efterlysning av enhetligt skydd kan flera alternativ
overvagas nar det galler urvalskriterierna for beviljande av skydd och innehallet i den
skyddsstatus (eller de skyddsstatusar) som beviljas.

Ett alternativ kan vara en mer omfattande harmonisering av urvalskriterierna
och ett fortydligande av de begrepp som anvéands for att definiera grunderna for
skydd, i syfte att minimera utrymmet for skilda tolkningar och tillimpningar i olika
medlemsstater, nagot som for narvarande ar mojligt enligt direktiv 2004/83/EG
("skyddsgrundsdirektivet™).

Ytterligare tillndrmning av de réattigheter och formaner som ar forbundna med
det beviljade skyddet (bl.a. nar det géller uppehallstillstdnd, sociala formaner och
halso- och sjukvard, utbildning och sysselsattning) &r ett annat alternativ. Enligt
gemenskapens befintliga regelverk beviljas personer med flyktingstatus respektive
personer med status som skyddsbehdvande i 6Gvrigt olika uppséttningar rattigheter
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och féormaner; detta grundar sig pa skillnader mellan de bada kategorierna som harrér
fran den gallande folkratten och som innebér stora skillnader nar det géller grunderna
for beviljande av skydd. Om man med enhetlighet menar en hogre grad av
harmonisering skulle detta alternativ leda till en enhetlig status for flyktingar och
en annan enhetlig status for skyddsbehdvande i 6vrigt. Detta skulle innebara att
den flexibilitet som enligt den nuvarande lagstiftningen & mojlig nar det galler
omfattningen av och varaktigheten for de rattigheter som beviljas blir mindre liksom
mojligheten att begransa eller véagra tillgang till vissa rattigheter.

Ett annat mojligt alternativ som bor 6vervégas ar att bevilja en enda enhetlig status
for alla som enligt gallande lagstiftning ar berattigade antingen till flyktingstatus eller
till status som skyddsbehdvande i dvrigt, dvs. en skyddsstatus som omfattar samma
rattigheter for bada kategorierna. En sadan status, som ger samma rattigheter
oberoende av grunderna for att beviljas skydd, skulle ha en férdel, namligen att
minska de stkandes incitament att ¢verklaga beslut om beviljande av status som
skyddsbehdvande for att i stallet ansdka om flyktingstatus.

Det finns ocksa anledning att fundera kring behovet av att harmonisera den status
som beviljas personer som inte ar beréttigade till internationellt skydd enligt
definitionen i rattsakterna fran den forsta etappen, men som anda ar skyddade mot
avlagsnande enligt de skyldigheter som aligger alla medlemsstater enligt
internationella instrument om flyktingar eller manskliga rattigheter eller pa grundval
av principer som harrér fran sadana instrument. | dessa kategorier ingar t.ex.
personer som inte kan avlagsnas pa grund av halsoskal samt ensamkommande barn.
Bestammelser om en harmoniserad status for dessa kategorier maste baseras pa
relevant rattspraxis vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna®.

Slutligen leder tanken pa en status som galler i hela unionen vidare till funderingar
om det borde inrattas en mekanism pad gemenskapsniva for 6msesidigt erkannande
av nationella asylbeslut och mojligheter att 6verfora ansvaret for beviljat skydd
nar en person som atnjuter skydd bosatter sig i en annan medlemsstat. De
narmare rattsliga forutsattningarna och de exakta villkoren for detta maste diskuteras
ingdende. En sadan mekanism skulle framfor allt kunna baseras pa relevanta
bestammelser i Genévekonventionen och i 1980 ars Europeiska éverenskommelse
om Gverforande av ansvar for flyktingar som ingicks inom ramen for Europaradet.

(10) Inom vilka omraden bor man efterstrava ytterligare tillnarmning av
lagstiftning eller héja normerna i fraga om

— kriterierna for att beviljande av skydd?
— de réttigheter och férmaner som ar forbundna med skyddsstatus(ar)?

(11) Vilka modeller ar tankbara for att skapa en “enhetlig status”? Kan man
tanka sig en enhetlig status for flyktingar och en annan for
skyddsbehdvande i évrigt ? Hur kan de utformas?

Se framfor allt domstolens domar i mélen D. mot Forenade kungariket av den 2 maj 1997 och
Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien av den 12 oktober 2006.
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2.4.

24.1.

(12) Kan man téanka sig en enda enhetlig status for alla som ar beréattigade till
internationellt skydd? Hur kan den utformas?

(13) BOr ytterligare kategorier av personer som inte kan avlagsnas omfattas
av gemenskapslagstiftningen? Under vilka forutsattningar?

(14) BOr det inrattas en EU-mekanism for Omsesidigt erkdnnande av
nationella asylbeslut och mdjligheter att éverfora ansvaret for beviljat
skydd? Under vilka omstandigheter ar det ett tankbart alternativ? Pa
vilket satt skulle det kunna fungera?

Overgripande fragor
Hur kan utsatta asylsékandes behov hanteras bast?

| alla instrument fran den forsta etappen betonas vikten av att ta hansyn till utsatta
gruppers sérskilda behov. Det har emellertid visat sig att det finns stora brister nér
det galler de definitioner och forfaranden som tillampas av medlemsstaterna for att
identifiera utsatta asylsokande och att medlemsstaterna inte har de resurser, den
kapacitet och den expertis som kravs for att pa lampligt satt tillgodose sadana
behov.

Det ar darfor nodvandigt att mer ingadende och detaljerat foreskriva hur de mest
utsatta asylsokandenas sarskilda behov ska faststéllas och atgardas i alla faser av
asylprocessen. En sadan vittomfattande ansats bor framfor allt inriktas pa t.ex. att
mer exakt faststélla vad som utgér lampligt medicinskt och psykologiskt stod och
radgivning for traumatiserade personer, offer for tortyr och manniskohandel och att
noga utreda minderarigas behov, sarskilt ensamkommande barns, och hur man kan
tillgodose dessa. Den bor ocksd inriktas pa att utveckla en for dessa kategorier
lamplig intervjuteknik, som bland annat beaktar kultur, alder, kén och interkulturell
kompetens och som genomfors av specialiserade intervjuare och tolkar, samt pa att
faststélla mer detaljerade bestimmelser om vad som ér relevant foér bedémningar av
ansokningar som grundas pa konsspecifik respektive barnspecifik forfoljelse.

Dessutom maste man hitta satt att starka den nationella kapaciteten och na ut till
samtliga aktérer som deltar i utformningen och genomforandet av atgarder som
syftar till att tillgodose utsatta kategorier asylsokandes och flyktingars sérskilda
behov. Bland dessa aktorer aterfinns yrkesverksamma inom hélso- och sjukvard och
pa utbildningsomradet, psykologer, tolkar, sprakexperter, kulturantrolopologer,
jurister, socialarbetare och icke-statliga organisationer. Detta kan omfatta sarskilda
EU-utbildningsprogram for dessa yrkesgrupper, inrattande av mekanismer pa EU-
niva (t.ex. databaser och andra verktyg for informationsutbyte) for spridning av
basta praxis i falt eller inférande av gemensamma normer for krav pa
kvalifikationer och kompetens samt, eventuellt, en 6vervakningsmekanism med
syftet att sakerstilla en hog kvalitet pa de tjanster som tillhandahalls de mer utsatta
grupperna.

(15)  Hur kan de bestammelser som alagger medlemsstaterna att faststalla, ta
hansyn till och tillgodose de mest utsatta asylsdkandes behov forbattras
och anpassas till de asylsokandes faktiska behov? Pa vilka omraden bor
normerna utvecklas ytterligare?
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24.2.

2.4.3.

(16) Vilka atgarder bor genomforas for att oka medlemsstaternas kapacitet
att pa ett effektivt satt ta sig an utsatta asylsokande?

Integration

Eftersom EU:s politik i allt hogre utstrackning inriktas pa integrationen av
tredjelandsmedborgare &r det nu lampligt att rent allmant fundera narmare pa hur
man kan forbattra integrationen av personer som beviljats internationellt skydd.
Utvidgningen av varaktigt bosattas rattigheter till att ocksa gélla denna kategori,
vilket foreskrivs i kommissionens forslag till andring av radets direktiv 2003/109/EG
(direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning) av den 6 juni
2007, kommer vasentligen att bidra till detta.

| detta sammanhang boér man sarskilt Overvdga att hoéja normerna i
skyddsgrundsdirektivet i fraga om integration av personer som innehar status som
skyddsbehdvande i 6vrigt och at att utveckla integrationsprogram som utformas
med hénsyn till de sarskilda behoven (t.ex. nar det galler bostader och tillgang
till héalso- och sjukvard och sociala tjanster) for personer som beviljats
internationellt skydd, men ocksa till deras potential.

Ratten att arbeta (och begransningar av denna ratt) ar viktig i detta avseende
eftersom arbete allméant ses som en mycket viktig faktor som underlattar integration.
| det hiar sammanhanget maste man finna satt for att gora aktorerna pa
arbetsmarknaden medvetna om det mervérde och positiva bidrag som personer som
beviljats internationellt skydd kan ge deras organisationer och foretag. Sarskild
uppmarksamhet  bor ocksa &gnas faststillandet av  dessa  personers
arbetslivserfarenhet, kompetens och potential och erkdnnandet av deras
kvalifikationer, eftersom personer som beviljats internationellt skydd ofta inte har
mojlighet att visa upp de styrkande handlingar, t.ex. examensbevis och andra
relevanta intyg, fran sina ursprungslander som normalt kan kravas i
medlemsstaternas lagstiftning for laglig anstallning inom vissa omraden. Att forvarva
nodvandig interkulturell kompetens bor ocksa framjas, vilket inte bara géller de som
beviljas internationellt skydd utan ocksd alla de som arbetar med dem.
Mangfaldshantering bor ocksa understddjas.

For att fa en heltdckande strategi kan det aven bli nodvandigt att 6vervaga att ge
asylsokande tillgdng till sarskilda, utvalda integrationsatgarder och
integrationsmekanismer, bland annat i syfte att underlétta en snabb integration av
de personer som till slut beviljas internationellt skydd.

(17) Vilka andra réttsliga atgarder kan vidtas for att ytterligare forbattra
integrationen (&ven pa arbetsmarknaden) av asylsokande och personer
som beviljats internationellt skydd?

Den andra etappens instrument maste vara heltackande

Det ar ocksa lampligt att fundera 6ver andra omraden som for narvarande inte
omfattas av gemenskapslagstiftningen men dar en tillndrmning av nationella
bestdimmelser kan ge ett mervarde.
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(18) P& vilka andra omraden skulle en harmonisering vara lamplig eller
nodvandig for att na fram till en verkligt heltaickande strategi for
asylprocessen och dess effekter?

GENOMFORANDE — KOMPLETTERANDE ATGARDER

| Haagprogrammet efterlystes utokat praktiskt samarbete mellan de nationella
forvaltningarna i syfte att framja en tillndrmning av nationell praxis, forbattra
kvaliteten i beslutsprocessen och gora asylhanteringen effektivare. De manga olika
aktiviteter som anges i kommissionens meddelande om oOkat praktiskt samarbete
haller pa att genomféras inom ramen for Eurasil, en expertgrupp som leds av
kommissionen.

Eftersom resultaten av denna gronbok kommer att ligga till grund for mal pa
medellang och lang sikt ar det viktigt att ga langre an tidigare forslag och évervaga
ytterligare omraden dar det praktiska samarbetet mellan medlemsstaterna med
fordel kan utvidgas. Man bor da ocksa fundera pa hur effekterna av samarbetet
kan maximeras vad galler ytterligare tillndrmning av nationell praxis och
rattspraxis, t.ex. utveckling av gemensamma riktlinjer for tolkning och tillampning
av olika aspekter av forfarandena och innehallet i gemenskapens regelverk for asyl.
T.ex. skulle medlemsstaterna, pa grundval av en gemensam bedomning av
situationen i ursprungslander, av vissa typer av drenden eller av vissa aspekter av
asylansokningar som kraver sarskilda juridiska eller évriga sakkunskaper kunna inta
en gemensam hallning nar det géller uteslutande- eller upphérandeklausuler avseende
vissa fall, begrepp som konsspecifik eller barnspecifik forfoljelse, konstaterande och
forebyggande av bedrégeri eller missbruk eller Oversattning av dokument samt
metoder och forfaranden for intervjuer.

Man bor vidare fundera pa hur EU:s gemensamma portal for information om
ursprungslander skulle kunna vidareutvecklas, framfor allt genom att lanka den till
andra databaser om invandring och integration och se till att den kan tillhandahalla
information i en rad migrationsrelaterade fragor.

Det kan ocksa laggas storre vikt vid att utvidga den krets av aktorer som deltar i
utbytet av god praxis, kapacitetsuppbyggnad, utbildningsverksamhet och utveckling
av riktlinjer och att fa samtliga aktorer delaktiga, daribland éverklagandeinstanser
pa bade administrativ och rattslig niva, rattsliga experter och sprakexperter,
yrkesverksamma inom halso- och sjukvard och uthildning, kulturantropologer,
gransvakter samt tjansteman inom brottsbekdmpande organ.

Dessutom, for att halla jamna steg med det snabbt 6kande praktiska samarbetet i
fraga om olika aspekter i asylprocessen blir det alltmer 6verhdngande att se till att
alla relevanta aktiviteter far lampligt strukturellt stod och att sorja for en effektiv
och systematisk uppféljning for att kunna utvardera resultaten av aktiviteterna.

Kommissionen har for avsikt att inleda en genomférbarhetsstudie i ar i syfte att gora
en grundlig och omfattande undersokning av de olika alternativ som kan vara
aktuella i detta sammanhang.
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4.1.

Ett av alternativen, som ocksa namns i Haagprogrammet, ar att omvandla de
strukturer som deltar i det praktiska samarbetet till ett europeiskt stddkontor. Om
denna l6sning véljs kunde ett sadant kontor ta dver och systematiskt samordna alla
pagaende aktiviteter som galler praktiskt samarbete. Det kunde dessutom omfatta
utbildningsmojligheter for alla parter som ar inblandade i asylprocessen och stéalla
strukturellt stod till forfogande for den handlaggningsverksamhet som
medlemsstaterna eventuellt kommer att foreta gemensamt i framtiden. Det kunde
vidare understddja medlemsstaternas gemensamma anstrangningar for att klara
av sarskilt stora pafrestningar pa deras asylsystem och mottagningskapacitet som
beror pa tex. geografisk beldgenhet. Det kunde inrdatta och administrera
expertgrupper for asylfrdgor som sands ut till medlemsstater som star infor
sarskilda pafrestningar. Det kunde spela en viktig roll i genomférandet av regionala
skyddsprogram och i samordningen av nya politiska initiativ som antas i
framtiden, t.ex. avseende vidarebosattning i EU. Det kunde ocksa fa i uppdrag att
overvaka genomfdrandet av bestémmelserna rérande mottagningsvillkor for
asylsokande.

(19) Pavilka andra omraden kan det praktiska samarbetet med fordel byggas
ut och hur kan det ge storsta mojliga effekt? Hur kan fler aktérer bli
engagerade pa ett meningsfullt sétt? Hur kan nyskapande och god praxis
nar det galler praktiskt samarbete spridas och integreras?

(20) Och framfor allt, hur kan praktiskt samarbete bidra till att utveckla en
gemensam hallning néar det galler konsspecifik eller barnspecifik
forfoljelse, tillampning av uteslutandeklausuler eller férebyggande av
bedrageri?

(21) Vilka alternativ kan komma i fraga nar det géller att ge strukturellt stod
till praktiskt samarbete pa olika omraden och sékerstalla samarbetets
hallbarhet? Ar inrdttandet av ett europeiskt stodkontor ett lampligt
alternativ? Vilka uppgifter skulle det i sa fall tilldelas?

(22) Vilken ar den lampligaste operativa och institutionella utformningen av
ett sadant kontor for att det ska genomfora sina uppgifter pa basta
mojliga satt?

SOLIDARITET OCH DELADE BORDOR
Delat ansvar

Dublinsystemet (Dublin- och Eurodacférordningarna) var inte ténkt som ett
instrument for att dela bordor. Dess huvudsakliga mal var att, pa grundval av rattvisa
och objektiva Kriterier, snabbt faststalla vilken medlemsstat som har ansvaret for att
granska en ans6kan om asyl som lamnats pd EU:s territorium och att forhindra
sekundara forflyttningar mellan  medlemsstaterna. Det framgar av  den
utvarderingsrapport som offentliggjordes den 6 juni 2007 att dessa mal i hég grad
uppnatts, &ven om det kvarstar fragetecken kring hur effektivt Dublinssystemet &r nar
det galler att minska de sekundara forflyttningarna.
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Av utvarderingsrapporten framgar ocksa att dverforingar som sker inom ramen for
Dublinsystemet ar jamt fordelade mellan medlemsstater med en yttre EU-gréns och
ovriga medlemsstater. Dublinsystemet kan dock i sjalva verket leda till ytterligare
bordor for de medlemsstater som har begrédnsad mottagnings- och
upptagningskapacitet och som ar utsatta for sarskilt stort migrationstryck pa grund av
sitt geografiska lage.

Ytterligare tillnd&rmning av nationella asylforfaranden, réttsliga normer och
mottagningsvillkor enligt planerna for inrdttandet av ett gemensamt europeiskt
asylsystem kommer att minska den del av de asylsokandes sekundéra forflyttningar,
som framst beror pa mangfalden av tillampliga bestammelser, och kan féljaktligen
leda till en mer réttvis férdelning av de asylsokande mellan medlemsstaterna.

Inte ens inrattandet av ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status kommer
emellertid att fullstdndigt undanréja skélen till att asylsékande kan tycka att en
medlemsstat &r en mer lockande destination &n en annan. Darfoér kommer det ven i
fortsattningen att behovas ett system som tydligt avgor vilken medlemsstat som
har ansvaret for handldggningen av en asylansokan inom EU for att forhindra
asylum shopping (dvs. att personer soker asyl i flera lander samtidigt) och refugees in
orbit (dvs. att flyktingar slussas runt mellan olika medlemsstater).

Det kravs ocksa ytterligare funderingar kring grundprinciperna och malen for
Dublinsystemet och kring fragan om det behdver kompletteras med ytterligare
mekanismer. Andra faktorer kan ocksa beaktas, exempelvis medlemsstaternas
kapacitet att handlagga asylansokningar och erbjuda langsiktiga I6sningar for
personer med flyktingstatus. Dessa Overvaganden &r nddvéndiga om tillampningen
av systemet ska leda till en jamnare fordelning mellan medlemsstaterna.

Redan tidigare 6vervagdes andra mdjliga system for att klargora ansvarsfragan.
De omfattade bland annat ex. ett system som tilldelade ansvaret for en asylansokan
beroende pa var den lamnades in, den asylsokandes ursprungsland eller senast kanda
transitland.

Funderingarna bor emellertid huvudsakligen inriktas pa att inratta korrigerande
mekanismer for fordelning av bérdorna som kompletterar Dublinsystemet, t.ex.
genom att se till att personer som beviljas internationellt skydd fordelas mellan
medlemsstaterna nar de har beviljats sin skyddsstatus. Vidarebosattning inom EU &r
ett viktigt alternativ i detta sammanhang. Genom att utvidga bestdmmelserna i
direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning till personer som
beviljas internationellt skydd forvantas ocksa belastningen pa vissa medlemsstater
latta, genom att dessa personer pa vissa villkor far flytta till en annan medlemsstat.

(23) BOr Dublinsystemet kompletteras med atgarder som framjar en réattvis
fordelning av bordorna?

(24) Vilka andra mekanismer kan inrattas i syfte att ge en rattvisare
fordelning mellan medlemsstaterna av asylsokande eller personer som
beviljats internationellt skydd?
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4.2.

5.1.

Ekonomisk solidaritet

Vi maste fundera Over hur den europeiska flyktingfonden kan bli &nnu
effektivare som av ett stodjande instrument i medlemsstaternas arbete for att
genomfoéra EU:s asylpolitik. Mer specifikt maste vi underséka hur medel fran fonden
kan anvéndas battre for att komplettera, stimulera och fungera som katalysator for
forverkligandet av de uppsatta malen, minska skillnader och héja normerna.

For att maximera fondens effekt kan t.ex. mekanismer for sarskilda samrad och
informationsutbyte inrattas pa nationell niva med syftet att genomféra noggranna
analyser av brister som behover atgardas med hjalp av fonden. I syfte att undvika
splittring och dubbelarbete och for att skapa synergier och framja god praxis kan en
mekanism for informationsutbyte ocksa inrattas pa EU-niva for att sprida
information om projekt och program som kan tjana som forebilder.

Utbver att optimera de befintliga finansieringsmojligheterna leder emellertid
antagandet av en heltidckande strategi till fragan om det finns nagra specifika
finansieringsbehov som inte i tillracklig grad tacks av befintliga medel. Sadana
behov kan exempelvis uppsta nar det galler att finansiera en integrerad hantering av
utsatthet under asylprocessen eller kompletterande atgarder som galler samarbete
mellan medlemsstater (allt fran finansiering av utstationerad personal fran nationella
myndigheter och réttsliga organ eller deras deltagande i gemensamma aktiviteter till
finansiering av det framtida europeiska stddkontoret).

(25) Hur kan den europeiska flyktingfondens effektivitet, komplementaritet
med nationella resurser och multiplikatoreffekt starkas? Kan det ske
genom inrattandet t.ex. av mekanismer for informationsutbyte enligt
ovan? Vilka andra atgarder ar tankbara?

(26) Finns det nagra andra sarskilda finansieringsbehov som inte i tillracklig
grad tacks av befintliga medel?

DEN YTTRE DIMENSIONEN AV ASYLFRAGOR
Stod till tredjelander for starkt skydd

Eftersom 6,5 miljoner av vérldens 8,7 miljoner flyktingar beddms leva i
utvecklingslander® &r det viktigt att finna vagar for att stodja tredjelander i
hanteringen av asyl- och flyktingfragor. I ett forsok att framja ett effektivt skydd och
tillhandahalla hallbara I6sningar for flyktingar i deras ursprungs- och transitregioner
har kommissionen tagit fram vad som kallas regionala EU-skyddsprogram som ett
komplement till olika typer av EU-stod till tredjelander pa asylomradet. Det bor
papekas att de tva pilotprogram som hittills har inletts i de vastliga nya oberoende
staterna och i Tanzania fortfarande befinner sig i ett mycket tidigt skede av
genomfdrandet och att en eventuell omarbetning av den héar typen av program maste
baseras pa slutsatserna av utvéarderingen. Om de bedéms vara till nytta kan man
fortsdtta diskussionerna om hur man kan 0ka deras mervarde och sékerstéalla
hallbara resultat.

Kalla: 2005 UNHCR Statistical Yearbook.
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5.2.

Dessutom har kommissionen, som &r medveten om hur viktigt det ar for
utvecklingspolitiken att uppna hallbara I6sningar for flyktingar och asylsokande, pa
senare ar borjat att systematiskt integrera asylfragor i sina strategier for
utvecklingssamarbete, t.ex. i flera nya lands- och regionstrategidokument, och har
anslagit ett omfattande finansiellt stod fran relevanta instrument for externt bistand
for detta andamal.

Det ar i detta sammanhang nodvandigt att Gvervéga vilka typer av atgarder som bast
skulle hjélpa tredjelanderna att klara av flyktingsituationer, bland annat genom att
se till flyktingars och atervandandes behov och deras mojligheter att bidra till
utvecklingen i sina vardlander och hur EU:s atgarder gentemot berdrda regioner
och tredjelédnder kan bli mer konsekventa och effektiva.

(27) Pa vilket satt kan de regionala skyddsprogrammens effektivitet och
hallbarhet starkas om detta bedéms nddvandigt? Bor begreppet
regionala skyddsprogram vidareutvecklas, och i sa fall hur?

(28) Hur kan EU bast hjalpa tredjelander att hantera asyl- och flyktingfragor
mer effektivt?

(29) Hur kan gemenskapens Overgripande strategier gentemot tredjelander
starkas och bli mer samstammiga nar det galler flyktinghjalp?

Vidarebosattning

I sin funktion som ett verktyg for att tillhandahalla skydd och hallbara l6sningar och
for att uppréatta en effektiv mekanism for ansvarsférdelning utgor vidarebosattning en
viktig del av den yttre dimensionen av EU:s asylpolitik. Vidarebosattning av
flyktingar pa EU:s territorium ger uttryck for EU:s atagande att visa internationell
solidaritet och latta bordan for de lander i ursprungsregionerna dar den stora
majoriteten flyktingar finns. For att forverkliga de ambitiosa mal som satts upp nar
det galler att utveckla ett EU-program for vidareboséttning kravs en aktiv och
framatsyftande strategi. Kommissionen forsoker for narvarande att fa till stand
omfattande ekonomiskt stéd for medlemsstaternas vidarebosattningsaktiviteter och
for ett langtgdende atagande fran EU:s sida nar det géller vidarebosattning inom
ramen for de regionala skyddsprogrammen.

Om detta omrade ska kunna utvecklas bor olika satt for att understodja
medlemsstaterna undersokas. Det kan t.ex. handla om att hjalpa dem att bygga ut
och starka sina nationella program for vidarebosattning och uppmuntra dem att
aktivt delta i vidarebosattning inom ramen for regionala skyddsprogram. Det kan
ocksa vara vardefullt att underséka hur man skulle kunna utarbeta en gemensam
strategi for vilka medel som ska anvdndas for att genomféra
vidarebosattningsaktiviteter inom ramen for de regionala skyddsprogrammen i syfte
att uppna storre effektivitet, samordning och stordriftsfordelar. Alla framtida steg i
denna riktning maste naturligtvis bygga pa slutsatserna fran utvarderingen av
pilotskyddsprogrammen.

Det kan ocksa vara idé att titta pa andra omraden - foérutom de regionala
skyddsprogrammen — dar en gemensam vidarebosattningsinsats pa EU-niva kan
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5.3.

bidra till en lésning av utdragna flyktingsituationer eller tillhandahalla en
effektiv reaktion pa nodsituationer.

(30) Hur kan omfattande och varaktiga EU-ataganden for vidareboséttning
uppnas?

(31) Vilka vagar bor undersokas for att uppna en gemensam strategi for
vidarebosattning pa EU-niva? Vad kravs pa ekonomisk, operativ och
institutionell niva?

(32) 1 vilka andra situationer &r ett gemensamt EU-atagande for
vidarebosattning tankbart? Under vilka forutsattningar?

Blandade migrationsstrommar vid de yttre granserna

En annan viktig del av asylfragornas yttre dimension &r behovet av att 16sa problemet
med blandade migrationsstrémmar, dvs. nar migrationsstrommar som nar fram till
en medlemsstats yttre granser omfattar bade olagliga invandrare och personer som
behover skydd. Att svara pa denna utmaning innebar att ge garantier for och starka
tillgangen till skydd vid de yttre granserna.

Atgarder for att bekdmpa olaglig invandring och méanniskosmuggling bér
genomforas pa ett sadant satt att det inte berdvar asylratten dess praktiska innebord.
Kommissionen inriktar sitt arbete pa att tillhandahalla operativt och ekonomiskt
bistand for att hjalpa medlemsstaterna att infora effektiva forvaltningssystem for
inresa som ocksa ger mojlighet att bevilja skydd, sarskilt nar de star infor
nodsituationer med massiv tillstrémning av personer vid granserna.

Forslagen bor sarskilt inriktas pa att inratta expertgrupper for asylfragor som kan
kallas in for att tillfalligt bista medlemsstater under press att goéra en forsta
undersokning av enskilda fall pd ankomstorten, och pa att tillhandahalla akut
ekonomiskt stod till dessa medlemsstater, i syfte att hjalpa dem att erbjuda lampliga
mottagningsvillkor och att genomfoéra rattvisa och effektiva asylforfaranden. Om ett
europeiskt stodkontor blir verklighet, skulle detta kunna fa ansvaret for att samordna
utplaceringen av dessa expertgrupper for asylfragor. Befintliga eller nya system som
bygger pa frivillighet, pa nationell niva eller EU-niva (sérskilt den europeiska
volontartjansten), kan ocksd bidra till att mobilisera krafter, oka
mottagningskapaciteten och stérka solidariteten mellan medlemsstaterna.

(33) Vilka ytterligare atgarder kan vidtas for att se till att de
skyddsforpliktelser som harror fran EU:s regelverk och folkratten pa
flykting- och manniskorattsomradet utgér en integrerad del av
forvaltningen av de yttre granserna? Framfor allt, vilka ytterligare
atgarder kan vidtas for att sakerstalla att det praktiska genomférandet
av atgarder som syftar till att bekampa olaglig invandring inte paverkar
asylsokandes tillgang till skydd?

(34) Hur kan man o6ka den nationella kapaciteten att inrdtta effektiva
forvaltningssystem for inresa som ocksa ger majlighet att bevilja skydd,
sarskilt i situationer med massiv tillstromning av personer vid
granserna?
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5.4.

EU:s roll som global aktor i flyktingfragor

Medlemsstaternas asylsystem ses alltmer som ett enda regionalt skyddsomrade. Detta
kommer att ytterligare forstarkas genom inférandet av ett enda forfarande och en
enhetlig status. Samtidigt som den yttre dimensionen av EU:s asylpolitik Okar i
betydelse okar ocksa forvantningarna pa den roll som EU med sina 27 medlemsstater
kan spela i det globala systemet for flyktingskydd. Det stalls darfor allt storre krav pa
EU att lagga fram en gemensam syn i flyktingpolitiska fragor pa internationell
niva och utarbeta gemensamma standpunkter i forhallande till internationella
organisationer.

(35) Hur kan den europeiska asylpolitiken utvecklas till en politik som alla
EU:s medlemsstater staller sig bakom i syfte att ta itu med flyktingfragor
pa internationell niva? Vilka modeller kan EU anvéanda for att utvecklas
till en global aktor i flyktingfragor?

SLUTSATS

Kommissionen har i denna gronbok forsokt redogéra for de viktigaste aktuella
fragorna och efterlyser konstruktiva forslag for att fora dessa fragor framat.

| linje med den integrerade strategi for asylfragor som beskrivs ovan planerar
kommissionen att inleda en bred diskussion bland alla berérda aktorer. Alla EU-
institutioner, nationella, regionala och lokala myndigheter, kandidatlander,
tredjelandspartner, mellanstatliga och icke-statliga organisationer, alla statliga
aktorer och privata tillhandahallare av tjanster som deltar i asylprocessen, den
akademiska varlden, parterna pa arbetsmarknaden, det civila samhéllets
organisationer och enskilda personer inbjuds att bidra.

Resultaten av detta omfattande samrad kommer att utgéra grunden for utarbetandet
av en strategisk plan som kommer att offentliggdras under det forsta kvartalet 2008
och dar kommissionen kommer att redogéra for alla atgarder som den kommer att
vidta for att upprétta det gemensamma europeiska asylsystemet, tillsammans med en
tidsplan for nar atgarderna ska vidtas.

| syfte att forbereda en offentlig utfragning den 18 oktober 2007 inbjuder
kommissionen alla berdrda parter att skicka in skriftliga yttranden senast den 31
augusti 2007 till nedanstaende adress:

Enheten ”Invandring och asyl”” — ”Gronbok om asyl”
Generaldirektoratet for rattvisa, frihet och séakerhet
Europeiska kommissionen
B-1049 Bryssel
E-post: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Alla relevanta bidrag kommer att offentligg6ras pa webbportalen ”Din rost i Europa”
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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First asylum applications in EU 1986-2006

800000

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1986-2003 = Applications in EU15

2004-2006 = Applications in EU25

SV 21

SV



New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

SV
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

SV

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions

Population end-2005

East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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