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Tarkeimpiin periaatteisiin kuuluu se, ettd hallitukset elvét puutu asioihin, jotka alan
toimijoiden on itse ratkaistava. Niiden toimenpiteiden, joihin hallitukset ryhtyvét tulis
mahdollistaa erilaisten liiketoimintamallien kdyttéonotto ja ne eivét saisi myodskaan
muodostaa mahdollisille liiketoiminnan malleille esteita.

Hallitusten toimien linjanvetoa online —markkinoiden edist&misessé vaikeuttaa se, etta
laiton verkkolevitys on saanut |agjuuden, joka dominoi koko verkkomaisemaa.

Puuttumi sessa online —levityksen lisensioinnin muotoihin tulee noudattaa varovai suutta.
Sama koskee niita drm-jérjestelmien yhteentoimivuuteen liittyvié seikkoja, joiden pitéa
olla liiketoiminnan harjoittajien méadritel tavissa

Suomi katsoo, ettd Euroopassa positiiviset tukitoimet — taloudellisen tuen muodossa —
ovat markkinoiden fragmentaarisuuden ja mm. kieliolosuhteiden vuoks vélttamattomia
jaettd EU:n positiivisia tukitoimia pitdisi edelleen vahvistaa joko MEDIA-ohjelman
sisdlatai sen lisdks.

EU:n ja sen jasenvaltioiden tulisi nyt tarkkaan arvioida, mité on tehtévissé laittoman
verkkosisdllon levityksen vahentamiseksi, jottalaillisille markkinoille syntyy tilaa.

Padasiallinen sisdlto:
Tausta
Komissio hyvéaksyi 3.1.2008 tiedonannon luovista verkkosisall 6istéa yhtei smarkkinoilla.

L agjakaistayhteyksien saatavuus ja lisdantynyt mahdollisuus kéyttéa luovia sisdltoja ja
palveluita missé ja milloin tahansa tarjoaa uusia mahdollisuuksia kuluttgjille, laite- ja
sisdltoteollisuudelle seka luoville tekijoille. Kuluttgjilla on mahdollisuus saada sisdltdja
kéytettévaks seka kotona ettéa matkapuhelimilla, yrityksilla puolestaan mahdollisuus tarjota
uusia palveluita ja sisdltdja seka kehittda uusia markkinoita. Luoville tekijoille ja siséltdjen
tuottajille kehitys merkitsee uusia jakeluteitd ja -mahdollisuuksia.

Komissio on viime vuosina kaynnistanyt luovia verkkosisaltgja ja niiden jakelua tukevia
toimenpiteitd, kuten Euroopan Tietoyhteiskunta i2010-hanke ja siihen liittyen Euroopan
digitaalinen kirjasto -hanke seké suositus digitaalisessa muodossa olevan tieteel lisen tiedon
saatavuudesta, levittémisesta ja séilyttamisestd, oikeuksien digitaalista hallinnointia kasitteleva
korkean tason ryhmg, Film Online -hanke, ja audiovisuaalisia mediapalvel uita koskeva
direktiivi. Verkkosisdtojen jakelua on kasitelty myo6s usel ssa puheenjohtajuuskonferenssei ssa.

Komissio kéynnisti heindkuussa 2006 julkisen kuulemisen yhteis-/yhtené smarkkinoiden
verkkosisdlldista. Useissa vastauksi ssa komissiota pyydettiin pidéttaytymaan uudesta
lainsdddanndsta markkinoiden ollessa vasta kehittymassa. Lausunnoissa kaivattiin muutoksia
teollis- ja tekijanoikeuksien lisensiointia, yksityisen kopioinnin maksuja ja yhteentoimivuutta
koskeviin sd8nnoksiin. Komissiota pyydettiin myds kannustamaan teollisuuden,
oikeuksienhaltijoiden ja kuluttajien valistéa yhteisty6ta esimerkiksi digitaaliseen sisaltoon
kohdistuvien oikeuksien hallinnan (DRM) sek&a Content Online- ja Film Online -aloitteiden
osalta.
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Tiedonannon keskeinen sisalto

Komission mééritelméassa verkossa jaettavia sisdltja ovat verkossa tarjottavan
audiovisuaalisen median siséll6t ja palvelut (elokuva, televisio, musiikki, radio), verkkopelit,
verkkojulkaiseminen, koulutussisall6t seka kéayttgien luomat aineistot. Komissio katsoo
tiedonannossaan, ettéa luovan verkkosisallon markkinat ovat kasvussa ja kehitys on ripeda.

Komissio mukaan syntyviin haasteisiin voidaan parhaiten vastata Euroopan yhtei son tasolla,
silla uusien palveluiden kasvu tarvitsee seké EU:n sisamarkkinoiden |aajuiseen tal outeen
liittyvié etuja ettd EU:n kulttuurista monimuotoisuutta. EU:n tulee tukea uusien palveluiden ja
liiketoimintamallien nopeaa ja tehokasta kayttotnottoa.

Tiedonannon tavoitteena on vuoden 2006 konsultaation ja muiden i2010-strategiaan liittyvien
hankkeiden pohjalta k&ynnistda hankkeita, jotka tukevat innovatiivisia litketoimintamallgja ja
erilaisten verkkoaineistojen rgjojen yli tapahtuvaa jakelua.

Komission mukaan siséltopal veluiden siirtdminen verkkoympéristoon edellyttda kolmen
tarkedn tavoitteen saavuttamista:

- sen varmistamista, ettd eurooppalainen sisdlto edistéa Euroopan kilpailukykyé ja
monimuotoista kulttuurista ja kielellisté perinnettéa seka sisaltojen saatavuutta ja
levidmista

- luovien verkkoaineistojen jakelua EU:n alueella tarpeettomasti estavien oikeudellisten
sddnndsten uudistamista ja selkeyttamistd, seké tekijanoikeuden merkityksen
korostamista

- kayttgjien aktiivisen roolin edistamistd aineistojen valinnassa, jakelussa ja luomisessa.

Luovien sisdlt6jen saatavuus verkkojakeluun ja aktiivisen lisensioinnin puuttuminen haittaa
verkkosisdltopal veluiden kehittymista. Ongelmina mainitaan usein myds oikeuksien
hankinnasta aiheutuvat transaktio-kustannukset seka orpojen teosten kayttoon liittyvat
ongelmat, joista viimeksi mainitut sisaltyvat myds komission vuoden 2006 kulttuuriaineistojen
digitointia ja séilyttamistéa koskevaan suositukseen.

Useita alueita kattavien tekijanoikeuslisenssien puute vaikeuttaa verkkopalveluiden
mahdollisuuksia hyodyntéd sisdmarkkinoita. Komissio on lokakuussa 2005 antanut suosituksen
laillisiin verkkomusiikkipal veluihin liittyvéasta tekijanoikeuden ja lahioikeuksien rajat
ylittévasta kollektiivisesta hallinnoinnista. Asia on noussut esiin myds muilla alueilla kuten
audiovisuaalisella sektorillaja on myos yksi komission julkisen kuulemisen asioista

Oikeuksien digitaalisten hallinnointijérjestelmien (DRM) yhteentoimivuus ja |&pinakyvyys
vaikuttaa sisaltomarkkinoiden syntymiseen. DRM-jérjestel mien yhteentoi mivuus parantaisi
kilpailuajalisdis kuluttgien tyytyvaisyytta Toisena etenemistiend nahdaan
kuluttajainformaation lisdéaminen ja parantaminen. Tasméallinen jaymmarrettéava
kuluttajainformaatio, joka sisdltdisi tietoa mm. verkkoaineistojen kayttorajoituksista ja
yhteensopivuudesta, parantaisi osaltaan kuluttagjien oikeuksia.

Taistelussa verkkopiratismia vastaan tulisi 88nilevy- ja elokuvateollisuuden mielesta |6ytéa
tasapaino henkil6tietojen suojan ja oikeuksienhaltijoiden oikeuksien valilla Komission
mukaan verkkopiratismiin voidaan vaikuttaa useilla tavoilla: laillista tarjontaa kehittamal l &,
kasvatuksella ja tietoisuuden lisddmisel 1§, oikeuksien taytantdonpanolla seka lissamalla
internet-palvel untarjoajien kanssa tehtdvaa yhtei styota laittoman jakelun pysdyttamiseksi.
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Tiedonannon johtopaat ok set

Tiedonannon johtopaétoksissd komissio ilmoittaa jatkotoimistaan. Ensiksi komissio perustaa
Content Online Platform -foorumin, jossa kdydaén Euroopan tason keskustelua luovan sisdllon
verkkojakeluun liittyvistd asioista. Foorumiin kutsutaan kasiteltévien aihealueiden mukai sesti
sisdllbntarjogjia, oikeudenhaltijoita, televiestinnan jateknologian aoillatoimiviayrityksiaja
organi saatioita seka kuluttajia. Foorumissa kasitelléén siséllon saatavuutta, oikeuksien
hankintamekanismien parantamista, |agjempien maantieteellisten lisenssien kehittamista,
verkkotekijanoikeuksien hallinnointia ja yhtel stydmekanismeja tekijanoikeuksien
kunnioittamisen parantamiseks verkkoympéri stossa.

Toiseks komissio valmistelee vuoden 2008 puolivélissa annettavaa suositusta |luovasta
verkkosisdllosta. Suositus kattaisi seuraavat aiheet: 1) DRM-jarjestelmien (oikeuksien
digitaalisten hallintajarjestelmien) 1&pindkyvyys (merkintgarjestelmd) ja yhteensopivuus, 2)
innovatiivisten lisenssijérjestelmien kannustaminen audiovisuaalisten teosten alalla seké 3)
laillinen tarjontaja piratismi. Komissio kaynnisti aiheesta julkisen kuulemisen, joka p&éttyi
29.2.2008.

Kansallinen kéasittely:
Jaosto 31 (kulttuuri- ja av-asiat) 14.5.2008
EU-ministerivaliokunta 16.5.2008

Eduskuntakasittely:

Eduskunnan suuri valiokunta 16.5.2008

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Taloudelliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:

Suomi on ottanut asiasta jarjestetyssa verkkokysel yssa antamassaan vastauksessa
(OPM2008-00069) positiivisen kannan komission aloitteen pdétavoitteisiin. Monet
yksityiskohdat ovat kuitenkin teknisesti ja oikeudellisesti ongelmallisiajaniihin on
vaikeaa ottaa kantaa ilman komission ehdotusta.

Opetusministeridssa ol laan asettamassa erityisryhmaa (task force) tutkimaan, millaisin
vapaaehtoisin ja muin toimin laitonta jakel ua verkossa voitaisiin rgjoittaa. Téhan tyohon
kutsutaan mukaan viranomaisten, tuottavan ja jakelevan teollisuuden ja internet-
palvelujen tarjoajien edustajat.
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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE SEKA ALUEIDEN
KOMITEALLE

luovasta verkkosisallosté sisimarkkinoilla

1. JOHDANTO
1.1. Luova verkkosisilto

Laajakaistan saatavuus ja yleistyminen sekd jatkuvasti lisddntyvat mahdollisuudet saada
luovia sisdlt6jd ja palveluja, ajasta ja paikasta riippumatta, tarjoavat uusia mahdollisuuksia ja
haasteita. Kuluttajille tima merkitsee uusia tapoja saada maailmanlaajuisista verkoista, kuten
internetistd, luovaa sisdltdd ja jopa vaikuttaa sithen, niin kotona kuin mobiililaitteidenkin
avulla. Yrityksille timi merkitsee mahdollisuuksia tarjota uusia palveluja ja uutta siséltod
sekd kehittidd uusia markkinoita.

Uusien laitteiden, verkkojen ja palvelujen myotd nidmé haasteet tulevat sisilto- ja verkko-
operaattoreiden, oikeudenhaltijoiden, kuluttajien, julkishallinnon ja riippumattomien
sddantelijoiden ratkaistaviksi. Onnistuneet ratkaisut ovat avain kasvuun, tyollisyyteen ja
innovointiin Euroopassa.

Haasteisiin vastataan parhaiten Euroopan tasolla, silli useimmat néistd uusista palveluista
tarvitsevat niitd kahta etua, jotka EU:n sisimarkkinat voivat tarjota, eli mittakaavaetuja ja
kulttuurista monimuotoisuutta. Siksi EU:n toimilla tulisi pyrkid edistimdin uusien palvelujen
ja niihin liittyvien litketoimintamallien nopeaa ja tehokasta toteuttamista, jotta voitaisiin luoda
verkossa jaettavaa eurooppalaista siséltod ja tietdimystd. Tdssd yhteydessd komissio on
madritellyt “verkossa jaettavaksi luovaksi sisélloksi” sisdllon ja palvelut, kuten verkossa
tarjottavan audiovisuaalisen median (elokuva, televisio, musiikki ja radio), verkkopelit,
verkkojulkaisemisen, koulutussisdllon sekd kéyttdjien tuottaman siséllon.

Vuorovaikutteisesta sisallostd ja konvergenssista tehdyn (EU-25-maat kattaneen) selvityksen'
mukaan verkkosiséllostd saatavat tulot yli nelinkertaistuvat 1,8 miljardista eurosta (2005)
8,3 miljardiin euroon vuoteen 2010 mennessd. Lisdksi verkkosisdltd tulee muodostamaan
joillakin aloilla huomattavan osan kokonaistuloista (musiikin alalla n. 20 % ja videopelien
alalla n. 33 %).

Laajakaistaisten internet-yhteyksien yleistyminen, uudet kehittyneet matkaviestintdverkot ja
digitaalisten laitteiden runsas saatavuus tekevdt mahdolliseksi verkkosisdllon jakelun
markkinoilla, joiden laajuutta aletaan vasta hahmottaa. Eurooppalaiset kuluttajat hakevat
enenevissd madrin elokuvia, musiikkia, uutisia tai pelejé erilaisten verkkojen ja elektronisten
laitteiden avulla.

Euroopan komission tietoyhteiskunnan ja viestimien pddosaston teettimé selvitys: Interactive Content
and Convergence; Implications for the Information Society, julkaistu 25. tammikuuta 2007.
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1.2. Julkisen kuulemisen tulokset

Komissio halusi selvittdd uusia tapoja tukea luovien verkkosiséltopalveluiden kehittdmista
Euroopassa, ja tidtd varten se kaynnisti heindkuussa 2006 julkisen kuulemisen
yhtendismarkkinoiden verkkosisdllostd. Kuuleminen tuotti yli 175 kirjallista vastausta laajalta
sidosryhmien kirjolta®.

Monissa vastauksissa® komissiota pyydettiin toimimaan maltillisesti ja pidéttiytymaan
ennenaikaiselta uudelta lainsdddanndltd néilld orastavilla ja nopeasti kehittyvilld markkinoilla,
jotta viltyttdisiin kdinteisiltd vaikutuksilta. Erddt tahot pitdvét kuitenkin tarpeellisena tehdi
muutoksia esimerkiksi teollis- ja tekijdnoikeuksien lisensointia, yksityisen kopioinnin
maksuja ja yhteentoimivuutta koskeviin sddnnoksiin.

Useissa vastauksissa komissiota pyydettiin kannustamaan teollisuuden, oikeudenhaltijoiden ja
kuluttajien vilistd yhteistyotd (kuten perussopimusten tai kéytdnnesddntdjen laatimista)
esimerkiksi digitaaliseen sisdltoon kohdistuvien oikeuksien hallinnan (DRM) sekd Content
Online- ja Film Online -aloitteiden osalta.

Monissa vastauksissa perddnkuulutettiin my0ds taloudellista tukea ja DRM-jérjestelmien
yhteentoimivuutta koskevien standardien edistdmista.

Julkista kuulemista tiydensi edelld mainittu vuorovaikutteista siséltod ja konvergenssia
koskeva riippumaton selvitys. Selvitys perustuu laajaan sidosryhmien kuulemiseen ja antaa
yleiskuvan haasteista, jotka on ratkaistava, jotta uusien siséltopalvelujen kehittdmistd voidaan
tukea EU:ssa.

1.3. Taméin tiedonannon tavoitteet

Komissio aikoo kuulemisprosessin tulosten pohjalta tdydentdd i2010-strategian yhteydessi jo
toteutettuja  aloitteita ryhtymdlld uusiin  toimiin, joilla tuetaan innovatiivisten
litketoimintamallien kehittdmista ja erilaisten luovien verkkosisiltopalvelujen valtioiden rajat
ylittdvaad toimittamista.

Luovan verkkosisdllon markkinat ovat kasvussa ja kehitys on ripedd. Tdhdn on reagoitava
kahdella tasolla: toisaalta on ratkaistava pikaisesti jo yksiloidyt haasteet, ja toisaalta on
kdynnistettivd keskustelu joistakin nykyisistd ja tulevista haasteista. Tdtd varten talla
tiedonannolla kdynnistetddn kohdistettu julkinen kuuleminen, jolla valmistellaan luovaa
verkkosisdltod koskevan neuvoston ja Euroopan parlamentin suosituksen hyviaksymista.
Lisdksi sidosryhmid varten perustetaan keskustelu- ja yhteisty6foorumi “Content Online
Platform”, jotta ty0 tulevien haasteiden ratkaisemiseksi voisi alkaa.

Tésséd tiedonannossa késitelladn verkkosiséltopalvelujen yleistymisen ensimmaéisid keskeisid
haasteita Euroopassa. Komission muut aloitteet, kuten sisdmarkkinakatsaus, kuluttajansuojaa
koskevan yhteison sddnndstdn tarkistaminen, satelliitti- ja kaapelidirektiivin (93/83/ETY)"
uudelleentarkastelu, vuoden 2001 tekijinoikeusdirektiivin (2001/29/EY)’ soveltamista
koskeva raportti, parhaillaan laadittavana oleva vihred kirja tekijdnoikeuksista

http://ec.europa.ecu/avpolicy/other actions/content_online/contributions/index_en.htm

Julkisesta kuulemisesta on tiivistelmé komission valmisteluasiakirjassa ”Creative Content Online”.
EYVL L 248, 6.10.1993, s. 15.

EYVL L 167,22.6.2001, s. 10.
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osaamisyhteiskunnassa, verkkomusiikkipalvelujen hallinnointia koskevan suosituksen
(2005/737/EY)° tdytantdonpanoraportti ja tuleva toinen arviointiraportti ehdollisen padsyn
direktiivistd (98/84/EY)’ tarjoavat muita mahdollisuuksia luovan verkkosisillon haasteiden
ratkaisemiseen.

2. HAASTEITA JA EHDOTUKSIA

Luovan verkkosiséllon verkkojakelun aiheuttamat haasteet ovat huomattavia lisensointiin
liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd houkutteleviin laskutusjdrjestelmiin tai laajakaista- ja
taajuuskysymyksiin saakka. Viimeksi mainittua kysymystd tarkastellaan sdhkoisen viestinnin
oikeudellisen kehyksen uudenaikaistamisen yhteydessd, kun taas muita on késiteltivd muilla
sopivilla keinoilla.

Luovien sisdltopalvelujen siirto verkkoon on esimerkki huomattavasta systeemisestd
muutoksesta. Poliittisilta pddttdjiltd tdmdn haasteen ratkaiseminen mahdollisimman
hyodylliselld tavalla edellyttda, ettd:

— varmistetaan, ettd eurooppalainen  sisdltd  pystyy  mahdollisimman
tdysimddrdisesti parantamaan Euroopan kilpailukykyd ja edistimddn
monipuolisen eurooppalaisen sisdllon luonnin sekd Euroopan kulttuurisen ja
kielellisen perinndn saatavuutta ja levittamista;

— ajanmukaistetaan tai selkeytetddn sellaisia sddnnoksid, jotka saattavat
tarpeettomasti hankaloittaa luovan sisdllon verkkojakelua EU:ssa, luomisen
tekijdnoikeuksien merkitystd aliarvioimatta;

— edistetddn kiyttdjien aktiivista roolia siséllon valinnassa, jakelussa ja luonnissa.

Julkisen kuulemisen tulosten sekd vuorovaikutteista sisdltéd ja konvergenssia koskevan
selvityksen perusteella komissio yksiloi neljd keskeistd horisontaalista haastetta, joita on syyté
ratkoa EU:n tasolla: luovan sisdllon saatavuus; luovan siséllon laajempi maantieteellinen
lisensointi; DRM-jdrjestelmien yhteentoimivuus ja ldpindkyvyys; laillinen tarjonta ja
piratismi®.

2.1. Luovan sisallon saatavuus

Luovan sisédllon puutteellinen saatavuus verkkojakelua varten ja uusia jakelukanavia
koskevien  oikeuksien  aktiivisen lisensoinnin ~ puuttuminen  ovat  edelleen
verkkosisiltopalvelujen kehittdmisen keskeisid esteitd. Verkkosisdltd on orastava markkina,
minkd vuoksi uusien jakelumuotojen arvoa ei useinkaan vield tunneta. Tdmd merkitsee
huomattavia hankaluuksia luovan sisdllon verkkohyddyntdmisen kaupan ehtojen
médrittamisessd. Oikeudenhaltijat pelkddvat hallinnan menettamistd, koska laiton kopiointi
digitaalisessa ympadristdssd on osoittautunut erittdin vahingolliseksi. Vaikka luovan siséllon
laillinen tarjonta verkossa on laajalle levinneen yleisen késityksen mukaan yksi keinoista
laittoman kopioinnin hillitsemiseen, jotkin oikeudenhaltijat pitdvdt parempana nykyisten

6 EUVL L 276, 21.10.2005, s. 54 — EUVL L 284, 27.10.2005, s. 10.

’ EYVL L 320, 28.11.1998, s. 54.

Lisdtietoa julkisessa kuulemisessa esille nousseista asioista on komission valmisteluasiakirjassa
”Creative Content Online”.
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tulovirtojen suojaamista kuin oikeuksiensa aktiivista lisensointia uusille jakelukanaville.
Verkkohyddyntdmisen lisensointia haittaavat my0s mahdolliset ristiriidat sellaisten
oikeuksien kanssa, jotka on jo myonnetty tdrkeimmille hyddyntdmismuodoille.

Valtaosaa sisdllon saatavuuteen liittyvistd ongelmista pidetdin ominaisina nouseville
markkinoille, ja sidosryhmien odotetaan I0ytdvdn innovatiivisia ja yhteistoiminnallisia
ratkaisuja  verkkosisdllon ~ hyddyntdmiseen  ja  mediaoikeuksien = niputtamisen,
yksinoikeudellisuuden tai kiyttimattomyyden’ estimiseen tai korjaamiseen. Komissio aikoo
vastata sidosryhmien pyyntdon tehostamalla vetdjdn rooliaan sekd rohkaisemalla tekemdin
kaikkia osapuolia hyodyttivid sopimuksia ja koko teollisuuden kattavia jérjestelyja uuden
”Content Online Platform” -foorumin puitteissa.

Joissakin tapauksissa oikeuksien hyodyntdmiseen tai niputtamiseen liittyvid védrinkdytoksid
voidaan torjua kilpailulainsddddannén avulla.

Yhden ongelmakohdan muodostavat korkeat kustannukset, joita oikeuksien selvittiminen
usein aiheuttaa. Erityisen akuutin ongelman muodostavat ns. orvot teokset — esim. kirjat,
valokuvat, elokuvamateriaali ja muut tekijanoikeuden alaiset teokset, joiden
oikeudenhaltijoita on vaikea ja lihes mahdoton yksiloidd tai paikantaa'®. Yksilsinti ja
paikantaminen on kallista ja hidasta. Niinpd orpoja teoksia ei useinkaan voida hyodyntid
eivitka ne tuota taloudellista hyotyd (tuntemattomalle tai 16ytyméttomaélle) tekijélle, jolloin ne
ovat tuottamattomia niin taloudellisessa kuin yhteiskunnallisessakin mielessa.

Orpojen teoksien ongelmia ratkotaan ennen kaikkea 12010-aloitteeseen kuuluvassa digitaalisia
kirjastoja koskevassa aloitteessa, jolla pyritddn tuomaan Euroopan kulttuurinen ja tieteellinen
perintd verkkoon. Komissio antoi 24. elokuuta 2006 kulttuuriaineiston digitointia ja sdhkoisté
saatavuutta sekd digitaalista sdilyttimisti koskevan suosituksen'', jossa se kehotti
jasenvaltioita luomaan mekanismeja, joilla helpotetaan orpojen teosten kayttod. Neuvoston
13. marraskuuta antamissa 2006 paitelmissi'> tuettiin komission ldhestymistapaa ja
korostettiin tarvetta varmistaa orpoja teoksia koskevien kansallisten ratkaisujen tehokkuus
valtioiden rajat ylittdvélld tasolla. Tdmd on myods yksi keskeisistd suosituksista, joita
digitaalisia kirjastoja késittelevd korkean tason asiantuntijaryhmd antoi tekijdnoikeuksia
koskevassa raportissaan'’. Komissio tarkkailee tiiviisti suosituksen tiytintdonpanoa ja siti,
tarvitaanko Euroopan tasolla lisdtoimia.

2.2, Luovan sisillon laajempi maantieteellinen lisensointi

Yksi  konvergenssista aiheutuvista merkittdvisti  markkinoiden muutoksista on
sisédltopalvelujen tarjoajien mahdollisuus saavuttaa uutta yleis6d asettamalla sisdltod saataville
uusien jakelukanavien kautta Euroopan tasolla tai jopa maailmanlaajuisesti. Koska
tekijdnoikeudet ovat alueellisia, siséltopalvelun tarjoajan on saatava oikeus asettaa sisdltd
saataville kussakin jdsenvaltiossa. Tdstd aiheutuvat kulut saattavat haitata eurooppalaisten
kulttuuriteosten suuren valtaosan hyddyntdmistd niiden kansallisten markkinoiden
ulkopuolella.

Interactive Content and Convergence, Implications for the Information Society, 2007, s. 13.

Gowers Review of Intellectual Property -selvityksessd joulukuulta 2006 British Library arvioi, etté
40 prosenttia kaikista painetuista teoksista on orpoja teoksia (69).

" EUVL L 236, 31.8.2006, s. 28.

2 EUVL C 297, 7.12.2006, s. 1.

Katso: http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/index_en.htm

Fl



Fl

Verkkoympéristd6 mahdollistaa sisdltopalvelujen tarjoamisen koko sisdmarkkinoiden
laajuudessa. Laajempien maantieteellisten tekijanoikeuslisenssien puute aiheuttaa kuitenkin
sen, ettd verkkopalvelujen on hankala hyotyé sisimarkkinoiden koko potentiaalista.

Vaikka on ensisijaisesti oikeudenhaltijoiden asia arvioida laajemman maantieteellisen
lisensoinnin mahdollisia hydtyjd, nykyisid lisensointimekanismeja on joka tapauksessa
parannettava, jotta laajempaa maantieteellistd lisensointia voitaisiin kehittdd esimerkiksi
edistamalla tervettd kilpailua oikeuksien hallinnoinnin markkinoilla. On huomattava, ettd eri
siséltdtyyppeihin sovelletaan erilaisia kiyténtoja.

Musiikin alalla komissio halusi helpottaa verkkomusiikkipalvelujen tekijinoikeuksien
laajempaa  maantieteellistd  lisensointijdrjestelmdd  antamalla  lokakuussa 2005
verkkomusiikkipalvelujen hallinnointia koskevan suosituksen. Suosituksella pyritdén
helpottamaan laajempien maantieteellisten lisenssien myontdmistd musiikkiteosten
verkkokdyttoon vahvistamalla oikeudenhaltijoiden oikeus wuskoa kaikki laillisten
verkkomusiikkipalvelujen edellyttdmit verkko-oikeudet — haluamassaan maantieteellisessé
laajuudessa — valitsemalleen kollektiiviselle oikeuksien hallinnoijalle, riippumatta
oikeudenhaltijan omasta tai kollektiivisen oikeuksien hallinnoijan asuinvaltiosta tai
kansallisuudesta. Komissio on dskettdin pyytidnyt kaikkia sidosryhmié, joita asia koskee,
kommentoimaan  ensimmdisid  kokemuksiaan tdstd suosituksesta ja  ylipdédtidan
verkkomusiikkialan kehittymisesti suosituksen antamisen jalkeen.

Laajemmasta maantieteellisestd lisensoinnista on tullut relevantti kysymys muillakin luovan
sisédllon aloilla, kuten audiovisuaalialalla. Vaikka audiovisuaalisista mediapalveluista annettu
uusi direktiivi helpottaakin valtioiden rajat ylittdvien tilauspohjaisten palvelujen kehittdmista,
monet audiovisuaalialan oikeudenhaltijat myontévit edelleenkin lisenssejd vain muutamille
kansallisille alueille, mikd  hidastaa audiovisuaalisten teosten saatavuutta
tilausvideotarjonnassa ulkomailla. Yksi suositusehdotuksen laatimiseen liittyvéssd julkisessa
kuulemisessa késiteltdvisti asioista on sellaisen jérjestelmidn kehittdminen, jossa
oikeudenhaltijoita kannustettaisiin myontdméddn péélisenssin lisdksi toinen laajempi
maantieteellinen lisenssi. Téstd on tarkoitus keskustella myds “Content Online Platform”
-foorumilla. Komissio aikoo my0s rahoittaa riippumattoman selvityksen siitd, minkélaisia
taloudellisia seurauksia tillaisesta kdytdnnOstd voisi olla eurooppalaisille audiovisuaalisille
teoksille.

2.3. Digitaalisten oikeuksien hallintajirjestelmien (DRM) yhteentoimivuus ja
lipinakyvyys

Laillisten palvelujen yleistyminen edellyttdé digitaalisen piratismin ratkaisemista tehostamalla
yhteistyotd arvoketjun eri toimijoiden vélilld ja kehittdmélld houkuttelevaa tarjontaa ja
houkuttelevia liiketoimintamalleja digitaalisen sisdllon jakeluun. DRM-jdrjestelmaét ovat téssa
yhteydessd keskeinen tekninen edellytys, jonka avulla oikeudenhaltijat voivat lujittaa
oikeuksiaan digitaalisessa ymparistdssd ja kehittdd kuluttajien tarpeita ja kysyntdd vastaavia
litketoimintamalleja. DRM-jérjestelmiin ja niihin liittyviin teknisiin suojaustoimenpiteisiin
(TPM) on kuitenkin toisinaan suhtauduttu kielteisesti ja niitd on pidetty tekniikkana, jolla
pelkdstddn rajoitetaan kopiointia ja kilpailua, mikd ei vastaa kiyttdjien ja yritysten
perimmaisid odotuksia. Tdmé on johtanut tilanteeseen, jossa tietyt markkinatoimijat jakavat
sisdltdd verkossa ilman minkédénlaisia kopioinnin rajoittamismekanismeja. Tdméd koskee
kuitenkin 1dhinnd yhtd sisdlto- ja liiketoimintatyyppid eli musiikin maksullista lataamista
verkosta. Teknologia, jolla oikeuksia voitaisiin hallinnoida verkkoympaéristdssd, voisi olla
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ratkaisevassa asemassa sisdltoalan digitalisoitumisessa ja innovatiivisten liiketoimintamallien
kehittdmisessd, erityisesti arvokkaamman siséllon suhteen.

Siirtyminen DRM-suojattuun  ympéristoon merkitsee huomattavaa toimintatapojen
muuttumista Euroopan kansalaisille ja kuluttajille. Lakisdéteisesti tekijdnoikeuksin suojatun
teoksen kayttod aletaan ohjata lisensointisopimuksin, joiden noudattaminen varmistetaan
teknisilld toimenpiteilld. Tdmdn seurauksena kuluttajilla on yhd useammin edessdin
monimutkaisia sopimusehtoja, kun he ostavat musiikkia, elokuvia tai muuta luovaa
verkkosisdltod, eiviatkd he aina vilttdiméttd ole tdysin tietoisia sovellettavista
kayttorajoituksista tai henkilGtietojensa kéyttotavoista. Tamén katsotaan heikentdvin
vakavasti kdyttdjien etuja ja saattavan oikeudenhaltijoiden ja kéyttdjien etujen nykyisen
tasapainon koetukselle. Sitd mukaa kuin viime vuosina on otettu kdyttoon suuri miaédra DRM-
suojattuja siséltopalveluja, sidosryhmét ovat olleet enenevissd médrin huolissaan siitéd, etti
DRM-jérjestelmien yhteentoimivuuden, standardoinnin ja jakelukanavasta riippumattoman
kayttdjaystavillisyyden puuttuminen johtavat portinvartijatilanteisiin.  Jotta  tdmén
perustavanlaatuisen teknologian tulevaisuutta ei vaarannettaisi, on olennaisen tirkeéda
tarkastella yhteentoimivuuskysymysta.

DRM-jérjestelmien parempi yhteentoimivuus parantaisi kilpailun ja kuluttajahyvéiksynnin
tasoa, jotka ovat tarpeen luovan sisdllon verkkojakelun yleistymiselle. Kuluttajille DRM-
yhteensopivuus merkitsee sité, ettd he voivat hankkia erilaisia laitteita ja silti kdyttdd niitd
erilaisten “lataa omaksi” —palvelujen kanssa. Sisdllon tuottajille tai vilittédjille
yhteentoimivuus merkitsee sitd, ettd ne eivit ole riippuvaisia yhdestd jakelukanavasta, joka on
markkinoiden portinvartija. Laitteiden ja tieto- ja viestintiteknologian kehittéjille
yhteenﬁ)imivuus merkitsee sitd, ettd niiden tuotteita voidaan kayttdd eri siséltopalvelujen
kanssa .

Koska pitkdt keskustelut sidosryhmien kesken eivdt vield ole johtaneet yhteentoimivien
DRM-ratkaisujen kéyttoonottoon, tarvitaan joka tapauksessa puitteet DRM-jdrjestelmien
yhteentoimivuuteen liittyvélle ldpindkyvyydelle. Niilld varmistetaan, ettd kuluttajat saavat
riittdvasti tietoa kdyton rajoituksista ja yhteentoimivuudesta. Kun kuluttajille tarjotaan selkeé
ja helposti ymmairrettdvad yhteentoimivuutta ja kdyttorajoituksia koskeva merkintédjérjestelma,
jonka avulla he voivat tehdd valistuneita valintoja, kansalaisten oikeudet paranevat ja
verkkosisillon saatavuuden laajeneminen saa hyvin perustan.

24. Laillinen tarjonta ja piratismi

Musiikindénittdmis- ja elokuva-ala ovat ilmaisseet kantanaan, ettd komission pitdisi olla
valmis ryhtyméin lainsddddnndllisiin toimiin sen varmistamiseksi, ettd riittdvén tietosuojan
takaamisessa sovitetaan yleinen etu asianmukaisesti yhteen muiden tarkeiden julkispoliittisten
tavoitteiden kanssa. Téllaisia tavoitteita ovat laittoman toiminnan torjunta sekd kolmansien
osapuolten oikeuksien ja vapauksien suojaaminen.

Piratismi ja tekijdnoikeussuojatun siséllon lataaminen verkkoon ja verkosta on edelleen
keskeinen huolenaihe. Verkkopiratismin vastainen taistelu siséltdd joukon toisiaan tdydentévid
elementtejd: (1) laillisen tarjonnan kehittiminen; (2) koulutusaloitteet; (3) laillisten oikeuksien

Siltd osin kuin DRM-jdrjestelmidt muodostavat ehdollisen pddsyn jarjestelmdn, komissio tulee
arvioimaan vuonna 2008 laadittavassa toisessa ehdollisen p#dsyn direktiivid koskevassa
arviointiraportissa, missd méérin direktiivi on helpottanut tai voisi helpottaa DRM-jirjestelmien
kayttoonottoa.
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tdytdntoonpanon valvonta; (4) pyrkiminen parempaan yhteistyohon internetpalveluntarjoajien
kanssa oikeuksia loukkaavan siséllon jakelun pysdyttdmiseksi. Koulutuksen ja tietoisuuden
lisddmisen jérjestaminen siitd, kuinka tirkeitéd tekijanoikeudet ovat siséllon saatavuudelle, on
saanut laajaa tukea yhtend keinona piratismin torjumiseen.

Sisdllon omistajat perddnkuuluttavat yhteistyon lisddmistd piratismin vastaisessa taistelussa.
Askettdin annettiin ehdotus valtuutusdirektiivin uudistamiseksi'’, ja ehdotuksen liitteessd I
viitataan tekijdnoikeusdirektiivin (2001/29/EY) ja tekijdnoikeuksien noudattamista koskevan
direktiivin  (2004/48/EY) tdytintoonpanemiseksi sdddettyjen kansallisten maéadrdysten
noudattamiseen. Yleispalveludirektiivin muuttamisehdotuksen 20 artiklan 6 kohdassa
puolestaan sdddetdédn internetpalveluntarjoajien velvoitteesta tiedottaa tilaajille selkeésti ennen
sopimuksen tekemistd ja sddnnollisesti sen jdlkeen ndiden velvollisuudesta kunnioittaa
tekijanoikeutta ja sen lahioikeuksia'®.

Ranskassa allekirjoitettiin 23. marraskuuta 2007 yhteisymmérryspoytikirja'’ musiikki- ja
elokuvatuottajien, internetpalveluntarjoajien ja hallituksen kesken. Sopimuksen nojalla
Ranska perustaa uuden internetviranomaisen, jolla on valtuudet keskeyttidd tai estdd laitonta
tiedostojen jakoa harjoittavien kdyttijien paédsy internetiin.

Vaikuttaisi siis asianmukaiselta perustaa yhteistydmenettelyji tai kdytdnnesidintoja verkko-
operaattoreiden ja palveluntarjoajien sekd oikeudenhaltijoiden ja kuluttajien kesken, jotta
varmistettaisiin ~ houkuttelevan  sisdllon  laaja  verkkotarjonta, kuluttajaystévilliset
verkkopalvelut, tekijdnoikeussuojattujen teosten riittdvd suoja, koulutuksen ja tietoisuuden
jérjestdminen siitd, kuinka tirkeitd tekijinoikeudet ovat siséllon saatavuudelle, sekd tiivis
yhteisty0 piratismin ja luvattoman tiedostojen jakamisen torjumista varten.

3. PAATELMAT

Samalla kun siséllon jakeluun vaikuttavia direktiiveja — satelliitti- ja kaapelidirektiivia,
vuoden 2001 tekijdnoikeusdirektiivia ja ehdollisen pddsyn direktiivid — tarkastellaan
uudelleen, tdlld tiedonannolla kdynnistetddn prosessi luovan sisédllon verkkojakeluun liittyvien
todettujen ja kiireellisimpien haasteiden ratkomiseksi. Komissio haluaa vastata tissd
asiakirjassa esitettyihin haasteisiin kahdella keinolla:

— Perustamalla ”Content Online Platform” -foorumin eli puitteet Euroopan tason
keskustelulle. Talld foorumilla on tarkoitus neuvotella sisdltokohtaisesti tai koko
teollisuuden laajuudessa luovan sisédllon verkkojakeluun liittyvistd —asioista.
Foorumiin pitdisi kuulua — kunkin kokouksen esityslistan mukaisesti —
sisdllontarjoajia, oikeudenhaltijoita, televiestinndn ja teknologian aloilla toimivia
yrityksid ja organisaatioita sekd kuluttajia. ”Content Online Platform” -foorumin
toimialaan kuuluvat tissd tiedonannossa mainitut kysymykset, kuten sisdllon
saatavuus,  oikeuksien  selvittelyjirjestelmien  parantaminen,  laajempien
maantieteellisten lisenssien kehittdminen, verkkotekijanoikeuksien hallinnointi ja

yhteistyomekanismit tekijanoikeuksien kunnioittamisen parantamiseksi
15 KOM(2007) 697 lopullinen.
16 KOM(2007) 698 lopullinen.

”Accord pour le développement et la protection des ceuvres et programmes culturels sur les nouveaux
réseaux’ — http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/index-olivennes231107.htm

Fl



Fl

verkkoympdristossd.  Foorumin  pitdisi  osallistua my6s  kuluttajille  ja
tietoyhteiskuntapalvelujen kéyttdjille suunnatun oppaan laatimiseen'.

Pohtimalla ehdotuksen laatimista vuoden 2008 puolivilin tienoilla Euroopan
parlamentin ja neuvoston suositukseksi luovasta verkkosisdllostd. Suositus kattaisi
seuraavat aiheet: DRM-jarjestelmien ldpindkyvyys (merkintdjirjestelmi) ja
yhteentoimivuus; innovatiivisten lisenssijarjestelmien kannustaminen
audiovisuaalisten teosten alalla; laillinen tarjonta ja piratismi. Komissio haluaa vield
kuulla sidosryhmii, joita asia koskee, tulevan ehdotuksen keskeisistd elementeisté.
Kaikkia sidosryhmid pyydetddnkin ottamaan kantaa tdmin tiedonannon liitteessd
esitettyihin kysymyksiin 29.02.2008 mennessa.

Ks. Euroopan parlamentin jdsenen Zuzana Roithovan (EPP) aloitteesta tehty mietintd kuluttajien
luottamuksesta digitaaliseen ympdristodn ja 21. kesdkuuta 2007 annettu Euroopan parlamentin
paitoslauselma  kuluttajien  luottamuksesta  digitaaliseen ympéristoon  (2006/2048(INI)) -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0287+0+DOC+XML+VO0//FI




Fl

LIITE

Luova verkkosisilto — poliittisia ja saiintelyllisid kysymyksié julkiseen kuulemiseen

Digitaaliseen sisiltoon kohdistuvien oikeuksien hallinta

1))

2)

3)

4)

S)

Oletteko sitd mieltd, ettd yhteentoimivien DRM-jérjestelmien hyviksymisen
edistiminen tukee luovien verkkosiséltopalvelujen kehittdmistd sisdmarkkinoilla?
Mitkd ovat tiysin yhteentoimivien DRM-jdrjestelmien tirkeimmait esteet? Voitteko
yksiloidd DRM-yhteentoimivuuteen liittyvid suositeltavia kdytant6ja?

Oletteko sitd mieltd, ettd DRM-jérjestelmien yhteentoimivuus- ja henkilGtietojen
suojaamisominaisuuksista olisi tiedotettava kuluttajille paremmin? Miten voitaisiin
mielestdnne parantaa parhaiten DRM-jérjestelmiin liittyvdd kuluttajatiedottamista?
Voitteko yksiloidd digitaalisten tuotteiden ja palvelujen merkintddn liittyvid
suositeltavia kaytant6ja?

Oletteko  sitd  mieltd, ettd loppukdyttdjin lisenssisopimusten (EULA)
yksinkertaistaminen ja selkeyttiminen tukee luovien verkkosisdltopalvelujen
kehittdmistd sisdmarkkinoilla? Voitteko yksiloidd EULA-sopimuksiin liittyvid
suositeltavia kdytdntdja? Voitteko yksiloidd jonkin yksittdisen EULA-sopimuksiin
liittyvan kysymyksen, jota pitéisi pohtia?

Oletteko sitd mieltd, ettd DRM-jérjestelmien soveltamiseen ja hallinnointiin liittyvat
vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmit lisdisivdt kuluttajien luottamusta uusiin
tuotteisiin ja palveluihin? Voitteko yksiloida tdhan liittyvid suositeltavia kiytintoja?
Oletteko sitd mieltd, ettd (esimerkiksi pk-yrityksille) tarvitaan syrjimidton paisy
DRM-ratkaisuihin, jotta voitaisiin sdilyttdd kilpailu ja lisédtd sitd digitaalisen siséllon
jakelun markkinoilla?

Laajempi maantieteellinen oikeuksien lisensointi

6)

7)

8)

Oletteko sitd mieltd, ettd laajemmasta maantieteellisestd oikeuksien lisensoinnista
tulisi antaa Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus?

Mikéd on mielestdnne tehokkain tapa edistdd laajempaa maantieteellistd oikeuksien
lisensointia audiovisuaalisten teosten alalla? Oletteko sitd mieltd, ettd sellainen
verkkolisenssimalli, joka perustuu ensisijaisen ja toissijaisen laajemman
maantieteellisen markkinan eriyttdmiseen, voisi helpottaa edustamanne luovan
siséllon EU:n laajuista tai laajempaa maantieteellistd lisensointia?

Oletteko sitd mieltd, ettd sellaiset liiketoimintamallit, joiden ideana on myyda
vihemmin enempdd, kuten ns. pitkdn hénndn teoriassa, hyotyvét laajempien
maantieteellisten oikeuksien lisensseistd vanhempien teosten (“’back-catalogue”;
esimerkiksi yli kaksi vuotta vanhojen teosten) osalta?

Laillinen tarjonta ja piratismi

9)

10)

Kuinka sidosryhmien tosiasiallisen yhteistyon lisddminen voi parantaa
tekijdnoikeuksien noudattamista verkkoymparistossa?

Katsotteko, ettd Ranskassa d&skettdin hyvéksytty yhteisymmaérryspoytikirja on
esimerkKki, josta pitéisi ottaa mallia?

10
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11) Katsotteko, etti  suodattamismenetelmdt olisivat tehokas tapa  estdd
tekijanoikeusloukkauksia verkossa?

Lihettakdd kommenttinne viimeistdan 29.02.2008 sidhkdisessd muodossa. Kaikki kommentit
julkaistaan komission verkkosivuilla, mikéli toisin ei pyydetd. Pyyntd luottamuksellisesta
kasittelystd on ilmoitettava ensimmadisen sivun yldreunassa. Jos haluatte lisdtd saatekirjeen,
tehkdd se erillisessd asiakirjassa. Jos kommenttinne ylittdvdt neljd sivua, toimittakaa
tiivistelma. Kaikki kommentit on ldhetettdivd komission tietoyhteiskunnan ja viestimien
padosaston audiovisuaali- ja mediapolitiikan yksikon funktionaaliseen sihkopostiosoitteeseen:
avpolicy(@ec.europa.eu.

11
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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN OCH
REGIONKOMMITTEN

om Kreativt innehall pa internet inom den inre marknaden

1. INLEDNING
1.1. Kreativt innehall pa internet

Tillgangen till och utnyttjandet av bredband och den 6kande mojligheten att {4 tag pa kreativt
innehall och kreativa tjénster dverallt och ndr som helst, innebér nya mojligheter och problem.
For konsumenter innebér det nya sétt att {2 tillgéng till och dven péverka det kreativa innehall
som finns tillgdngligt pd virldsomspdnnande nidtverk sdsom internet, bade hemifrdn och via
mobiltelefoner. For foretag innebér det mojligheter att erbjuda nya tjinster och nytt innehall
samt att utveckla nya marknader.

I takt med att ny elektronik och nya ndtverk och tjanster kommer ut pd marknaden maste
innehdlls- och nétverksleverantorer, réttsinnehavare, konsumenter, statsregeringar och
oberoende tillsynsmyndigheter ta itu med dessa mojligheter och problem. Positiva 16sningar
kommer att vara en avgérande faktor for tillvaxt, arbete och nytdnkande i Europa.

Det ar klokast att ta itu med utmaningarna pa EU-niv4, eftersom de flesta av dessa nya tjinster
behover bidde de stordriftsfordelar och den kulturella mangfald som EU:s inre marknad
erbjuder. Darfor bor EU-politiken strdva efter att gynna ett snabbt och effektivt genomforande
av nya tjinster och relaterade verksamhetsmodeller for skapandet och spridningen av innehall
och kunskap pa nitet. I detta sammanhang har kommissionen identifierat foljande som
“kreativt innehall som distribueras pd nétet”: innehdll och tjdnster pa internet sasom
audiovisuell media (film, TV, musik och radio), spel, publikationer, utbildningsrelaterad
information liksom innehall som skapas av anvindarna.

Enligt undersokningen om “Interactive content and convergence” (som omfattar EU 25)
kommer intdkterna frdn innehall pa internet att mer dn fyrdubblas frdn &r 2005 till 2010, dvs.
fran 1,8 till 8,3 miljarder euro. Innehdll pé internet kommer ocksé att utgdra en avsevird del
av de totala intidkterna inom vissa omrdden — runt 20 % for musik och 33 % f6r videospel.

I takt med att bredbandsuppkopplingar och avancerade ndtverk for mobiltelefoni blir allt
vanligare och ny elektronik allt mer lattillgédnglig ar det mojligt att sprida innehall pé internet
pa en marknad med tidigare okdnda dimensioner. Konsumenter i Europa far allt storre tillgdng
till film, musik, nyheter eller spel via olika natverk och elektronisk utrustning.

1.2. Resultaten av det offentliga samradet

For att utforska ytterligare sétt att stodja utvecklingen av tjdnster for kreativt innehall pa
internet i Europa, genomfoérde kommissionen ett offentligt samrdd om “Content Online in the

Undersokning om “Interactive Content and Convergence; Implications for the Information Society”,
bestilld av Europeiska kommissionens generaldirektorat for Informationssamhéllet och medierna,
offentliggjord den 25 januari 2005.
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single Market” i juli 2006. Detta samrad resulterade i fler an 175 skrivna bidrag fran flera
olika typer av berdrda aktorer”.

I manga av bidragen till det offentliga samridet’ ansig man att kommissionen bér vara
forsiktig med att lagstifta i ett for tidigt stadium pé denna nya och snabbt vixande marknad,
eftersom det riskerar att medfora negativa effekter. Andra Onskar att specifika dndringar
genomfors inom de rittsliga ramarna for immateriell d4ganderitt, avgifter for privatkopiering
och driftskompatibilitet.

Manga av de medverkande uppmanar kommissionen att uppmuntra ett samarbete (inklusive
stadgor och uppforandekoder) mellan niringslivet, rittsinnehavare och konsumenter avseende
frdgor som DRM-teknik, innehdll pa nitet (Content Online) och film pa nitet (Film Online).

Dessutom efterfrigade flera aktorer ekonomiskt stod och flera aktorer uppmanade till
standardisering av DRM-teknikens driftskompatibilitet.

Det offentliga samradet kompletterades av den tidigare ndmnda oberoende undersokningen
“Interactiv Content and Convergence”. Med utgéngspunkt i ett brett samradd for berdrda
aktorer, gav den en Overblick dver de problem som maste ses dver for att frimja utvecklingen
av nya innehdllstjanster 1 EU.

1.3. Detta meddelandes syften

Med utgangspunkt i resultaten av denna samrddsprocess och for att kunna komplettera de
initiativ som redan tagits i samband med strategin 12010, avser kommissionen att vidta
ytterligare atgirder for att stodja utvecklingen av innovativa affarsmodeller och utnyttjandet
av gransoverskridande kreativa innehéllstjénster av varierande sort pd internet.

Marknaden for kreativt innehall pa nétet ar pa uppgang och utvecklingen gér snabbt. Darfor
behovs en dubbelverkande taktik for att hantera redan kdnda problem som krdver snabba
atgirder och ytterligare diskussioner om négra av de nuvarande och vdntande utmaningarna.
Diérfor startas i och med detta meddelande ett sirskilt offentligt samrdd som forberedelse infor
en rekommendation om kreativt innehdll pa internet som kommer att antas av rddet och
Europaparlamentet och dessutom skapas ett diskussions- och samarbetsforum for berdrda
aktorer, nedan kallat ”forumet for internetinnehall”, for att séitta igang arbetet med kommande
utmaningar.

Detta meddelande belyser ett antal frdgor som &r centrala i samband med utnyttjandet av
innehallstjinster pa internet i Europa. Ovriga initiativ frin kommissionens sida, sdsom
oversynen av den inre marknaden, Oversynen av konsumentlagstiftningen, dversynen av
satellit- och kabeldirektivet (93/83/EEG)*, rapporten om tillimpningen av 2001 ars direktiv
om upphovsritt (2001/29/EG)’, gronboken om upphovsritt i kunskapsekonomin, som for
ndrvarande utarbetas av kommissionen, rapporten om genomforandet av rekommendationen
om musikrittigheter pa internet (2005/737/EG)° samt den kommande andra

http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/contributions/index en.htm
For en sammanfattning av det offentliga samrédet, se kommissionens arbetsdokument om kreativt
innehall pa internet.

4 EGT L 248, 6.10.1993, s. 15.
5 EGT L 167, 22.6.2001, s. 10.
6 EUT L 276, 21.10.2005, s. 54 och EUT L 284, 27.10.2005, s. 10.
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utvirderingsrapporten om direktivet for villkorad tillging (98/84/EG)’, utgér ytterligare
mdjligheter att mota utmaningar relaterade till kreativt innehdll pa internet.

2. UTMANINGAR OCH FORSLAG

Utmaningarna som uppkommer i samband med spridning av kreativt innehall pa internet &r
betydande och av varierande karaktér: alltifran rattsliga fragor avseende licenser for attraktiva
faktureringssystem till fragor om bredband och bandbredd. Den sista punkten kommer att
behandlas inom ramen fOor moderniseringen av den rittsliga ramen for -elektronisk
kommunikation, medan andra punkter maste behandlas pa annat [dmpligt sétt.

Overforingen av tjinster for kreativt innehall till internet &r ett exempel pa en betydande och
omfattande fordandring. Att gora det bésta av den hér fordndringen innebir for beslutsfattare
att uppné foljande tre ndraliggande malséttningar:

— Att sdkerstdlla att europeiskt innehall uppnar sin fulla potential genom att det
bidrar till den europeiska konkurrenskraften och genom att gynna tillgangen pé
och spridningen av den stora variation av europeiskt kreativt innehéll och av
Europas kulturella och sprakliga arv.

— Att uppdatera och klargora mojliga rittsliga bestdmmelser som i onddan
hindrar spridning av multimedia pd internet inom EU men samtidigt erkénna
vikten av upphovsritten.

— Att framja anviéndarens aktiva roll 1 valet av innehll, spridning och skapande.

Med utgangspunkt i resultaten av det offentliga samradet och av undersokningen “interactive
content and convergence”, anser kommissionen att det finns fyra huvudsakliga, horisontella
problem som kraver atgiarder pa EU-niva: tillgangen till kreativt innehéll, gransoverskridande
licenser for kreativt innehall, driftskompatibilitet och transparens avseende DRM-system samt
lagliga tjénster och piratkopiering®.

2.1. Tillgang till kreativt innehall

Brist pa tillgang till kreativt innehall for spridning pa internet och brist pa aktiv licensiering av
rittigheter pd nya plattformar dr fortfarande stora hinder for utvecklingen av innehéllstjénster
pa internet. Eftersom marknaden for dessa dr relativt ny, dr viardet av nya spridningsmetoder i
vissa fall oként. Detta resulterar i stora svarigheter med att faststdlla handelsvillkor for
utnyttjande av kreativt innehall. Réttsinnehavare dr rddda att forlora kontrollen eftersom
piratkopiering i den digitala miljon har visat sig vara mycket skadlig. Trots att lagliga tjédnster
for kreativt innehdll pd internet av manga ses som ett sitt att bromsa piratkopieringen,
foredrar vissa réttsinnehavare att skydda befintliga intiktskillor snarare @n att aktivt licensiera
sina rittigheter pa nya plattformar. Licensiering for internetbaserade multimedia hindras
ockséd av potentiella konflikter avseende rittigheter som redan beviljats for de huvudsakliga
formerna for utnyttjande.

’ EGT L 320, 28.11.1998, 5. 54.
For information om de Ovriga punkter som ingick i det offentliga samridet, se kommissionens
arbetsdokument om kreativt innehall pa internet.
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De flesta svarigheterna avseende tillgangen till innehdll anses vara en naturlig foljd av
uppkomsten av nya marknader, och aktdrerna fOrvéntas hitta gemensamma och innovativa
l6sningar for att utnyttja innehéll pa internet och for att forebygga eller rdda bot pa
kombinationserbjudanden, exklusivitet eller icke-anvindning av medierittigheter’. Som svar
pd de berdrda aktorernas begiran, avser kommissionen att forenkla ytterligare och att
uppmuntra "win-win"-uppgorelser och branschoverskridande dverenskommelser inom ramen
for det nya forumet for internetinnehall.

Tillampningen av konkurrenslagstiftningen kan 1 vissa fall rétta till missbruk av utnyttjande
eller kombinering av rittigheter.

En annan fraga avser de ofta hdga transaktionskostnaderna for handeln med réttigheter. Ett
sarskilt akut problem utgoér verk av okdnda upphovsmin — dvs. bocker, foton, filmmaterial
och andra upphovsrittsskyddade verk vars rittsinnehavare ar svara eller rent av omojliga att
identifiera eller spara'®. Arbetet for identifiering och sparning ar kostsamt och tidskrivande.
Verk av okdnda upphovsmén kan dirfor i minga fall inte utnyttjas och ger sdledes ingen
ekonomisk vinst till den (okdnde eller icke-sparbare) forfattaren. Verken dr varken
ekonomiskt eller samhélleligt lonsamma.

Problemen som uppkommer i samband med verk av okénda upphovsmin tas sérskilt upp i
samband med 12010-initiativet for digitala bibliotek (Digital Libraries initiatve), vars
mélsittning ar att overfora Europas kulturella och vetenskapliga arv till internet. I sin
rekommendation av den 24 augusti 2006 om kulturellt innehall — digitalisering, elektronisk
tillgdng och digitalt bevarande'' drev kommissionen pi medlemsstaterna att utarbeta
mekanismer for att underlédtta framfor allt anvindandet av verk med okénda upphovsmin.
Réadets slutsatser av den 13 november 2006 godkinde kommissionens synsitt och
understrok vikten av att sdkerstdlla effekten av nationella I6sningar for verk med okdnda
upphovsmén 1 grinsoverskridande sammanhang. Detta &r ocksd en mycket viktig
rekommendation 1 rapporten om upphovsrittsliga fragor av hognivaexpertgruppen for digitala
bibliotek">. Kommissionen kommer att pa ndra hill Gvervaka genomfSrandet av
rekommendationen och behovet av ytterligare atgarder pa EU-niva.

2.2. Gransoverskridande licenser for kreativt innehall

En annan stor marknadsfordndring som uppstar tack vare konvergens é&r
innehallsleverantdrernas formaga att nd ut till nya malgrupper genom att gora innehéll
tillgédngligt pa nya plattformar pa europeisk eller till och med global niva. Som ett resultat av
att territorialitetsprincipen géller for upphovsritten, maste innehéllsleverantorer erhalla
licensréttigheter 1 var och en av medlemsstaterna. Kostnaderna som detta innebdr kan vara
avgorande for huruvida den stora majoriteten europeiska kulturella verk utnyttjas utanfor sina
nationella marknader.

Interactive Content and Convergence; Implications for the Information Society, 2007, s. 13

Gowers Review of Intellectual Property, december 2006, s. 69: British Library uppskattar att 40
procent av alla tryckta verk &r verk med okénda upphovsmén”.

! EUT L 236, 31.8.2006, s. 28.

2 EUT C 297, 7.12.2006, s. 1.

Se http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/index_en.htm
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Internetmiljon gor det mojligt att tillgéngliggora innehéllstjénster pa hela den inre marknaden.
Men bristen pa griansoverskridande upphovsrittslicenser gor det svart for
innehallsleverantorer och anvéndare att till fullo dra nytta av den inre marknadens potential.

Réttsinnehavarna behdver kunna uppskatta de potentiella vinsterna med grénsoverskridande
licenser, och det finns ett behov av att forbittra de nuvarande licenssystemen for att
mojliggora en utveckling av gransdverskridande licenssystem, exempelvis genom att frimja
sunda konkurrensvillkor pad marknaden for forvaltning av réttigheter. Det bor noteras att olika
metoder tilldimpas pé olika typer av innehall.

I oktober 2005 utfirdade kommissionen en rekommendation om fOrvaltning av
musikrittigheter pa internet for att underldtta introduceringen av ett grinsoverskridande
system for upphovsrittslicenser for musiktjanster pa internet. Syftet med rekommendationen
ar att underlitta beviljandet av gransdverskridande licenser for musikaliska verk pd internet.
Detta kan goras genom att rittsinnehavarna far mojlighet att overlata forvaltningen av de
rittigheter som dr nodvéindiga for att skota legitima musiktjinster pé internet till en kollektiv
rattighetsforvaltare som de sjdlva far vélja, oberoende av béade rittighetsforvaltarens och
rittsinnehavarens boséttningsstat och nationalitet. Réttsinnehavarna bestimmer dven storleken
pa omradet som licensen ska omfatta. Kommissionen uppmanade nyligen alla beroérda aktdrer
att ldmna synpunkter och kommentarer avseende deras fOrsta erfarenheter av
rekommendationen samt hur internetmusiksektorn har utvecklats 1 allménhet sedan
rekommendationen antogs.

Grénsoverskridande licensiering har blivit relevant dven for andra sektorer for kreativt
innehall, sdsom den audiovisuella sektorn. Det nya direktivet om audiovisuella mediatjdnster
kommer att underldtta en grinsoverskridande utveckling av bestdlltjanster. Manga
rattsinnehavare 1 den audiovisuella sektorn viljer dock fortfarande att bevilja licenser for
endast ett fital nationella territorier, och dirigenom minskar urvalet av audiovisuella verk
sasom film och TV 1 bestilltjdnstkataloger utomlands. Att utveckla ett system dar
rittsinnehavare uppmuntras att forutom huvudlicensen &dven bevilja en andra,
gransdverskridande licens kan utgora dels en fraga i det offentliga samradet avseende
utarbetandet av ett forslag till en rekommendation, dels en diskussionsfraga i forumet for
internetinnehdll. Dessutom rdknar kommissionen med att finansiera en oberoende
undersokning av de ekonomiska konsekvenserna for europeiska audiovisuella verk av ett
sadant system.

2.3. Driftskompatibilitet och transparens inom DRM-system (Digital Rights
Management)

Utnyttjandet av lagliga tjdnster stirks genom att problemet med digital piratkopiering
bekdmpas med hjélp av ett forbéttrat samarbete mellan de olika aktorerna 1 viardekedjan och
genom att det utvecklas attraktiva erbjudanden och affarsmodeller for spridningen av digitalt
innehdll. DRM-tekniken spelar en mycket viktig roll 1 det hir avseendet — den tillater
rittsinnehavare att forstirka sina réttigheter i den digitala miljon och att utveckla
affarsmodeller anpassade till konsumenternas krav och behov. DRM och TPM (Technological
Protection Measures) har dock sedan en tid tillbaka uppfattats som négot negativt — som en
teknik som bara kan anvdndas for att begridnsa kopiering och konkurrens och som inte
uppfyller anvéndarnas och foretagens ursprungliga forvantningar. Detta har lett till en
situation ddr vissa marknadsaktorer véljer att sprida innehall pd internet utan négra
kopieringsbegransande mekanismer. Dock péverkar detta huvudsakligen endast en typ av
innehallstjanst och affirsmodell, ndmligen betalning per nedladdad musikfil. Teknik som
mojliggor rattsforvaltning 1 internetmiljon kan vara nyckeln till innehallssektorns digitala
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omvandling och for utvecklingen av nytdnkande affarsmodeller — sdrskilt betrdffande innehall
med hogt virde.

Overgangen till en DRM-skyddad miljé resulterar i ett stort paradigmskifte for Europas
innevanare och konsumenter. Anvindning som styrs via licensavtal forstarkta med tekniska
atgarder kompletterar nu anvindningen av upphovsrittsskyddade verk som regleras av lagen.
Som ett resultat av detta stoter konsumenter i allt storre utstrickning pa komplexa
kontraktuella villkor nir de kdper musik, film eller annat kreativt innehdll pa internet, och de
ar inte nddvandigtvis medvetna om att anvédndarrestriktioner ofta tillimpas eller hur deras
personliga uppgifter kan anvéndas. Detta anses i stor utstrackning paverka anvindarintressen
negativt och sétta forhallandet mellan upphovsrittsinnehavare och anvéndarintressen ur
balans. Ett stort antal DRM-skyddade innehallstjdnster har lanserats de senaste aren, och pé
samma ging Okar oron bland berorda aktorer att bristen pd driftskompatibilitet,
standardisering och gransoverskridande plattformskompatibilitet avseende DRM-system leder
till tillgdngsbegriansningar. For att inte sdtta den hér teknikens framtid pa spel som en
fullmaktsmekanism, ar det viktigt att ta upp frdgan om driftskompatibilitet.

Bittre driftskompatibilitet hos DRM-systemen skulle ©ka konkurrensen och stirka
konsumenternas fortroende, nagot som &ar nodvindigt for att oka spridningen av kreativt
innehall. For konsumenter innebér driftskompatibilitet inom DRM-system att de med vilken
typ av apparat som helst kan utnyttja olika nedladdningstjinster. For innehallsproducenter
eller innehéllsredaktorer innebér driftskompatibilitet att de inte &r begrénsade till en enskild
distributionskanal som utestdnger dem fran resten av marknaden. For elektronik- och IKT-
utvecklare innebidr driftskompatibilitet att deras produkter kan anvdndas med olika
innehallstjanster'.

Omfattande diskussioner bland berérda aktorer har dnnu inte lett fram till en utveckling av
driftskompatibla DRM-system, men det finns i vilket fall som helst ett behov av att faststilla
ramar for transparens inom dessa system avseende driftskompatibilitet, genom att sidkerstilla
att konsumenter informeras pd ldmpligt sdtt avseende anvindningsbegransningar och
driftskompatibilitet. Genom att konsumenter erbjuds ett lampligt och lattforstaeligt
mérkningssystem for driftskompatibilitet och anvdndningsbegransningar som hjdlper dem att
gora medvetna val kommer deras réttigheter att 6ka och utgora en god grund for en bredare
tillgang till innehall pé internet.

24. Lagliga tjanster och piratkopiering

Musik- och filmindustrin har uttryckt en 6nskan om att kommissionen borde vara beredd att
lagstifta for att sédkerstdlla att det allménnas intresse — att sékerstdlla en lamplig niva av
uppgiftsskydd — pé ett lampligt sétt kan forenas med andra viktiga allménpolitiska mal, sisom
behovet av att bekdmpa illegala aktiviteter och att skydda tredje mans rattigheter och friheter.

Piratkopiering och otilliten upp- och nedladdning av upphovsrittsskyddat material ar
fortfarande en central friga. Arbetet med att bekdmpa piratkopiering pa internet innefattar ett
stort antal kompletterande inslag: (1) att utveckla lagliga tjdnster; (2) utbildningsrelaterade
initiativ; (3) fOrstirkning av juridiska réttigheter; (4) att soka Okat samarbete fran
internetleverantorer for att stoppa den illegala spridningen av innehdll. Idén med utbildning

14 I den andra utvérderingsrapporten om direktivet for villkorad tillgang ska kommissionen avgora i vilken

utstrackning det direktivet har underléttat eller kan komma att underldtta utvidgningen av DRM-
tekniken, eftersom denna &r ett sorts system for villkorad tillgéng .
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och atgérder for 6kad medvetenhet om vikten av upphovsrittsskydd for tillgangligheten av
innehall ses frdn manga hall som ett verktyg i kampen mot piratkopiering.

Rittsinnehavare vill se 0kat samarbete i kampen mot piratkopiering. Bilaga 1 till det nyligen
antagna lagforslaget for reformen av auktorisationsdirektivet innehdller hénvisningar
avseende forenlighet med nationella atgirder for tilldimpningen av direktivet om upphovsritt
(2001/29/EG) och direktivet om sikerstillande av skyddet (2004/48/EG)" Artikel 20.6 i
lagforslaget om dndring av direktivet om samhillsomfattande tjanster foreskriver vidare att
internetleverantorer ska informera sina abonnenter dels innan avtal ingds, dels regelbundet
direfter om deras skyldigheter att respektera upphovsritten och andra relaterade rittigheter'®.

I Frankrike undertecknades den 23 november 2007 ett samforstandsavtal'’ mellan musik- och
filmproducenter, internettjdnsteleverantorer och staten. Enligt avtalet ska Frankrike inritta en
ny internetmyndighet med befogenhet att suspendera eller bryta internetuppkopplingen for
dem som dgnar sig at illegal fildelning.

Det verkar onekligen l&mpligt att sporra samarbetsprocedurer (“uppforandekoder”) mellan
tjdnsteleverantorer, rittsinnehavare och konsumenter for att sdkerstdlla ett brett utbud av
attraktivt innehdll pa internet, anvdndarvédnliga internettjdnster, ldmpligt skydd for
upphovsrittsskyddade verk, 6kande medvetenhet om vikten av upphovsritt for tillgangen till
innehall och ett nira samarbete {for att bekdmpa piratkopiering och illegal fildelning.

3. SAMMANFATTNING

Forfarandet for att se 6ver de direktiv som avser spridning av material, sdsom satellit- och
kabeldirektivet, 2001 ars direktiv om upphovsritt och direktivet for villkorad tillgang har
redan startats, men detta meddelande sdtter igang en process i syfte att ta itu med de
identifierade och mest akuta problem som har att géra med spridningen av kreativt material pa
internet. Kommissionen vill ta itu med problemen som ndmns i det hir meddelandet pa tva
satt:

— Utformandet av forumet for internetinnehall — ett diskussionsforum pa EU-niva.
Detta forum, som &r avsett sérskilt for materialspecifika eller branschoverskridande
forhandlingar kring spridningen av kreativt innehdll pa internet, bor utnyttjas av
innehéllsleverantdrer, réttsinnehavare, foretag och organisationer fran telekom- och
teknikbranschen eller konsumenter, beroende pa varje motes dagordning. Det
ansvarsomradde som forumet for internetinnehall tdcker innehdller problemen som
ndmns i1 detta meddelande sdsom: tillgangen till innehall, férenkling av systemet for
handel med rattigheter, utveckling av  grinsoverskridande licensiering,
upphovsrittsforvaltning pa internet samt samarbetsmekanismer for att 6ka hdansynen
till upphovsritten pd internet. Arbetet pa forumet bor ocksa bidra till utarbetandet av
en konsument- och anvéndarguide till informationssamhéllets olika tjanster'®.

13 KOM(2007) 697 slutlig.

16 KOM(2007) 698 slutlig

”Accord pour le développement et la protection des ceuvres et programmes culturels sur les nouveaux
réseaux’’ — http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/index-olivennes231107.htm

Se parlamentsledamoten Z. Roithovas (EPP) initiativ till betinkande om konsumenternas fortroende for
den digitala miljon och Europaparlamentets resolution av den 21 juni 2007 om konsumenternas
fortroende for den digitala miljon (2006/2048(INT)) -

SV



SV

Utarbetandet av ett forslag till en rekommendation fran Europaparlamentet och radet,
1 mitten av 2008, om kreativt innehdll pd internet. Detta skulle omfatta foljande
fragor: transparens (mérkning) och driftskompatibilitet hos DRM-system, frimjande
av innovativa licensieringssystem for audiovisuella verk samt lagliga tjanster och
piratkopiering. Kommissionen vill aterigen rddfrdga intresserade berorda aktorer
angaende det kommande forslagets huvuddrag. Alla berdrda aktérer uppmanas dérfor
att svara pa fragorna i bilagan till detta meddelande fore den 29/02/2008.

http.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0287+0+DOC+XML+VO0/EN&language=EN

SV



SV

BILAGA

Kreativt innehall pa internet — lagstiftningsfragor for samrad
DRM-teknik (forvaltning av digitala rattigheter)

1) Anser du att framjande av driftskompatibla DRM-system skulle stdodja utvecklingen
av tjanster for kreativt innehall pa den inre marknaden? Vilka ar de storsta hindren
for helt driftskompatibla DRM-system? Vad anser du vara god praxis avseende
DRM-systemens driftskompatibilitet?

2) Anser du att man bor forbéttra konsumentinformationen om driftskompatibilitet och
skydd av personuppgifter avseende DRM-systemen? Vilket skulle enligt din mening
vara det lampligaste sittet att forbittra konsumentinformationen om DRM-system?
Vad anser du vara god praxis avseende mirkning av digitala produkter och tjanster?

3) Haller du med om att enklare och mer lattlista licensavtal for slutanviandare (EULA)
skulle stodja utvecklingen av internettjdnster med kreativt innehdll pad den inre
marknaden? Vad anser du vara god praxis avseende licensavtal for slutanvdndare?
Anser du att det finns nigot sérskilt problem relaterat till licensavtal for
slutanvindare som man bor ta itu med?

4) Haller du med om att alternativa mekanismer for tvistlosning i samband med
tillampning och foérvaltning av DRM-system skulle 6ka konsumenters fortroende for
nya produkter och tjénster? Vad anser du vara god praxis avseende detta?

5) Héller du med om att en icke-diskriminerande tillgang (t.ex. for sméd och medelstora
foretag) till DRM-losningar behdvs for att bevara och frimja konkurrens pa
marknaden for spridning av digitalt innehall?

Gransoverskridande licensiering

6) Héller du med om att fragan om granséverskridande licensiering maste 16sas med
hjilp av en rekommendation frdn Europaparlamentet och radet?

7) Vad iar enligt din mening det effektivaste séttet att frimja grdnsoverskridande
licensiering for audiovisuella verk? Héller du med om att ett system med online-
licenser dar atskillnad gors mellan en primir och en sekundir gransdverskridande
marknad skulle forenkla licensiering pd EU-niva eller global nivd for det kreativa
innehdll som du arbetar med?

8) Haller du med om att 14ngsiktiga affirsmodeller som gar ut pd idén att silja mindre
av mer drar nytta av grinsdverskridande licensiering for katalogtitlar (exempelvis
verk som dr mer @n tva ar gamla)?

Lagliga tjanster och piratkopiering

9) Hur kan ett 6kat och mer effektivt samarbete mellan berérda aktdrer oka respekten
for upphovsritt pa internet?

10) Anser du att samforstandsavtalet som nyligen antogs i Frankrike &r ett bra initiativ?

11) Anser du att ett inforande av filterinsatser vore ett effektivt sdtt att forebygga brott

mot upphovsriétten pa internet?
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Vinligen svara pé elektronisk vig fore den 29/02/2008. Alla bidrag kommer att offentliggoras
pa kommissionens webbsida sdvida inte annat yrkas. Om ett bidrag ska behandlas
konfidentiellt bor detta anges Gverst pa forsta sidan. Om du vill ldgga till ett foljebrev,
vénligen gor detta i form av ett separat dokument. Om dina synpunkter overstiger fyra sidor,
var god ligg till en sammanfattning. Alla bidrag ska skickas till enheten for AV- och
mediapolitik inom Generaldirektoratet for informationssamhillet och medierna pa foljande e-
postadress: avpolicy@ec.europa.eu.
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March 12, 2008

MINISTRY OF EDUCATION AND CULTURE

FINLAND

Comments on the

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of Regions

on Creative Content Onlinein the Single Market

General

Finland welcomes the European Commissiors effortsto develop a policy to promote
creative content online, and seizes with pleasure the opportunity to offer its response
on anumber of items.

Since its adherence to the European Community, Finland has stressed the importance
of apolicy, and joint measures, to enhance the production and distribution of
European digital cultural content, as well as the need to provide favourable conditions
for the development of a market in the digital network environment.

The Ministry of Education and Culture organised a national hearing and a round of
written submission on the Communication. A number of stakeholder organisations
and branch associations expressed their active interest in the initiative of the
Commission, and some of them have submitted their own views to the Commission.

Our first general observation isthat the Communication focuses strongly on
copyrights. The rights and licensing issues are undeniably very important for the
development of a market in the digital network environment. The economy of the
credtive content isto alarge extent based on rights, and also in a crucial way based on
market demand.

The trade of digital intangible content is, in fact, trade in rights.

However, there are also other relevant policy areas that should be considered more
seriously already at the outset when additional European measures are formulated.
Most important of these might be the audiovisual policy and the question whether
existing positive, supportive measures are enough. Specially designed new financial
incentives could be among the most efficient measures to help SMEs to enter the
digital distribution market, to strengthen the competitiveness of the European
industries, and to accelerate the development of the European online market.

Our second general observation isthat the Communication concentrates mainly on
music and audiovisual content. This rather narrow focus was commented
constructively inthe submissions of the Finnish stakeholder organisations. There are



Obj ectives

also other areas of online content, e.g. online publishing, which are equally important.
Attention should be paid to specificities and different business models of different
cultural content. What is stated about business practices and market structures in the
field of music, collective rights management, and audiovisual content, do not
necessarily fit to other content areas. E.g. in the field of online publishing the
prevailing business model is based on individual licensing.

Our third general observation is, that customer demand always plays an important role
in the market as successful market innovations necessarily are demand driven.

Finland endorses the main aim of the Communication, support to the development of
creative content online markets in Europe.

The main reason for this position is the recognition of a digital future where all
content flows in immaterial form. In such a place all content business modelsthat are
based on distribution of tangible objects may totally have disappeared.

If the technology industry, telecommunications industry, internet service providers
front, the content industries, and the governments would not be able to establish a safe
environment for economic activities in information networks, it would be wrong to
advice the content industry to go (more) online.

The functioning basis for economic activitiesis laid on customer demand and legal
rules that support different business models.

Secondly, it is indispensable that the detrimental effects of illegal activities in the
information networks will be minimized. This requires common willingness and
cooperation of all the parties having a stake in the infrastructure and the economic
activities within and around it.

Thisisaquestion of the economy of culture —whether there is creative economy or
not —in the full digital era.

When the promotion of content online market includes direct or indirect public
financial support measures, it goes without saying that the measures shall not be
discriminatory, nor lead to market distortion, and they have to passthe criteria for
acceptable sate aid.

Furthermore, in this context it is important to pay attention to several other dimensions
and points of attachment of the policy now being established. Among these are the
possibilities and the potential of small operators. Another aspect is to recognize the
importance of cultural diversity, and the position of small Member States and smaller
language markets.

Finally, even if the policy is based on the overall objective to establish a pan-
European content online space with its multi-territory licensing structures, the content
economy should pay attention to the overall economic interests of the Member States.



The Member States are the place where the content is created, where the industry is
located, where the consumers are, and where the employment takes place.

Consderations on questionsin the Annex to the Communication

Digital Rights M anagement

It is important that rightholders have a possibility to exploit DRM technologies against
non-authorized and unlawful use of protected subject matter. Equally important is that
technology should not hinder the lawful use of digital content products. DRM systems
should allow copying for personal use and the use of lawfully acquired material in
different devices.

The customer reaction against use of DRM technologies indicates a lack of
understanding of consumers demands. There is amost full consensus that the DRM
systems should be interoperable.

The use or non-use of DRMs is a matter of rightholders and those who disseminate
online content. The interoperability of different DRMs and devices is a question for
the DRM developers and device producers, as well as for those —content owners and
disseminators —who set their functionality requirements.

If the Member States and a vast majority of market operators, aswell as consumers,
want interoperability of DRMs, the first step should be to define the desired level of
interoperability, be it complete or partial. Next, there is the choice whether to leave it
completely to the market operators, or to interfere. If the choice isto interfere, there
are two possibilities: to recommend something to market operators or to impose an
obligation to do it. To make DRM technologies interoperable in the market in a
foreseeable time, in a harmonised way within the European Community, would
require legislation, i.e. adirective or other legislative measure on the minimum
requirements of DRM interoperability.

It is absolutely clear that consumers should be provided with information on the

functioning, interoperability, and possible use restrictions in the connection of online
offers of digital creative content.

Multi-territory rights licensing

The rightholders/ producers/ industry in different fields of online content are able, if
they want, to organise the licensing of the online making available of their protected
subject matter on a national, regional, multi-territory or global scale.

If it would be in their direct economic interest, they would have already done so. No
government action would have been needed for that.

This means that there must be some other reasons why the content industry is not yet
100 per cent online.



What probably matters for the industry, is whether there is a market place where to go,
whether there are business prospects, and whether there is a possibility to set a price
for the products.

In all these respectsit is up to the content producers and creatorsto think whether to
launch, and what kind of, business online. This means the right, and the faculty to
optimise ones own market exploitation (also in the territorial sense).

Going to, or staying away from, the online market, is a business decision of the
content industries. This has also to be respected.

In the present situation governments —and the Commission —should listen to signals

from both the content industry and the intermediaries wanting to operate on larger
territorial scales.

A recommendation on multi-territory licensing?

In its Communication, the Commission is considering the content online policy area
with aview to proceeding to a proposal for a Recommendation of the Parliament and
the Council.

In this case, as in some previous cases, there is no information or transparent analysis
on what grounds the choice of the suggested measure has taken place. The suggested
measure in this case is a Recommendation within the framework of the European
Community. Other possible more effective legal measures available, or combinations
of them, have not been assessed.

In order to achieve the best and most functioning measure to promote the European
content online, the Commission should assess different legal measures, including the
possihility to propose adirective or aregulation on the licensing issues.

A Recommendation concerning the territorial extent of licensing would have an
informative value on what the European institutions would like to see to happen. Such
expectations, valued againgt the direct interests of the business operators, would have
no effect. There would be no real timetable, no harmonisation concerning important
aspects, no guarantees for a Community-wide action, no legal certainty.

The only means to achieve quicker and more harmonised results, and legal certainty
concerning regional or multi-territory licensing would be a proper more effective
measure.

When considering this, a most relevant question is, whether a pan-European or other
kind of larger scale licensing is a prevailing societal interest in the European
Community, that supersedes and shall be valued over other intrinsic interests within
these business areas. These other interests take into account the possibly falling price-
levels, the possibility of exploiting markets on the merits of the principle of
territoriality of rights etc.



None of the foregoing is however meant to question the importance of the four-
freedoms framework of the European economic system.

The nearest adternatives to a Recommendation would be a Directive to harmonise the
effect of multi-territorial licensing and/or to provide provisions on the mutual
recognition of the licensing agreements, or a Regulation that would bring an
immediate effect within the whole European Community to licenses/ licensing
agreements which fulfil the necessary conditions and criteria.

Neither of these solutions would violate the principle of territoriality that prevailsin
the field of copyright under the system of international conventions. They would
simply, using different methods, accord certain licences a pan-European or other
desired larger territorial effect. A very important question is, if such solutions would
be considered, what role the principle of country of origin should play. The other most
important question is, what would be the destiny of the existing contractual solutions
and structuresin the field (i.e. the question of the application in time etc.).

This model would provide to the market operators an option to take advantage of the
community-wide market.

Finally, the governments and the Community, should restrain themselves from
intervening and advising in business models.

The task of the public powers should be the creation of framework for different kinds
of business models.

And most importantly, legislation should not constitute obstacles for larger operating
scales, and different business models.

Legal offers and piracy

Without drastically diminishing unlawful making available of cultural content online,
the lawful offering of content faces difficulties, due to high risks of investment
evaporating and valuable content evading from the hands of creators and producers,
and the perverse competitive edge of unlawful content free of charge.

The MoU in France. The French initiative is interesting, and is monitored in detail
also in Finland. The whole matter of Warning and suspending”is a complex idea, and
both technically and legally challenging. The most significant aspect in the French
initiative is the fact that all those stakeholders who have direct interest, and who also
have possibility to contribute to the application of the mechanism, are involved in the
project. It is unthinkable that such a mechanism could be developed without
willingness and direct involvement of i.a. ISPs.

For this kind of a measure a legal basis in the legislation is necessary. Such a project is
delicate both politically and in principle. Interfering in communications connections
of citizens cannot be done on light grounds. The private infringers are using their
connections also for their civil tasks like e-mail correspondence and bank matters. The



guestion is aso about the development of information society, and possibly about
large groups citizens and households.

Filtering. Blocking access and filtering could —technically —be effective measures to
prevent unlawful dissemination of content. Thisis, however, subject to the reliability
and preciseness of their functioning, which are evolving factors. The systems should
not block lawful communication. And, in the same way as suspending or cutting
internet connections, filtering would mean interfering or manipulating
telecommunications connections which necessarily would be subject to monitoring
and analysing the flowing content. The regime of telecommunications legislation,
including provisions on telecommunications secrecy, and when applicable, legislation
on the protection of personal data do not, without carefully crafted
provisiong/exceptions, allow such operations. Hence, clear provisions in legislation
are needed if filtering would be introduced as a measure.

Conclusion of the Communication

Content online platfor m. Finland endorses the plan by the Commission to establish a
stakeholder platform for discussion at European level.

Involvement of Member State representatives to the work, and meeting activities, at
some instances, would probably bring added value to the process, and as such function
as a means of soft (‘open’) coordination of the policy development in the Member
States.

Proposal for a Recommendation. A Recommendation might function asatool to
reach the objectives of the Communication. However, it is not necessarily the most
efficient method to achieve results in short term, nor does it guarantee adequate,
effective and uniform implementation in the Member States.

The positive side of a Recommendation by the European Parliament and the Council
is that the process guarantees a level of commitment by the Member States and
reinforces the measure. In fact, by adopting a Recommendation by the two
Community institutions, the political problems involved in a mere Commission
Recommendation might be avoided.

The final position of Finland concerning the nature of the instrument depends of
course on the content of the Recommendation.

Self-evidently, and regardless of the instrument and its legal nature, markets will
continue to develop on the basis of customer demand.
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