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Suomen kanta/ohje:
Suomen nakemyksen mukaan on perusteltua perid rahoitussektorilta vakausmaksua,
jorka myota sektorin toimijat itse osalistuisivat tulevien rahoituskriisien kustannusten
kattamiseen. Nykyisen finanssikriisin aiheuttamien kustannusten rahoitus maksuilla

valtioiden budjetteihin (UK, Ranska) on téman tarkastelun ulkopuolella.

Suomen kannat komission tiedonantoon:

- Suomen mielesta on perusteltua, etta finanssiala, ensi vaiheessa pankit, kantaa oman
vastuunsa talouden vakauttamisesta finanssikriisin jalkeisessda maailmassa samoin
kuin osalistuu tulevien finanssikriisien kustannuksiin maksamalla etuk&teen
vahvistettuja vakausmaksuja, joita voidaan kayttdda vain ja ainoastaan
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kriisinratkai sutoimenpiteiden rahoittamiseen vaikeuksissa olevan pankin aasgon
yhteydessa.

- Vakausmaksun yksityiskohtien paéttamisessa tulee painottaa malttia ja huolellisuutta.
Vamistelussa  tulee ottaa  tarkkaan huomioon mm. pankkien
vakavaraisuusvaatimusten ja talletussuojan tulevat muutokset. Tulee vattéa
ratkaisuja, jossa kustannukset siirtyvét suoraan pankkien asiakkaiden maksettaviks
tal muodostuvat pankeille kohtuuttomiksi.

- Vakausmaksuista kertyvien varojen rahastointi erilliseen kriisinratkai surahastoon on
komission mukaan suositeltavin vaihtoehto, mutta Suomi e tassad vaiheessa sulje
lopullisesti pois my6skadn vaihtoehtoa, jonka mukaan vakausmaksusta saatavat \erat
kaytettdisiin jasenvaltioiden budjettien rahoitukseen. Toimiala on rahaston kannalla.

- Vakausmaksujen laskentaperusteen tulee kohdella tasapuolisesti erikokoisia
pankkeja. Toiminnan riskillisyys, samoin kuin mahdollisessa kriisitilanteessa
vaikeuksissa olevan pankin alasgjosta aiheutuvat arvioidut kustannukset voidaan
ottaa huomioon maksun maaraytymisessd. Maksun maaraytymisessa talletussuojan
adlaiset pankin velat tulee jéttda laskentaperusteen ulkopuolelle ja
talletussuojarahastoon etukdteen perittdvéat varat pitdd erillddn mahdollisen
kriisinratkai surahaston varoista.

- Vakausmaksut eivét saa vaaristéa kilpailua eri EU:n jasenvaltioihin sijoittautuneiden
pankkien vdille. Maksujen laskentaperusteiden, rahastoinnin  mahdollisten
tavoitetasojen ja niistA muodostuvien maksurasitteiden tulee tdmén vuoks olla
riittéavalla tavalla harmonisoituja.

- Kriisinratkaisurahastojen hallinnointi ja kayttd tulee jéttéa kansalliseen harkintaan,
koska kukin jésenvaltio viimekadessa vastaa oman rahoitug érjestelmansé vakauden
hallinnasta. Yhteiseen EU-tason kriisirahastoon ja rahastojen harmonisoituun
verkostoon Suomi suhtautuu téll& hetkell& kieltei sesti.

Vaikkatiedonannossa el kasitelty transaktioveroa, Suomi katsoo, etta
rahoitusmarkkinoiden transaktioveroa voidaan jatulee selvittad, ja sen vaikutuksia pyrkia
arvioimaan. Samalla on syyta korostaa, etta transaktioveron tulisi |ahtokohtaisesti olla
globaali tai muuten toiminnalliselta kannalta riittavan lagjalti kdyttéonotettu. Jatkotyssa
on syyta muistaa, etta vaikka rahoitusmarkkinatransaktioiden lukuméaéra el ole kriisin
perimmainen syy, niihin kohdistuva vero vois 18pinakyvyytta lisédmalla osaltaan
vahentd& markkinoiden systeemiriskid. Veroa el voi kohdentaa vain spekulatiivisiin
transaktioihin ja siten se vois vahentédd myas riskeilta suojautumista markkinoilla. [1man
globaaliatai muuten riittévaa kattavuutta veron kiertdaminen olisi myds mahdollista.

Padasiallinen sisilto:
Tausta

Finanssikriisin johdosta on erityisesti G20 -tasolla virinnyt keskustelu siitd, tulisiko sopia
yhteisesti pankeilta sdannollisesti perittdvasta maksusta tai verosta, jonka avulla
voitaisiin etukdteen kerda varoja tulevien kriisen kustannuksiin. Asiasta e ole
saavutettu muutoin yksimielisyyttd kuin gitg, etta finanssisektorin tulee jatkossa
osalistua selvasti enemman kriisien kustannuksiin. Keskustelu on kuitenkin edelleen
kesken.
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IMF on antanut aiheesta vairaportin, josta keskusteltiin 23.4.2010 G 20 -maiden
valtiovarainministerikokouksessa. Esitetyista vaihtoehdoista erityyppiset vakausmaksut
ovat saaneet eniten tukea G20-maiden keskuudessa, vaikka niidenkin suhteen esiintyy
edelleen varauksia erityisesti maissa, joiden pankit eivédt gjautuneet ongelmiin nykyisen
kriisin ailkana. Tietyt maat ovat jo ottaneet k&ytttéon erilaisia maksuja tai veroja kriisin
kustannusten kattamiseksi tai ryhtyneet varautumaan tuleviin kriiseihin perustamalla ns.
vakausrahastoja.

Ecofin-ministerit kiirehtivat ylimaéraisessd kokouksessaan 9.5.2010 muun muassa
vakausmaksun sadtamistd sekd mahdollisen globaalisti  perittdvan transaktioveron
selvittamista.

Aikataulu ja jatkotyd

Komissio on 26.5.2010 antanut Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle  ja  Euroopan keskuspankille  tiedonannon pankkien
kriisinratkai surahastoista (KOM(2010) 254 lopullinen).

Eurooppa- neuvosto antoi 17.6.2010 hyvaksyntansa tiedonannossa esitetyille periaatteille
ja ehdotetulle lahestymistavalle seka kiirehti yksityiskohtien vamistelua ja pyys Ecofin-
neuvostoa ja komissiota raportoimaan asiasta lokakuussa 2010. Komission on tarkoitus
esitella tiedonannossa kasiteltyja ndkokohtia G-20 valtioiden huippukokouksessa 26.—
27.6.2010. EU:n rahoituspal velukomitea kasitteli asiaa 18.6.2010.

Komissio aikoo julkaista lokakuussa 2010 uuden tiedonannon, joka sisdltéa komission
tarkemmat suunnitelmat EU:n  kriisinhallintakehyksen laatimisesta. Komission
tarkoituksena on my6s antaa kriisinhalintaa ja kriisinratkaisurahastoja koskevat
lainsaédanttehdotukset alkuvuodesta 2011.

G20 -keskustelu jatkuu seka kesdkuun etta marraskuun huippukokouksissa Torontossa ja
Soulissa. Asiassa e siten liene mahdollista edetd kovin konkreettiselle tasolle ennen
marraskuun G 20 — huippukokousta. Eurooppa neuvoston paatelmien mukaisesti EU
pyrkii kuitenkin edistdmddn vakausmaksuissa globaalia lahestymistapaa Toronton
huippukokouksessa ja téssd yhteydessd tuliss myds tarkastella pa&omansiirtojen
kansainvalisen transaktiomaksun kayttoonottoa.

Paaasiallinen sisaltd

Tiedonannossa komissio viittaa G-20 valtioiden Pittsburghin huippukokouk sessa
syyskuussa 2009 antamaan poliittiseen viestiin Sitg, ettéd veronmaksajien varoja e tule
enda kayttad pankkien tappioiden kattamiseen. Komissio pyrkii téhan ensinnékin
vahentdmalla pankkikriisen todenndkdisyyttd vahvistamalla makro- ja mikrotason
valvontaa, kehittamala hyvéd hallintoa ja tiukentamalla sdantelya mm.
vakavaraisuusvaatimusten osalta. Toiseks, jos epadonnistumisia kuitenkin tapahtuu,
pyritdan kehittdmdan tyokaluja ja voimavaroja oikea-aikaista ja asianmukaista
krilsinratkaisua varten. Komisson mukaan yksityisen sektorin  rahoittamien
kriisinratkai surahastojen perustaminen on tarked osa néita toimenpiteita.

Komissio tukee etukdteisrahastointiin  perustuvien  Kkriisinratkaisurahastojen
perustamista. Rahastot rahoitettaisiin pankeilta perittavilla (vakaus)maksuilla. Rahastojen
varoilla helpotettaisiin kaatuvien pankkien kriisinratkaisua valttamalla tartuntariski seké
mahdollistamalla pankkien alasajo asianmukai sessa jarjestyksessa jariittdvan pitkan gjan
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kuluessa. Nain voidaan valttéd omaisuuden ja saatavien epdedullinen nopea pakkomyynti
ja pankin tarjoamien rahoituspalvelujen, kuten maksuliikenteen, &killinen ja héiridita
aiheuttava keskeytyminen.

Komissio kiinnittda huomiota moraalikadon vaaraan rahastojen perustamisen yhteydessa.
Tasta syystd on tarkedd, ettd kaatuvien pankkien omistgat ja muut velkojat kuin
talletussuojgjarjestelmien piirissd olevat tallettgjat kantavat ensin pankin kaatumisesta
aiheutuvan riskin. Rahastojen varoja el saisi missdan tapauksessa kayttaa pankkien
pelastamiseen  esimerkiks  ennakollisena  p&aomatukena. Téasta syysta
kriisinratkaisurahastot tulee sitoa tiukasti kriisinratkaisua koskevaan saantelykehikkoon.
Komissio toteaa myds, etta kriisinratkai surahastoja luotaessa tulee vattéa pankkien nain
kohoavien kustannusten siirtdmistd maksujen korotuksina pankkien asiakkaiden
kustannettaviksi. Toimialan kommenttien perusteella tété on kuitenkin vaikea vélttéa.

Komissio katsoo pankkien kriisinratkaisurahastojen olevan osa rahoitusvakautta
koskevaa kehystd. Komissio ensinndkin viittaa tekemiinsd ehdotuksiin  pankkien
tiukemmista pddomavaatimuksista ja uudesta EU:n finanssivalvontgarjestelmastéa.
Toisekss komissio aikoo antaa tdman vuoden heindkuussa ehdotuksensa nykyisten
talletussuojgarjestelmien uudistamisesta. Lisdkss komissio aikoo piakkoin jéarjestda
lagjan kuulemisen, jonka tarkoituksena on vahvistaa finanssilaitosten, erityisesti
pankkien hyvan hallinnon vaatimuksia.

Kansallisten rahastojen perustamisen jadlkeen komissio kannattaa niiden muodostaman
harmonisoidun verkoston perustamista. Tata jarjestelya arvioitaisiin vuonna 2014
tarkoituksena luoda EU:n yhtendiset kriisinhallinnan ja valvonnan jarjestelyt, ml. EU:n
kriisinratkai surahasto. Pidemmadlla téhtaimella yksi yhteinen EU:n
kriisinratkaisurahasto olis paras ratkaisu ottaen huomioon mm. riskien monipuolisuus,
taloudelliset mittakaavaedut, taakanjakokysymykset, menettelyn nopeus ja yhtal&iset
toimintamahdol li suudet. Komissio kuitenkin toteaa, etta keskitettya
kriisinratkaisurahastoa on vailkea luoda EU:n yhtendisen vavonta ja
kriisinhallintakehikon puuttuessa.

Tiedonannossa komissio tarkastelee kriisinratkaisurahastoja koskevaa kolmea osa
aluetta: 1) rahoitusta, 2) soveltamisalaa ja kokoa seké 3) hallintoa.

Komission mukaan kriisinratkai surahastojen rahoitusta varten perittévéat maksut voisivat
perustua kolmeen tekijéén: pankin vastuisiin, sen saataviin tai sen voittoihin.
Komission mielesta eri tekijoiden arviointi taytyy tehdd huolellisesti ja ottaen huomioon
mahdollisen arbitraasin véhentdminen, riskipainotteisuus, eréiden laitosten systeeminen
luonne, kayttokel poisuus kriisinratkaisussa ja kilpailun vaaristymien valttdminen. Maksut
tulee peria pankeilta etuk&teen.

Komissio katsoo, etté tassd vaiheessa e ole tarpeen ulottaa kriisinratkaisurahastoja
pankkien ulkopuolelle koskemaan muita finanssialan laitoksia. Esimerkiksi
vakuutudlaitosten ja dgjoitusrahastojen toiminnan luonne eroaa sSind maarin
pankkitoiminnasta, ettd niitA on vakea kytkea pankeille tarkoitettuun
kriisinratkai sukehikkoon.

Kriisinratkaisurahaston koko riippuu komission mielesté siitd, millaisia laitoksia tulee
kriisinratkai sukehikon soveltamisalan piiriin. Asiaa pitéd myos tarkastella suunniteltujen
lagjempien finanssialan uudistusten yhteydessd. Komissio katsoo, ettei  sen
suunnitelmissa ole rahastojen muodostaminen niin mittaviksi, ettd ne vastaisivat
nykyisen finanssikriisin yhteydessa valtioiden antamaa tukea pankkisektorille.
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Kriisinratkaisurahastojen  halinnon  osalta  komisso  ottaa esille  kaks
paératkaisuvaihtoehtoa: valtion yleinen budjetti tai erityinen rahasto. Komissio
katsoo, etta yleiseen budjettiin ohjattavien maksujen jarjestelma siséltda selvasti rahastoa
enemman epavarmuustekijoitd, joita ovat mm. pankkisektorin riippuvuus julkisista
varoista kriisin puhjetessa, suurten laitosten moraalikato-ongelmat ja varojen
mahdollinen kohdentuminen muihin tarkoituksiin.

Komissio katsoo, ettd pankkien kriisinratkaisurahastojen tulee olla erilldan valtion
budjetista ja tarkoitettu vain kriisinratkaisutoimenpiteisiin. Kéytannén syista varojen
kéytosta vastaisivat ne viranomaiset, jotka vastaavat finanssidan yritysten
kriisinratkaisuista ja uudelleenjérjestelyista ja jotka toimisivat itsendisend
toimeenpanevana elimenéd. Toiminnalinen itsendisyys hallituksesta varmistaisi rahaston
kayton pelkastaan kriisinratkaisutarkoituksiin. Pankkitoimiala Suomessa kannattaa my6s
erillisten kriisinratkaisurahastojen mallia.

Tiedonannossa kasitellédn myo6s rahaston varojen dijoittamista, varojen kayttéa
kriisinratkaisuun ja varojen kéyton koordinointia rajat ylittavissa kriisinratkaisuissa.
Varat tulis djoittaa hajautetusti  pankkitoimialan ulkopuolisiin - matalariskisiin
gjoituskohteisiin. Varojen kéyton osalta komissio pyrkii luomaan harmonisoidun
tilanteita varten komission tarkoituksena on tehda ehdotus yhteensovittamisessa
noudatettavista s&annadista. Perusajatuksena on asianomaisten
kriisinratkaisuviranomaisten kollegio, joka tekisi yhteisen péadtoksen esimerkiksi
perusteilla olevan Euroopan pankkivalvontaviranomaisen valvonnan alaisena. Kaiken
kaikkiaan komissio esittdd tiedonannossaan hyvin pitkdle menevdd harmonisointia
kriisinratkai surahastojen luomisen, hallinnoinnin ja kayton osalta.

G20-maiden valtiovarainministerien ja keskuspankkien pé&gjohtajien 4.-5.6.2010
Koreassa pidetyn kokouksen jalkeen vaikuttaa ilmeiseltd, ettd globaaliin ratkaisuun on
vaikea péasta kriisinratkai surahastojen ja vakausmaksujen osalta. Kokouksesta annetusta
kommunikeassa viitataan kylla valtioille aheutuvien kustannusten kattamiseen
finanssisektorilta perittévilla maksuilla, mutta tél& tarkoitetaan l&hinnd toteutuvien
kustannusten perimistéd. Etukéteen kerédttavista vakausmaksuista ei ole kommunikeassa
mit&&n mainintaa. Tarkoitus on laatia periaatteita veronmaksajien varojen suojelemiseksi,
rahoitussektorin aiheuttamien riskien vahentamiseksi ja tasapuolisen kilpailun
edistdmiseksi, mutta niiden tulis mm. ottaa huomioon kansalliset olosuhteet. I1lmeinen
riski on, etta periaatteet jaavét lilan yleisksi. Vakausmaksun ja etukéeen kriiseihin
varautumisen ndkokulmasta G20- maiden kokous oli EU:n kannalta pettymys.

Keskustelu jatkuu jo aivan lahiaikoina, kun Kansainvainen vauuttarahasto (IMF) tulee
esittdma&an loppuraporttinsa ja suosituksensa finanssisektorin osallistumisesta kriisien
kustannuksiin Toronton G20- huippukokouksessa 26.—27.6.2010.

Vakausmaksun ja  kriisinratkaisurahastojen  yhteydessa on  puhuttu  myds
rahoitusmarkkinoiden globaalista transaktioverosta. Vakuttaa ilmeiselta mm. G20-
maiden kokouksen tulosten valossa, ettd globaaliin ratkaisuun e tulla ainakaan lyhyella
tahtamella pdasemddn ta edes pyrkimdan. Ecofin-neuvoston 9.5.2010 tekemien
paatelmien mukaisesti transaktioveron mahdollisuuden selvittelyd kuitenkin tullaan
jatkamaan  Eurooppa-neuvosto  17.6.2010 toteaa myOs paatelmissdan, ettd
padomansiirtojen kansainvélisen transaktiomaksun kayttéonottoa tulis tarkastella ja
kehittés edelleen.



Keskeinen kysymys on veropohjan — €li

mihin vero kohdistuu -
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ohdlla veron

kayttoonottavien maiden joukon lagjuus ja kattavuus. Jos magjoukko j&a liian suppeaks,
olis veroa helppo kiertéd ja liiketoiminnot voisivat sirtyd nopeastikin verottomiin

maihin, kuten tapahtui 1980-luvulla Ruotsissa.

Kansallinen kasittely:

Vatiovarainministerio
EU- ministerivaliokunta 10.6.2010

Eduskuntakésittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadant®d, ml. Ahvenanmaan asema:

Taouddlliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE SEKA EUROOPAN
KESKUSPANKILLE

Pankkien kriisinr atkaisur ahastot

1 TAUSTA

NyKkyisen kriisin vallitessa valtiot ovat Euroopan unionissa ja muualla maailmassa kayttaneet
huomattavasti  julkisa varoja rahoitussektoreidensa tukemiseen'. Tukea tarvittiin
rahoitusvakauden varmistamiseks ja tallettgien suojaamiseksi, ja siihen yhdistettiin
toimenpiteita reaalitalouden tukemiseksi. Tuesta on kuitenkin seurannut raskas taloudellinen
taakka nykyisille veronmaksajille ja tuleville sukupolvil €.

Pittsburghissa syyskuussa 2009 pidetyssa G20-kokouksessa nous esille selkedna poliittisena
viesting, ettel veronmaksajien varoja enda pitaisi kayttéaa pankkien tappioiden kattamiseen.
Tamé sai myos EU:Ita vahvaa poliittista tukea®. Euroopan komissio pyrkii tahan tavoitteeseen
vahintéén kahdella, toisiaan taydentavalla keinolla: i) vahennetddn pankkien konkurssien
todenndkoisyytta tiukentamalla makro- ja mikrotason valvontaa, laitosten johdon valvontaa ja
séantelynormeja ja ii) varmistetaan, etta jos konkurssga naistd toimenpiteistéa huolimatta
aiheutuu, kaytettavissa on tarkoituksenmukaiset tyovalineet, mukaan lukien riittévét varat,
hallittuun ja oikea-aikaiseen kriisinratkaisuun. Yksityissektorilta rahoituksensa saavien
kriisinratkai surahastojen perustaminen on keskeinen osa tété ratkaisumallia.

Komissio tukee pankeilta® perittavilla maksuilla rahoitettavien  ennakoivien
kriisinratkaisurahastojen perustamista, jotta helpotettaisiin konkurssiin menossa olevien
pankkien hallittua kriisinratkaisua, véltettaisiin ongelmien levidminen ja mahdollistettaisiin
pankkien hallittu likvidaatio sellaisella aikajanteelld, etta valtetddn varojen pikainen myynti
(’ principe de prevoyance’). Komissio katsoo, etté kriisinratkaisurahastot ovat tarpeellinen osa
EU:n uuteen kriisinhallintakehykseen sisdllytettdvasd, useista toimenpiteista koostuvaa
pakettia. Tarkoituksena on keventdéa veronmaksajille aiheutuvaa taakkaa ja minimoida — tai
jopa kokonaan ehkaista — se, etta tulevaisuudessa jouduttaisiin turvautumaan veronmaksajien
varoihin pankkien pelastamiseksi.

pankkikriisien tehokas ratkaiseminen on &arimmaisen térkedd. Rahoitusmarkkinoiden
viimeaikainen hyvin huomattava volatiliteetti on selked esimerkki ja muistutus siitd, miten

! Kriisista julkiselle taloudelle suoraan aiheutuneet nettokustannukset ovat IMF:n mukaan keskiméérin
2,7 prosenttia suhteessa BKT:hen G20-ryhméén kuuluvissa johtavissa talouksissa, vaikka annetut
sitoumukset, mukaan lukien takaukset ja muut vastuusitoumukset, olivatkin keskiméérin 25 prosenttia
suhteessa BKT:hen.

G20-ryhmédn kuuluvissa johtavissa talouksissa julkisen velan ennakoidaan kasvavan léhes
40 prosenttiyksikk6a vuosina 2008-2015 (IMF:n arvio).

Ecofin-neuvoston padtelmét, 18. toukokuuta 2010.

EU:n pankkilainsdddannén (eli vakavaraisuusdirektiivin  2006/48/EY) soveltamisalan mukaisesti
viittauksella pankkiin tarkoitetaan tassa tiedonannossa pankkeja ja sijoituspal veluyrityksia

o



F

yhdentyneet rahoitusmarkkinat ovat. Vankkoja ja uskottavia rahoitusjérjestelyja tarvitaan
Kipeammin kuin koskaan aikaisemmin.

L okakuussa 2009 antamassaan tiedonannossa® komissio kannatti vakaasti sitd, ettd EU:n
tasolle perustettaisiin uusi kriisinhallintakehys, jonka tarkoituksena olisi helpottaa pankkien
konkurssien hallittua hoitamista ja minimoida veronmaksagjille aiheutuvat kustannukset.
Huhtikuussa 2010 esittdmasséan vamisteluasiakirjassa® komission yksikot katsoivat, etté
pankeilta perittdvd maksu on yksi mahdollinen vaihtoehto saada rahoitussektori osallistumaan
kriisin kustannuksiin ja ehkéistd uusia kriisga. Ecofin-neuvosto totesi 9. toukokuuta 2010,
etta kriisien hallintaa ja ratkai sua koskevaa ty6téa on nopeutettava.

Ympéristéalalta tutun niin kutsutun saastuttaja maksaa -periaatteen soveltaminen myds
rahoitusalalla saa yha enemman poliittista tukea. Sen mukaan niiden, jotka mahdollisia
rahoituskriisgjd tulevaisuudessa aiheuttavat, on my6s kannettava kriisien kustannukset.
Joissakin maissa on jo otettu tai ollaan parhaillaan ottamassa kayttoon pankeilta perittavia
maksuja, vaikkakin kaytannot vaihtelevat eri lainkayttoalueilla.

G20-maat keskustelevat téllaisista maksuista ensmmaisté kertaa ministerikokouksessaan
kesdkuussa. Tama tiedonanto tuo oman merkittavan panoksensa téllaisiin kokouksiin. EU:n
olis johdettava G20-ryhman pyrkimyksid, jotta lOydettdisiin  maailmanlagjuinen
ldhestymistapa ja malli ja jotta toimintaedellytykset sdilyisvat koko maailmassa
tasapuolisina.

Tassa tiedonannossa kerrotaan, miten rahoitussektori voisi komission mielestd osallistua
pankkien konkurssien kriisinhallinnasta aiheutuvien kustannusten rahoittamiseen. Siind myos
selitetddn, mika on pankkien kriisinratkaisurahastojen rooli niiden muiden vélineiden
joukossa, joihin olis voitava turvautua kriisinehkaisyssa ja pankkien johtamisessa. Lisaksi
tiedonannossa esitetéén komission yleisuonteiset nakemykset useista téarkeista seikoista,
kuten rahastojen pddmaarista ja mahdollisesta koosta seké olosuhteista, joissa niihin kenties
turvauduttaisiin.

Tiedonannossa e kuitenkaan kasitella mahdollisa maksuja tai veroja, joilla perittéisiin
takaisin pankkijarjestelméan vakauttamiseen taikka liialisesta riskinotosta tai spekuloinnista
selviytymiseen nykyisen kriisin aikana kaytetyt julkiset varat. Tallaisia toimenpiteita olis
tarkasteltava rinnakkain hyodyllisend lisand ennata ehkéiseville rahastoille, joita tassa
tiedonannossa tarkastellaan.

Kriisinratkaisurahastojen perustaminen nostaa esille useita haasteita — erityisesti
mor aalikatoon liittyvat huolenaiheet, joita kriisin aikana toteutetut toimet ovat ruokkineet.
Komissio pitéa tétd merkittavana huolenaiheena, joka on ratkaistava toteamalla selkeasti ja
yksiselitteisesti, etta osakkaiden (sijoituksen arvoon saakka) ja velkojien (lukuun ottamatta
tallettgjia, joita suojaavat taletussuojgjdrjestelmdt) on ensisijaisesti vastattava pankkien
konkurssien seurauksista ja ettd kriisinratkaisurahastoja e saa kayttda vakuutuksena
vararikkoa vastaan tai konkurssiin menossa olevien pankkien pelastamiseen vaan
pikemminkin  konkurssien hallittuun  hoitamiseen. Lyhyesti sanottuna pankkien
kriisinratkaisurahastot oliss — kuten IMF ehdottaa — Kkytkettavd tiukasti tulevaan
Kriisinratkai suj&rjestel maan.

° K OM(2009) 561.
Innovative Financing at a Global Level, SEC(2010) 409, 1.4.2010.
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Pankkien kriisinratkaisurahastojen perustaminen on osa uutta kriisinhalintakehysté. On
selvag, etta tasta aiheutuu pankeille kustannuksia samaan aikaan, kun ne kriisiin reagoimiseksi
toteuttavat lisdtoimenpiteita. Komissio katsoo, ettd on olennaista arvioida huolellisesti
kumulatiivisia vaikutuksia, joita aiheutuu tehtdessd kattava joukko maksuihin,
talletussuojgérjestelmiin  ja pankkien pddomaan liittyvia uudistuksia, saada naista
vaikutuksista selked kasitys ja mukauttaa uudistuspaketin yksittéisia osatekijoita vastaavasti.
Sen vuoks on tarpeen varmistaa, ettéd kustannukset kalibroidaan siten, ettei tukahduteta
talouden elpymista elka lisdta luotonoton kustannuksia reaalitaloudelle. Pitdis myds valttéa
se, ettd korkeammat kustannukset sdlytetéan pankkien asiakkaiden maksettaviksi suurempina
maksuina. Komissio varmistaa, ettad kaikki nama seikat otetaan asianmukaisesti huomioon
asiaan liittyvassa vaikutusten arvioinnissa.

2. PANKKIEN KRITSINRATKAISURAHASTOJEN TULIS OLLA OSA
RAHOITUSVAKAUSKEHYSTA

Pankkien kriisinratkaisurahastojen perustamista ei pitdis tarkastella erikseen, vaan sita tulisi
pitéd osana yleisuonteisempia aloitteita, joiden tavoitteena on rahoitugarjestelman
lujittaminen nykyisen kriisin vanavedessa. Rahoitusmarkkinoiden sdéntelyd ja valvontaa
uudistetaan parhaillaan perinpohjaisesti, jotta pankkikriisin paljastamat ongelmat voidaan
poistaa. Komissio on ehdottanut toimenpiteitd pdéomavaatimusten tiukentamiseksi ja EU:n
rahoitusalan valvonta-arkkitehtuurin uudistamiseksi. Se esittéd heindkuussa ehdotuksen
nykyisten talletussuojgjarjestelmien Iujittamiseksi. Lisdksi komissio kdynnistéa pian kattavan
kuulemisen, jonka tavoitteena on tiukentaa rahoituslaitosten, eritoten pankkien, johdon
valvontaa.

Lagemman asiayhteyden ymmaértdminen on keskeista padtettdessd, mitkd ovat rahastojen
tehtavdt, miten niiden tulis toimia ja mink& kokoisia niiden kenties tulisi olla
Rahoituskehykseen tehtavien, ennaltaehkaisyyn keskittyvien lagjempien uudistusten voidaan
olettaa vahentdvan pankkien vararikkojen todennakdisyytta ja vakavuutta. Tehokkaampien
menettelyjen, joiden avulla tilanteeseen voidaan puuttua varhaisemmassa vaiheessa ja
toteuttaa tehokkaita kriisinratkaisutoimenpiteitd, pitdisi alentaa toteutettujen toimenpiteiden
kustannuksiaja vahentda hiljaisia takeita siitd, etta laitoksia pidetéén ”liian suurina menemaén
konkurssiin”.
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Kaavio 1: Milloin kriisinratkaisurahastoon turvauduttaisiin?

Mikrotason Pankkien
vakaudessa Rahoitus- kriisin-
Rahoituslaitos vakaa havaitaan laitosta ei ratkaisu-
mikrotasolla ongelmia voida pelastaa  rahastoihin
turvautu-
\ \ minen l
Riskinarviointi, Varhainen Kriisinratkaisuvalineiden Koko konkurssiin
elvytys- ja puuttuminen & rahoittaminen: menneen
kriisinratkaisu- elvytys- omaisuudenhoitoyhtiot; rahoituslaitoksen tai
suunnitemien suunnitelmien hyvét pankit/roskapankit; sen osien
laatiminen toteuttaminen varojen siirto ja asiaan likvidaatio/selvitys-
liittyvat tilaan asettaminen
hallintokustannukset

Ennalta- Varhainen Kriisin- Likvidaatio
ehkaisy puut- ratkaisu
tuminen

Komissio hyvéksyy lokakuussa 2010 etenemissuunnitelman, jossa kriisinhallintaa koskevalle
kokonaisvaltaiselle EU:n kehykselle vahvistetaan aikataulu, konkreettiset toimenpiteet,
valineet ja suunnitelmat. Aikomuksena on esittéa asianomaiset |ainséadantoehdotukset, jotka
koskevat sek& kriisinhalintatoimenpiteitd ja -vdlineta ettd kriisinratkaisurahastoja,
viimeistéén vuoden 2011 alussa.

Uuden kehyksen tavoitteena on varmistaa, ettd j&senvaltioiden viranomaisilla on kayttssaén
yhteiset vélineet, joihin voidaan turvautua koordinoidusti, ja siten toteuttaa pikaisia ja
oikeudellisesti vankkoja toimia pankkien suurkonkursseissa. Néin voidaan suojata yleisemmin
rahoitugarjestelmas, vattéa veronmaksgjille aiheutuvia kustannuksia ja varmistaa
tasapuoliset toimintaedellytykset. Tavoitteena on erityisesti varmistaa, etta hallittu konkurssi
on uskottava vaihtoehto kaikkien pankkien osata, riippumatta niiden koosta tai
monisdikeisyydesta.

Kriisinratkaisuvdlineiden soveltaminen hyvin suuriin ja monisdikeisiin rahoituslaitoksiin
samaan akaan kun yksityissektorilta saadaan liitdnndisrahoitusta voi olla erityisen
haasteellista. Néista syista kaytettévissa on oltava muita, vaihtoehtoisia valineitd, jotka eivét
sisdlajulkistarahoitusta. Niitd voitaisiin kdyttaa erityistilantei ssa tilanteen vakauttamiseksi ja
sen vélttdmiseksi, ettd joudutaan rahoitusvakautta lyhyella aikavalilla kenties vahingoittavaan
kiireelliseen pakkolikvidaatioon.

Kansainvélisella tasolla pyritdédn parhaillaan tuntuvin toimin pienentdmaan tallaisten
rahoituslaitosten konkurssien todennakdisyytta ja vaikutusta (laatikko 1).

Laatikko 1: Suurten ja hyvin monisdikeisten rahoituslaitosten ongelmiin puuttuminen

Tarvitaan riittava varmuus siitd, etté vaikeuksiin joutuneiden yksikdiden ongelmat pystytaan
ratkal semaan vaarantamatta rahoitusvakautta tai laukaisematta koko jarjestelmaan vaikuttavaa
tapahtumaa. Jdljempana hahmotelluilla véinella voitaisiin  tédydentéd ennakoivia
kriisinratkai surahastoja ja tarjota viranomaisille yhdistelma tarpeeks vankkoja toimenpiteita,
joilla pystytddn ratkaisemaan vaikeuksiin joutuneiden suurten ja hyvin monisdikeisten
rahoituslaitosten ongelmat.
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Elvytys-ja kriisinratkaisusuunnitelmat

EU:ssa (CEBS) ja kansainvélisella tasolla (Rahoitusmarkkinoiden vakautta seuraava €lin,
FSB) suunnitellaan ja testataan parhaillaan elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmia (G20-
ryhma on kehottanut laatimaan téllaiset suunnitelmat vuoden 2010 loppuun mennessd). Ne
tulevat olemaan keskeinen osa EU:n tulevaa kriisinehkéisykehysta Asianomaisilla
viranomaisilla olisi oltava mahdollisuudet aktiivisesti kayttéa nykyisig, tai tarpeen mukaan
uusia, ennaltaehkaisevia valtuuksia varmistaakseen jo ennen kriisig, ettéa pankkien likvidaatiot
voidaan hoitaa hallitusti. On olennaisen tarkedé luoda kriisinratkaisulle tehokas oikeudellinen
kehys.

Lainapdaoman leikkaukset (haircuts) ja velan muuttaminen omaksi pagomaksi

Laitoskohtaisiin vaihtoehtoihin sisdltyy velan muuttaminen omaks p&aomaks (joko
hallinnollisesti tai sopimusteitse’) tai etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa olevien
velkapaperien haltijoiden ja vakuudettomien velkojien (lukuun ottamatta tallettajia)
lainapadoman leikkaukset. Tavoitteena on saada vaikeuksiin joutuneelle yritykselle
merkittévasti varoja sen liitketoiminnan jatkamiseksi.

Tallaisten toimenpiteiden mahdollisesta kayttéonotosta kayddan vilkasta kansainvalista
keskustelua. Vakavaraisuussaantja voitaisiin esimerkiksi muuttaa siten, ettd vaadittaisiin
vaihdettavissa olevien vieraan pddoman ehtoisten instrumenttien kayttoa tai kannustettaisiin
siithen (jotta rahoituslaitokset voivat ikéan kuin vakuuttaa itsensd). Viranomaisille voitaisiin
my6s antaa hallinnolliset valtuudet leikata velkapddomaa, jos velka el ole vaihdettavissa,
talkka muuttaa velka omaks pddomaksi. Jos padomapohjaa vahvistettaisiin talaisin
menetelmin  ennen  maksukyvyttémyyttd, rahoituslaitos voitaisiin  kenties vakauttaa.
Tamankaltaisilla toimenpitellla oliss selkedsti  vaikutusta pankeille aheutuviin
rahoituskustannuksiin, pddomarakenteeseen ja markkinakdytanteisiin, mutta niista saattaisi
myo6s olla apua markkinakurin parantamisessa, kun varmistettaisiin, ettd vakuudettomat
velkojat kantavat kaikki kustannukset ottamistaan riskeista. Jotta tdma onnistuisi kdytannossa,
on ensin poistettava huomattavia oikeudellisia ja kaytannon esteita. Tyot jatkuvatkin tdman
seikan osalta.

3. EU:N ONMAARITELTAVA LAHESTYMISTAPANSA KRIISINRATKAISURAHASTOIHIN

Maailmanlagjuiset rahoitusmarkkinat ovat sina maarin  yhdentyneet, ettd pankkien
kriisinratkaisurahastojen perustamiseen tarvitaan yhteisia ldhestymistapoja sekéd EU:n etté
maailmanlagjuisella tasolla. Kokemukset rajatylittdvien konkurssien hoidosta kriisin aikana
ovat selvasti osoittaneet, miks uudet kriisinhallintajérjestelyt ovat tarpeen. EU reagoi
viipymaétta finanssikriisiin ehdottamalla lainsdadantta, jolla uusia viranomaisia perustamalla
tiukennetaan makrotalouden valvontaa ja rgjatylittéavia valvontajarjestelyja seka tunnustetaan
nain tarve tiivistéa yhteistyotd. Uusissa jarjestelyissa paivittéinen valvonta jéa kansallisten
viranomaisten vastuulle, mik& on jasenvaltioiden finanssipoliittisen toimivallan mukaista.
Tallainen pitaytyminen ennen kaikkea hajautetussa valvontgjéarjestelméassa perustuu
viranomaisten valiseen tuntuvaan luottamukseen ja uusien Euroopan valvontaviranomaisten

Esimerkiksi ehdollisten pd&domajérjestelyjen liikkeeseenlasku, johon sisdlityy joko velan muuttamista
omaks padomaksi tai alaskirjausta. Useat pankit, esimerkiksi Lloyd's ja Rabobank, ovat jo laskeneet
liikkeeseen téllaisia instrumentteja.
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vdliseen yhteistyohon. Suurin mahdollinen hy6ty saavutetaan ainoastaan, jos tukena on
vankkoihin rahoitugarjestel yihin nojautuva vakaa rajatylittava kriisinhal lintakehys.

Periaatteessa varojen sammioiminen yhteen anoaan koko EU:n lagjuiseen
kriisinratkaisurahastoon toisi selkeda hyoétyd seuraavilla tavoin: riskien parempi
hajauttaminen, mittakaavaedut, taakanjaon kohteena olevan summan pienentdminen, oikeat
yhteistyokannustimet, paatoksenteon nopeuttaminen ja tasapuolisten toimintaedellytysten
varmistaminen. Tamé& my0ds heijastais paremmin sitg, etta pankkimarkkinat ovat luonteeltaan
koko EU:n lagjuiset, erityisesti kun kyseessd ovat ragjatylittévat pankkiryhmittymat.

Komissio totesa kuitenkin, ettd olis hyvin hankalaa ryhtya Iluomaan EU:n
kriisinratkaisurahastoa ilman yhdennettyda EU:n vavontaa ja kriisinhallintakehysta. Sen,
miten Euroopassa suhtaudutaan pankkien kriisinratkaisurahastojen perustamiseen, tulisi
ilment&é | agjempaa | ahestymi stapaa val vontaj arjestel yihin.

Tasta syysta tarkoituksenmukainen enssmmainen askel vois olla jarjestelmd, joka perustuu
yhdenmukaistettuun kansallisten rahastojen verkostoon ja on kytkoksissd koordinoituihin
kansallisiin kriisinhallintajarjestelyihin®. Tallaiset jarjestelyt olisivat ensimmaéinen askel, ja
niita tarkasteltaisiin uudelleen viimeistaan vuonna 2014°. Tarkoituksena olisi luoda EU:n
yhdennetyt kriisinhallinta- ja valvontajérjestelyt sekd EU:n kriisinratkai surahasto pidemmalla
aikavailla.

Asioiden selkeyttéminen ja keskindisen yhteisymmarryksen lisédminen viranomaisten valilla
rahoitusjarjestelyja vankistamalla on lisaksi keskeistd, jotta viranomaisille voidaan tarjota
yhdenmukaistettuja kannustimia tehda tdysimééréista yhteistyotda pankkien rajatylittavissa
konkursseissa. Tama puolestaan tarjoaisi merkittdvéd tukea tehokkaille rajatylittaville
kriisinhallintgjarjestelyille.

Jos EU:ssa e vahvisteta yhteista |dhestymistapaa pankkien kriisinratkaisurahastoihin,
jasenvaltioissa saatettaisiin  perid pankeilta kriisinratkaisumaksuja yksipuolisesti, mikéa
aiheuttais riskin, etta kilpailu véaaristyis kansalisten pankkimarkkinoiden vdlilla
Useammassa maassa toimivat pankit saattaisivat myos joutua maksamaan pééllekkéisia
maksuja. Jos yksityissektorin rahoitusmekanismeihin suhtaudutaan eri maissa eri lailla,
kriisien tehokas hoitaminen tai kriisinratkaisuvdlineiden kayttd saattais lisdks estyd, jos
yksityissektorin varoihin voidaan turvautua joissakin maissa muttei toisissa. Se myos sagattais
vaikeuttaa kustannustenjaosta sopimistatai jopa tehda siitd mahdotonta.

Naéista syista EU:n laajuinen lahestymistapa on oikea tie edeta ottaen huomioon Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa méératyt toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.
Ainoastaan EU:n toimin voidaan varmistaa, ettd useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa
toimiviin pankkiryhmittymiin sovelletaan kriisinratkaisurahastojen osalta samankaltaisia
vaatimuksia. Nain my6s varmistetaan padapiirtein tasapuoliset toimintaedellytykset, valtetéén
sdantdjen noudattamisesta aiheutuvia tarpeettomia kustannuksia rajatylittévassa toiminnassa
ja edistetédn sisamarkkinoiden yhd suurempaa yhdentymista Liséks tédlaisella
|&hestymistavalla varmistettaneen tarpeen mukaan yhdenmukaisuus EU:n voimassa olevan

Tassa ldhestymistavassa otetaan huomioon se, ettd kriisinratkaisurahastoja on jo joissakin
jésenvaltioissa.

Euroopan pankkiviranomaisesta annetun asetusehdotuksen mukaan uusia valvontgérjestelyja
tarkasteltaisiin uudelleen vuonna 2014.
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lainsdddannon kanssa. Téllaisilla EU:n tason toimilla my6s Iujitettaisiin rahoitusvakautta
EU:ssa.

4, PANKKIEN KRIISINRATKAISURAHASTOJEN RAHOITTAMINEN, VARAINKAYTTOALA
JAHALLINTO

Tassd luvussa tarkastellaan seuraavia kolmea téllaisen rahaston sisaltamaa keskeista pilaria:
rahoitusjarjestelyt (4.1), toiminta-alaja koko (4.2) seka halinto (4.3).

4.1. Pankkien kriisinratkaisurahastojen rahoittaminen

Rahastojen rahoitugérjestelyjen suunnittelussa olis  pyrittava seuraaviin  kahteen
tavoitteeseen: i) riittavien varojen kerryttdminen ottaen huomioon rahaston kéytto (eli
kriisinratkaisun todenndkoisyys ja kustannukset) ja ii) edellisen tavoitteen saavuttaminen
tavala, jolla kannustetaan tarkoituksenmukaiseen kayttdytymiseen lieventden siten
kriisinratkaisun riskid. Asiaan liittyy kolme keskeista parametriaz maksuosuus voidaan
perustaa rahoituslaitoksen vastuisiin, varoihin tai tuottoon.

e Pankkien varat kertovat riskeistd paljon. Varat voisivat my6s antaa tarkkaa osviittaa
pankin vararikon potentiadisesta todenndkdisyydestda ja sen myéta pankin
kriisinratkaisutarpeestal®. Varat voisivat epasuorasti ilmaista summan, joka ehka
tarvittaisiin pankin kriisinratkaisun hoitamisessa. Pankkien varoihin sovelletaan jo
kuitenkin riskipainotteisa vakavaraisuusvaatimuksia paaomavaatimusten muodossa
Varoihin perustuvan maksun asettaminen saattaisi siks merkita uutta padomavaati musta.
Pa&domavaatimuksia ollaan parhaillaan uudistamassa, ja tétd asiaa olisikin siind yhteydessa
pohdittava tarkkaan.

o Pankkien vastuut' vaikuttaisivat puolestaan kertovan parhaiten niistd summista, jotka
saatettaisiin tarvita, jos kriisinratkaisuun on turvauduttava. Pankkien kriisinratkaisussa
kustannuksia kaikkein todennakdisimmin aiheutuu tarpeesta tukea tiettyja vastuita (pois
lukien oma padoma ja vakuudelliset vastuut — essimerkiks talletukset). Pankkien vastuut
kertoisivat kuitenkin kenties vdhemman riskin suuruudesta.

e Sen lisdks, ettd maksut perustuisivat taseisiin, ne voisivat perustua tuottoon ja bonuksiin,
jotka olisivat indikaattori pankin koosta. Tama vastaisi paremmin saastuttaja maksaa
-periaatetta’. Tuotto ja bonukset eivét ehka kuitenkaan kertoisi tarkasti niistd summista,
joita pankin kriisinratkaisu vaatisi, eivéatka vararikon todennakdi syydesta.

Komissio pohtii  huolellisesti, mika edella mainituista eri perustoista olisi
tarkoituksenmukaisin pankkien kriisinratkaisurahaston rahoittamiseksi. Joka tapauksessa —
rilppumatta siitd, mihin vaihtoehtoon lopulta p&dadytddn — komissio katsoo, ettd ainakin
Seuraavien periaatteiden olisi taytyttava: a) séantelyn mahdollisten katvealueiden valttaminen,
b) merkityksellisten riskien ottaminen huomioon, c) sen huomioon ottaminen, etté tietyilla

10 Pankkialan sséntelyssa tama merkitsisi turvautumista riskialttiuden nykyisiin seurantavalmiuksiin:

arvioitaisiin  seka maksukyvyttomyyden todenndkdisyytta (PD) etta tappio-osuutta (LGD), jotta
voitaisiin laskea maksujen suhteellinen koko.

Pankeilta perittévien maksujen laskennan perustaminen vastuisiin on IMF:n suosima vaihtoehto.
Joissakin jasenvaltioissa on hiljattain paatetty ottaa kayttédn bonuksista perittava vero. Tamaon eri asia
kuin téssd tiedonannossa tarkoitettu pankeilta perittdva maksu.
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rahoitusyhteisdilla voi olla koko jarjestelmaan vaikuttava luonne, d) mahdollisesta
kriisinratkaisusta aiheutuvien Kkustannusten kéayttdminen perustana ja €) kilpailun
vaéristymisen v ttéminen.

On myos pohdittava sitd, olisiko varat kerdttava kriisia ennen vai sen jalkeen. Komissio
katsoo, etta kriisinratkaisurahastojen rahoituksen olisi perustuttava pankeilta
ennakkoon perittaviin maksuosuuksiin.  Jos jarjestelmien rahoitus saataisiin vasta
jalkikéteen, jouduttaisiin ensin kenties turvautumaan veronmaksajien varoihin, mika lisdisi
riskid, ettéd pankkien vararikoista aiheutuisi lagjempia kielteisia taloudellisia vaikutuksia.
Téallainen léhestymistapa saattaa osoittautua myotasykliseksi ja kuormittaa julkista taloutta
finanssikriisin aikana, jolloin valtiolla on heikoimmat mahdollisuudet tarjota lisérahoitusta’.

4.2. Rahastojen varainkayttdala ja koko

Pankkien kriisinratkaisurahastojen tehtavana on osallistua vaikeuksiin  joutuneiden
rahoitusyhteisgjen halitun kriisinratkaisun rahoittamiseen. Rahastoihin pitdisi pystya
turvautumaan pankkien Kkriisinratkaisussa riippumatta pankkien koosta ja keskindisista
yhteyksistd. Rahastoja e kuitenkaan pitdis kayttda rahoituslaitosten pelastamiseen. Tassa
vaiheessa e vakuta tarkoituksenmukaiselta ulottaa kriisinratkaisurahastot muihin
rahoituslaitoksiin, kuten sijoitusrahastoihin tai vakuutuslaitoksiin. Vaikka téllaiset laitokset
ovat aktiivisia toimijoita finanssimarkkinoilla, niilla on joitakin erityispiirteitd, jotka
monimutkaistaisivat samankaltaisen kriisinratkaisujarjestelman soveltamista nithin kuin
pankkien osalta on suunniteltu. Vaikka kriisinratkaisurahastoja e kaytetd pankkien
padomapohjan vahvistamiseen, niilla on oltava riittéavat varat kriisinratkaisusta aiheutuvista
eri kustannuksista selviamiseksi, ja valittavassa |ahestymistavassa on otettava huomioon eri
yhteistjen erilainen koko jaluonne.

Rahaston koko riippuu sitd, minkatyyppisiin rahoituslaitoksiin  kriisinratkai sukehysté
sovelletaan. Suunnittelussa on liséks otettava huomioon se, etté rahoitussektorille kaavaillaan
parhaillaan |agjempia uudistuksia.

Laatikko 2: Mita toimenpiteita pankkien Kkriisinratkaisurahaston odotettaisin
kattavan?

Jos kriisinratkaisuviranomaiset joutuvat hoitamaan pankin hallittua kriisinratkaisua, téstéa
saattaa aiheutua erilaisia kustannuksia. Hyvin suunnitellun kriisinratkaisukehyksen pitéisi
periaatteessa velvoittaa kriisinratkaisuviranomainen ratkaisemaan vaikeuksiin joutuneiden
yhteistjen ongelmat alhaisimmin taloudellisin ja yhteiskunnallisin kustannuksin ja noudattaen
asiaa koskevia perussopimuksen méaardyksid, mukaan lukien valtiontukisdannét. Seuraavassa
annetaan esimerkkgla eri toimenpiteistd, jotka kriisinratkaisurahaston voitaisiin olettaa
kattavan:

— Omaisuudenhoitoyhtion rahoittaminen (kriisinratkaisuviranomainen ottaa pankin
haltuunsa), jotta maksukyvyton laitos voisi jatkaa toimintaansa. Téhan saattaisi sisdltya
esimerkiksi véliaikaisrahoitusta ja/tai takauksia.

B Silta varalta, ettd ennakkoon kerdtty rahoitus osoittautuu riittdméattomaksi kattamaan kriisinratkaisusta

aiheutuvat kustannukset, kriisinratkaisurahastoilla olisi kuitenkin oltava tukenaan riittavan uskottavaa
vai htoehtoista rahoitusta.
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— Varojen jaltai vastuiden siirron rahoittaminen, kun varat jaltai vastuut siirretéan
valkeuksissa olevasta yhteisosta kokonaan tai osittain  kolmannelle osapuolelle.
Kustannuksiin voisi sisditya varoille annettava takaus (esimerkiksi tappioiden jakaminen
jarjestdméttomien omaisuuserien potentiaalisen ostgjan kanssa) jaltai vastuiden siirron
rahoittaminen tai takaaminen tietyn aikaa markkinoiden luottamuksen séilyttamiseks ja
luotonantajien kaikkoamisen riskin valttamiseksi.

— Hyvaan pankkiin ja roskapankkiin lohkomisen rahoittaminen. Rahoitettavaks saattais
tulla jarjestamattomien omaisuuserien valiaikainen osto ja hallinta seka véliaikai srahoituksen
myontaminen hyvalle pankille.

— Hallinnallisten kustannusten sek& oikeudellisten ja neuvontapalvelumaksujen
kattaminen sekatarve turvatatietyt pankkien keskeiset tehtévat — kuten maksujarjestelmét.

Parhaillaan k&ynnissé olevan kriisin aikana valtioiden pankkisektorille antamat sitoumukset
ovat nousseet huomattaviin prosenttiosuuksiin suhteessa EU:n BKT:hen. Téssa tiedonannossa
kuvatuilla kriisinratkaisurahastoilla e ole tarkoitus paésta samoihin mittasuhteisiin, silla
kriisinratkai surahastojen nimenomaisena tarkoituksena on varmistaa, ettel téllaisiin valtioiden
tukitoimiin pankkien pelastamiseksi ole tarvetta Ennen kakkea komissio katsoo, etté
kriisinhallintakehyksessa on varmistettava, etté pankin vararikosta aiheutuvat tappiot tulevat
ens sijassa osakkaiden, etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa olevien velkapaperien
haltijoiden ja vakuudettomien velkojien kannettaviksi ennen kuin kriisinratkaisurahastoihin
voidaan turvautua. Komissio ottaa kantaa rahastojen tarkoituksenmukaiseen tavoiterajaan,
kunhan ensin on tehty yksityiskohtainen méardlinen analyys ja kattava vaikutusten arviointi.
Laatikossa 3 annetut esimerkit ovat ohjeellisia ja edustavat mahdollisten tavoitesummien
koko skaalaa perustuen viimeaikaisiin aloitteisiin.
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Laatikko 3 Rahastojen  perustamiseksi hiljattain  tehtyjen  aloitteiden
kustannusvaikutuk set

Jotkin maat ovat jo paditaneet ryhtyd perimdan pankeilta maksuja erityisten rahastojen

rahoitusseuraamukset ovat toisenlai set:

— Saksassa vamistellaan ehdotuksia, joiden mukaan pankkien olis maksettava
vakausrahastoon jarjestelmamaksu, jotta erityisesta kriisinratkaisujdrjestelmasta voitaisiin
sitten rahoittaa toimenpiteita. Perittavéd maksua koskevat yksityiskohdat, rahaston koko seké
tapa, jolla varat dijoitettaisiin ja niitd kaytettéisiin, ovat edelleen suunnitteluvaiheessa.
Arvioiden mukaan maksulla keréttéisiin noin 1 miljardi euroa vuosittain.

— Ruotsissa on hiljattain perustettu erdanlainen pankkien vakausrahasto. Rahaston
tarkoituksena on rahoittaa toimenpiteitd, joilla ehkéistdisiin rahoitugérjestelmaan
kohdistuvien vakavien hairididen riskia Ruotsissa™. Rahaston on 15 vuodessa tarkoitus yltaé
2,5 prosenttiin suhteessa BKT:hen. Rahasto luodaan pankkien ja muiden luottolaitosten
maksamalla vakausmaksulla. Maksun suuruus on vuosittain 0,036 prosenttia, ja se perustuu
tiettyihin osiin  laitoksen vastuita (lukuun ottamatta omaa pddomaa ja joitakin
etuoikeusasemaltaan heikompia joukkovelkakirjoja).

— IMF:n mukaan™ kriiseisté saatujen aiempien kokemusten perusteella noin 2—4 prosenttia
suhteessa BKT:hen pitdis olla riittava méara kriisinratkaisurahaston rahoittamiseen (t&méa
vastaa tamanhetkisen pankkikriisin  suoria kustannuksia) riippuen rahoitussektorin
suhteellisesta merkityksesta.

Joissakin jasenvaltioissa talletussuojgjérjestelmille on jo annettu tehtédvéksi rahoittaa
talletusten  sSiirto  konkurssiin - menneestd  yhteisosta’®.  Komissio  katsoo,  ettd
talletussuojgjérjestelmien kayttd kriisinratkaisuun olisi rgoitettava summaan, joka olis
tarvittu katettujen talletusten maksamiseen. Taman ylittévat kustannukset olisi maksettava
kriisinratkaisurahastoista.  Jarjestelmédt oliss  suunniteltava huolellisesti  mahdollisten
paallekkaisyyksien valttamiseksi .

4.3. Pankkien kriisinratkaisurahastojen hallinto

Koska pankkien kriisinratkaisurahaston koko on todenndkoisesti useimmissa talouksissa
huomattava, téllaisen rahaston hallintoon liittyvét séédnnt ovat ensiarvoisen tarkeita. Maksut,
joita pankit maksavat tulevien kriisinratkaisujen kattamiseksi, voitaisiin joko ohjata yleiseen
talousarvioon tai rahastoon. Joillekin j&senvaltioille saattaisi syntyd houkutus kayttéd néita
maksuosuuksia julkisen velkansa supistamiseen. Jos pidemmalla aikavdilla e kuitenkaan
perusteta varsinaisia kriisinratkaisurahastoja, rahoitussektori saattaa tulla entista
riippuvaisemmaks julkisista varoista mahdollisissa uusissa kriisitilanteissa. Tama saattaisi

14 Rahaston toimeksianto on ymmarrettava lagjemmin kuin komission tarkoittama pankkien

kriisinratkaisurahasto.

15 A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector, G20-ryhmélle annettu véairaportti,
huhtikuu 2010.
16 Pankkien hallituista konkursseista talletussuojgjérjestelmda apuna kéyttéen on saatu joitakin

esimerkkeja viimeaikai sen finanssikriisin aikana. Téma antaa osviittaa pienten ja keskisuurten pankkien
konkursseista aiheutuvista potentiaalisista kustannuksista (esimerkiksi Dunfermline Building Society
1,5 miljardia Englannin puntaa, Bradford & Bingley 14 miljardia Englannin puntaa).
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myos kasvattaa moraalikadon ongelmaa, joka liittyy siihen, etté laitoksia pidetddn "liian
suurina menemaan konkurssiin”. Lisdksi riskind on aina, etta yleiseen talousarvioon maksetut
maksuosuudet kdytetédankin muihin tarkoituksiin.

Komissio katsoo sen vuoks, ettd kriisinratkaisurahastot olis pidettava erilldan
kansallisista talousarvioista ja niita olis kaytettava yksinomaan Kkriisinratkaisusta
aiheutuviin kustannuksiin.

K&ytannon syista pankkien kriisinratkaisurahastojen hallinto olisi annettava viranomaisille,
jotka vastaisivat rahoitusyhteisjen purkamisesta ja toimisivat riippumattomina
toimeenpanevina laitoksina. Vastuuvelvollisuus on méaériteltdva selkedsti, jos myonnetaan
uusia toimivaltuuksia varojen jakamiseen. Toiminnalinen riippumattomuus valtiosta
varmistaisi, etta varat kéytetédn yksinomaan kriisinratkaisutoimenpiteiden rahoittamiseen.
Hallintojarjestelyjen yksityiskohtia on viela hiottava. Téssa yhteydessa rahaston hallinnon
kannalta esille nousevat erityisesti seuraavat kolme kysymystéa:

i) Kuinka olisi séilytettdva varat, jotka on kerdtty, ii) missa olosuhteissa varoja tulis kayttéa
pankkien kriisinratkaisuun jaiii) kuinka kustannukset jakautuisivat eri rahastojen kesken, jos
Kyseessa on rajatylittava kriisinratkaisu:

1) Varat tulis gjoittaa maantieteellisesti hyvin hagjautettuun portfolioon erittain
likvideihin pankkialan ulkopuolisiin varoihin, joiden luotto- ja markkinariski on
alhainen, siten, etta tuetaan reaalital outta.

i) Varojen  kdytbn  osadta komissio akoo luoda  yhdenmukaistetun
kriisinratkaisukehyksen, jolla pyrittéisiin valttdmaan mahdolliset erot, joita aiheutuu
kansallisten viranomaisten tavasta soveltaa kriisinratkaisuun liittyvié toimivaltuuksia
ja vdineitd. Nan véltettaisiin kilpallun véaristyminen. Tala tavoin méaritettaisiin,
milloin ja miten kriisinratkai surahastoja voidaan kayttéa.

1)) Rajatylittdvaa kriisinratkaisua koskevien jarjestelyjen osata komissio aikoo esittéa
ehdotukset, joilla luotaisin selkedt koordinaatiosdanntt. Naiden jérjestelyjen
ytimessa voisivat olla kollegiot, joissa olis mukana kriisinratkaisusta vastaavia
viranomaisia. Nan yhdessa voitaisiin paéttdd rajatylittdvan pankkiryhmittyman
kriisinratkaisun vamistelemisesta senkaltaisen yksikén johdolla kuten komission
ehdottama Euroopan pankkiviranomainen. Télaisten lainsdddannossa selkedsti
maéadriteltyihin periaatteisiin pohjautuvien kriisinratkaisusuunnitelmien yhteydessa
keskusteltaisiin giitd, miten taakka voitaisiin jakaa oikeudenmukaisesti ja miten
kustannukset jaettaisiin yksityisesti rahoitettujen kriisinratkai surahastojen kanssa.

Pankkien kriisinratkaisurahastoihin turvautumisessa olisi lisdks noudatettava EU:n
valtiontukisaantojd. Kriisinratkaisurahastojen toiminnallisten ndkokohtien méaarittelyssa on
otettava asianmukai sesti huomioon mahdol i set valtiontukivaikutukset.
Kriisinratkaisurahastoihin turvautumiseen on siten sisdlytettavd ominaispiirteet, jotka
helpottavat yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointia, erityisesti kun kyseessd on
myonnetyn tuen tyyppi, tarkoituksenmukainen taakanjako ja kilpailun tarpeettoman
vaaristymisen valttaminen.

12

o



F

5. TULEVAT TOIMET

Tama tiedonanto tuo oman panoksensa keskusteluihin, joita tulevissa G20-kokouksissa
kdyddan pankeilta perittdvista maksuista ja kriisinratkaisurahastoista. Néitd kysymyksia
koskevista vyleisistd periaatteista ja suuntaviivoista on tarkedd paasta lagjaan
yhteisymmarrykseen mahdollismman pian — EU:ssa ja maalmanlaguisesti — jotta
valtettéisiin eridvien kansallisten |8hestymistapojen syntyminen.

Komissio kehottaa 17. kesdkuuta 2010 kokoontuvaa Eurooppa-neuvostoa hyvaksymaan tassa
tiedonannossa esitetyt periaatteet ja etenemistavan. Liséks se kehottaa EU:n edustgjia G20-

Seuraavana vaiheena kattavan kriisinehkaisy- ja kriisinhallintakehyksen luomisessa komissio
esittdd lokakuussa 2010 tiedonannon, jossa vahvistetaan etenemissuunnitelma ja esitetéan
seka lagjemmat etté yksityiskohtaiset suunnitelmat uuden kriisinhallintakehyksen luomiseksi,
mukaan lukien lisdarviointi niiden vélineiden toteutettavuudesta, joilla varmistetaan, etté
velkojat osdlistuvat varhaisessa vaiheessa kriisinratkaisuun (esimerkiks turvautuminen
laingpagoman  leikkauksiin).  Komissio aikoo hyvaksya kriisinhallintaa ja
kriisinratkaisurahastoja koskevat lainsdadantdehdotukset vuoden 2011 alussa.
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