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1 YLEISTA

Suomen valtionasiamiehend unionin tuomioistuimessa on kertomuskautena toiminut yksikon paallikko
Joni Heliskoski sijaisenaan lainsdadantoneuvos Mervi Pere. EU-tuomioistuinasioita ja EU-
rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on késitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset
kysymykset -jaostossa seké tarpeen mukaan EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannan-
otot on valmisteltu ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa
tyoryhmissé.

Jaljempana on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja rikkomusasiat seka
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja julkisasiamies-
ten ratkaisuehdotukset ovat ndhtavissa internet-osoitteessa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/.

2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitelldaan ensin ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
unionin tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai maarays
(2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman jalkeen kay-
daan lapi ne vireilla olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden ké&sittelyyn Suomi on kertomuskautena osallis-
tunut esittdmalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynndissa kansallinen tuo-
mioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, jotka
koskevat kansallisen tuomioistuimen késiteltdvanéd olevaan pédasian kannalta
merkityksellisten unionin oikeuden sadnndsten tai maaraysten tulkintaa tai pa-

tevyytta.

2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-91/08, Wall AG

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (korvattu SEU 20 artiklalla) (syrjinnan kielto) — EY
43 artikla (nyk. SEUT 49 artikla) (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) (palve-
lujen tarjoamisen vapaus) — Palveluja koskeva kéyttéoikeussopimus — Julkiset hankinnat — Avoimuus-
velvoite

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, edellyttddko EY':n perustamissopimuksen méaarayksis-
td johdettava avoimuusvelvoite, ettd palveluja koskevan kéyttooikeussopimukseen liittyvan hankinta-
menettelyn havinneelld osapuolella on oltava kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne.



Tuomioistuin tiedustelee myds, mitd velvoitteita avoimuusvelvoitteesta seuraa tilanteessa, jossa kéytto-
oikeussopimusta halutaan muuttaa siten, etté tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija halutaan vaihtaa.
Tuomioistuin kysyy lisdksi, onko avoimuusvelvoitteen vastaisesti tehty k&yttooikeussopimus purettava.

Suomen kirjallisissa (24.6.2008) ja suullisissa huomautuksissa (9.6.2009) katsottiin, ett4d avoimuusvel-
voite ei edellyta, ettd kayttooikeussopimukseen liittyvan hankintamenettelyn havinneelld osapuolella on
oltava kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne. Asia ratkeaa lahtokohtaisesti kansallisten
menettelysdantdjen perusteella. Kansallisten oikeussadntdjen on taytettava vastaavuus- ja tehokkuuspe-
riaatteen mukaiset vaatimukset. Ei ole poissuljettua, ettd hankinta tulee avoimuusvelvoitteen noudatta-
miseksi avata uudelleen kilpailulle tilanteessa, jossa hankintasopimusta muutetaan siten, etté tarjouskil-
pailussa ilmoitettu aliurakoitsija vaihdetaan. Tama edellyttéda kuitenkin, ettd aliurakoitsijan vaihtamista
voidaan pit&d4 koko hankintasopimuksen kannalta merkittdvand sopimusmuutosmuutoksena. Avoimuus-
velvoitteesta ei seuraa, ettd sen vastaisesti tehty kdyttéoikeussopimus olisi aina viran puolesta purettava.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Botin 27.10.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suo-
men kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 13.4.2010 antamassaan tuomiossa, ettd jos palvelukonsessioso-
pimuksen méaarayksiin tehtdvat muutokset poikkeavat ominaispiirteiltddn merkittavasti sopimusmaara-
yksistd, jotka olivat perusteena alkuperdisen sopimuksen tekemiselle, asiassa on toteutettava kyseisen
jasenvaltion sisdisen lainsadddnnon mukaisesti kaikki tarvittavat toimenpiteet, mukaan luettuna uusi
sopimuksentekomenettely, menettelyn avoimuuden palauttamiseksi. Avoimuusvelvoite ei velvoita kan-
sallisia viranomaisia irtisanomaan sopimusta eivatkd kansallisia tuomioistuimia antamaan maaraysta
kaikissa tilanteissa, joissa avoimuusvelvoitetta vaitetddn loukatun palvelukonsession mydntamisen yh-
teydessa. Kansallisen oikeusjarjestyksen tehtdvand on sadtda oikeussuojakeinoista, joilla pyritdan tur-
vaamaan yksityisilla oikeussubjekteilla avoimuusvelvoitteen nojalla olevat oikeudet. Avoimuusvelvoite
perustuu valittomasti EY 43 (nyk. SEUT 49) ja EY 49 (nyk. SEUT 56) artiklaan, joita on sovellettava
suoraan jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissa ja joilla on etusija kaikkiin niiden kanssa risti-
rildassa oleviin kansallisen oikeuden saannoksiin ndhden. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2. Asia C-209/09, Lahti Energia Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jatteenpolttodirektiivi 2000/76/EY - Jatteistd syntyneen kaasun
polttaminen - Puhdistettu / puhdistamaton tuotekaasu

Asian kasittely: Suomen KHO:n ennakkoratkaisupyynt6 koskee jatteenpolttodirektiivin tulkintaa. KHO
tiedustelee, onko kaasutinlaitoksessa synnytetyn kaasun polttamista voimalaitoksen kattilassa lisapoltto-
aineena pidettavé direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuna toimintana, jos poltettavaksi johdettua kaasua ei
kaasuttamisen jalkeen puhdisteta ja onko asiaa arvioitaessa vaikutusta poltettavan jatteen laadulla tai
poltettavaksi johdettavan kaasun hiukkaspitoisuudella tai siind olevien muiden epdpuhtauksien pitoi-
suuksilla. Ennakkoratkaisupyynt6 liittyy KHO:n aiemmin saman pééasian yhteydessé tekemaan ennak-
koratkaisupyyntdon, jonka unionin tuomioistuin on ratkaissut 4.12.2008 asiassa C-317/07, Lahti Ener-
gia, antamallaan tuomiolla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.9.2009), ettd kaasutinlaitoksessa synnytetyn kaasun
polttamista voimalaitoksen kattilassa on pidettava jatteenpolttodirektiivin 3 artiklassa tarkoitettuna toi-
mintana, jos poltettavaksi johdettua kaasua ei kaasuttamisen jalkeen puhdisteta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.2.2010 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettd voimalaitosta, jossa kaytetaddn lisdpolttoaineena sen tuotantotoiminnassa pééasiallisesti k&ytettavien
fossiilisten polttoaineiden taydentdjand kaasua, joka on synnytetty kaasutinlaitoksessa jatteiden lampo-



késittelyn avulla, on pidettdva yhdessa kaasutinlaitoksen kanssa jatteenpolttodirektiivin 3 artiklan 5 ala-
kohdassa tarkoitettuna “rinnakkaispolttolaitoksena” silloin, kun kyseistd kaasua ei ole puhdistettu tassa
kaasutinlaitoksessa.

3. Asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi
2005/29/EY — Tavaran tai palvelun hankinta edellytyksend palkintokilpailuun tai arvontapeliin osallis-
tumiselle — Mainonta — Kuluttajansuoja — Vilpillinen kilpailu

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynngsséan tietyn mainontame-
nettelyn sallittavuutta kuluttajansuojan ndkokulmasta. Tuomioistuin  kysyy, onko direktiivia
2005/29/EY tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle saantelylle, jonka mukaan kau-
pallinen menettely, jossa kuluttajien osallistuminen palkintokilpailuun tai arvontapeliin edellyttaa tava-
ran tai palvelun hankintaa, ei ole I&htokohtaisesti sallittu siitd riippumatta, vahingoitetaanko téllaisella
mainontatoimenpiteelld yksittéistapauksessa kuluttajien etuja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.10.2008), ettd kysymykseen tulisi vastata kieltavasti.
Jasenvaltioiden lainsaadantdvallassa on muotoilla direktiivin sopimattomia menettelyitd koskevat saan-
nokset erityisesti siltd osin kuin direktiivi ja sen liite eivat sisalla yksityiskohtaisempia sddnnoksia kiel-
lon piiriin tulevista menettelyistd, eli siltd osin kuin kyse on muista sopimattomina pidettavista menette-
lyistd kuin harhaan johtavista tai aggressiivisista menettelyistd. Taméa on myos korkeatasoisen kulutta-
jansuojan tavoitteen mukaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak katsoi 3.9.2009 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, ettd kysymykseen tulisi vastata myontavasti. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.1.2010 antamassaan tuomiossaan, etta direktiivi 2006/29/EY
on esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle, jossa yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita
huomioon ottamatta kielletdan ldhtokohtaisesti kaupalliset menettelyt, joissa kuluttajien osallistuminen
palkintokilpailuun tai arvontapeliin edellyttd tavaran tai palvelun hankintaa. Tuomio oli Suomen kan-
nan vastainen.

4. Asia C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tullikoodeksi (ETY) N:o 2913/92 — Omien varojen asetus (EY)
1150/2000 —Tullien maaran kirjaaminen tileihin — Tullien mé&&ran antaminen tiedoksi velalliselle

Asian kasittely: Asiassa on kysymys tullikoodeksin tullien tileihin kirjaamista ja tullien velallistiedok-
siantoa koskevien madrdysten tulkinnasta. Belgialainen tuomioistuin haluaa esittamilldan kuudella en-
nakkoratkaisukysymyksella selvittad, milloin tullien tileihin kirjaamisen voidaan katsoa tapahtuneen ja
jos kirjaamista ei katsota tapahtuneen, mité seurauksia talla on tullivelan mééran tiedoksiannon ja velan
maksun patevyydelle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.11.2008), ettéd ilmaisua "tileihin Kirjaaminen" on pidet-
tava samansiséltoisend tullikoodeksin eri artikloissa. Tileihin Kirjaamista koskevat yksityiskohtaiset
sdannot on kansallisesti méériteltdva. Tullien maaran kirjaaminen voidaan katsoa taytetyksi esimerkiksi
silloin kun kirjanpitoon on tehty kirjaus tai kun tullien méé&ra on rekisterdity tietojarjestelméén. Tullien
maéara on tullikoodeksin mukaan kirjattava tileihin ennen kuin se aiheellisella tavalla annetaan tiedoksi



velalliselle. llmaisulla "aiheellisella tavalla™ tarkoitetaan jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyk-
sissé séadettyja tiedoksiantomenettelyjé ja -tapoja. Tullitoiminnassa voidaan perustellusti olettaa, etta
tullien maaré on kirjattu tileihin ennen maaran tiedoksi antamista. Tulliviranomaisen on kuitenkin tar-
vittaessa pystyttava osoittamaan, ettd tileihin kirjaaminen on tosiasiassa tapahtunut. Kirjaamisvelvolli-
suuden laiminlydnnisté ennen tiedoksi antamista velalliselle voi seurata perinta- ja jalkitullausoikeuden
mitatoityminen tai vanheneminen. Perinté- ja jalkitullausoikeuden sdilyttdmiseksi tullien maara on
tarvittaessa annettava tiedoksi uudelleen oikeassa jarjestyksessd ennen vanhentumisajan umpeutumista.
Seuraukset siitd, ettd velallinen maksaa tullit, joita ei ole patevasti annettu hénelle tiedoksi, maaraytyvat
kansallisen oikeuden mukaan.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 28.1.2010 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta 221 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siiné tarkoitettu kannettavien tullien maaréan tileihin
kirjaaminen” muodostaa kyseisen maaran tileihin kirjaamisen” kyseisen asetuksen 217 artiklan 1 koh-
dassa maaritellylla tavalla. Tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tileihin kirjaaminen” on
erotettava omien varojen asetuksen 6 artiklassa tarkoitetusta todettujen maksujen Kkirjaamisesta omia
varoja koskevaan kirjanpitoon. Tuomion mukaan tullikoodeksin 217 artiklassa tarkoitettu tileihin Kir-
jaaminen on toteutettava siten, ettd taataan, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset kirjaavat tullivelasta
johtuvien tuonti- tai vientitullien mééaran tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovélineelle muun muassa
sen mahdollistamiseksi, ettd kyseessd olevien summien tileihin kirjaaminen tapahtuu varmasti myos
velallisen kannalta.

Unionin tuomioistuin katsoi edelleen Suomen kannan mukaisesti, etta tullikoodeksin 221 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava niin, etta tulliviranomaiset antavat maksettavan tuonti- tai vientitullien maaran patevés-
ti tiedoksi tullivelalliselle asianmukaisten menettelysédantdjen mukaisesti vain, jos mainitut tulliviran-
omaiset ovat ensin kirjanneet tileihin naiden tullien maéran. Tiedoksi antamiseen sovelletaan jasenvalti-
on kansallisia menettelysadnnoksig, joilla velalliselle voidaan taata asianmukaiset tiedot ja joiden avulla
velallinen voi puolustaa oikeuksiaan tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. Yhteison oikeus
ei ole esteenad sille, ettd kansallinen tuomioistuin tukeutuu olettamaan, joka koskee sité tulliviranomais-
ten véitettd, ettd tuonti- tai vientitullien méara on “kirjattu tileihin” tullikoodeksin 217 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla ennen tdméan maarén antamista tiedoksi velalliselle, edellyttden kuitenkin, ettd tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan.

Tuomioistuin katsoi padosin Suomen kannan mukaisesti, ettd mikali kannettavien tullien maaraa ei ole
asianmukaisesti Kirjattu tileihin, tulliviranomaiset eivat voi kantaa t4t4 maarad, mutta niilla kuitenkin
sdilyy oikeus antaa tdma sama maaré uudestaan tiedoksi. Talloin niiden on noudatettava tullikoodeksin
221 artiklan 1 kohdassa saadettyja edellytyksia ja vanhentumista koskevia oikeusséént6ja, jotka olivat
voimassa sina hetkend, kun tullivelka syntyi. Tuonti- tai vientitullien maaré on edelleen tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan tarkoituksessa ”lain mukainen”, vaikka tdma maaré on
annettu velalliselle tiedoksi ilman, ettd se on ensin Kirjattu tileihin timan saman asetuksen 221 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Jos téllainen tiedoksi antaminen ei ole endd mahdollinen sen vuoksi, ettd kyseisen
asetuksen 221 artiklan 3 kohdassa saadetty maaraaika on paattynyt, tullivelan kantaneen jasenvaltion on
paédséantoisesti palautettava tullien méara velalliselle.

5. Asia C-258/08, Ladbrokes Betting

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) — Rajoitukset palvelujen tar-
joamisen vapauteen — Rahapelit — Rahapelitoiminnan harjoittaminen internetissa — S&4nnosto, jossa
lupa varataan yhdelle toimijalle — Kieltdytyminen toiminnan harjoittamista koskevan luvan myéntami-
sesta toimijalle, jolla on lupa muissa jasenvaltioissa — Perustelut — Oikeasuhteisuus — Kansallisen s&an-
noston kunkin konkreettisen soveltamistoimenpiteen valvonta



Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy ensinndkin, voidaanko pelitoimintaa rajoittavaa
peleihin liittyvien haittojen ja petosten ehkéisyyn pyrkivaa kansallista rahapelipolitiikkaa pitaé yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti johdonmukaisesti ja jarjestelméllisesti vedonlyontitoi-
mintaa rajoittavana, jos yksinoikeudella kyseistd toimintaa harjoittavan yhteison sallitaan mainostaa
toimintaansa ja kehittdd uusia rahapeleja. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallisen
tuomioistuimen aina tutkittava, onko EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) mukaisena pidettavan kan-
sallista rahapelipolitiikkaa koskevan saantelyn nojalla méarattava toimenpide omiaan kansallisella lain-
s&adanndolla tavoiteltavien pddmaarien saavuttamiseen ja onko se oikeasuhteinen. Kolmanneksi tuomio-
istuin tiedustelee, estddko EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) jasenvaltiota kieltdmasté suljetun lupa-
jarjestelmén perusteella alueellaan rahapeleihin liittyvien palvelujen tarjoamisen internetin vélityksellg,
vaikka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut kyseisten palvelujen tarjoaja on saanut luvan toimintaansa
toisessa jasenvaltiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa (2.10.2008) ja suullisissa (12.11.2009) huomautuksissaan, etté jos kansallisen
rahapelitoimintaa rajoittavan rahapelipolitiikan tarkoituksena on pelivietin kanavointi ja sill& tosiasialli-
sesti edistetddn yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitettuihin yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin perustuvan kansallisen lainsaddannon tavoitteiden saavuttamista, rahapelipolitiikka
voi olla vedonlydntitoimintaa johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti rajoittava, vaikka luvanhaltija saa
ottaa kayttoon uusia rahapeleja ja mainostaa rahapelitarjontaansa. Kansallisen tuomioistuimen on aina
tutkittava, voidaanko rahapeleja koskevan kansallisen saantelyn soveltamista koskevassa konkreettises-
sa tapauksessa maéarattavalla toimenpiteelld, todella saavuttaa ne tavoitteet, joilla kansallista lainsaddén-
t0& perustellaan ja onko téstd seuraava palvelujen tarjoamisen rajoitus tavoitteisiin ndhden oikeasuhtei-
nen toimenpide. EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) ei esté sitd, ettd jasenvaltio kielt&d& tassa jasenval-
tiossa voimassa olevan, rahapelipalvelujen tarjoamista koskevan suljetun lupajérjestelman perusteella
toisessa jasenvaltiossa luvan internetin valityksella tapahtuvalle toiminnalleen saanutta rahapelipalvelu-
jen tarjoajaa tarjoamasta naita palveluja internetin valityksella myods ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.
Tama edellyttéd, ettd suljetun lupajarjestelmén puitteissa myonnetty yksinoikeus tayttada yhteisdjen tuo-
mioistuimen arpajaisia ja rahapeleja koskevassa oikeuskéaytannossa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamiselle asetetut edellytykset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Yves Bot antoi asiassa yhdistetyn ratkaisuehdotuk-
sen asian C-203/08, Sporting Exchange kanssa 17.12.2009. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukai-
nen ensimmaisen ja kolmannen kysymyksen osalta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 3.6.2010 antamassaan tuomioissa p&&osin Suomen kannan mu-
kaisesti, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen saanndston, jolla pyritdan hillitsemaan
rahapeliriippuvuutta sekd ehkaiseméén vilpillisia menettelyja ja jolla todella edistetddn néiden tavoittei-
den saavuttamista, voidaan katsoa rajoittavan vedonlyontitoimintaa johdonmukaisella ja jarjestelmalli-
selld tavalla, vaikka yksinoikeudella myonnetyn luvan haltijalla tai haltijoilla on oikeus tehdd tarjonnas-
taan markkinoilla houkutteleva ottamalla kaytt6on uusia rahapelejé ja turvautumalla mainontaan. Kan-
sallisen tuomioistuimen selvitettdvaksi jaa, voiko laiton pelitoiminta olla sellainen ongelma, jonka salli-
tun ja sddnnellyn toiminnan laajentaminen voisi poistaa, ja varmistettava, ettd tdmé laajentaminen ei ole
ristiriidassa kyseisen riippuvuuden hillitsemisté koskevan tavoitteen kanssa. Toisen kysymyksen osalta
tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena ei ole selvittdd kussakin yksittéista-
pauksessa, onko taytdntoonpanotoimi omiaan takaamaan sdéannostolla olevan tavoitteen toteutumisen ja
onko se suhteellisuusperiaatteen mukainen sikali kuin tdma toimi on valttaméaton tekija kyseisen saan-
noston tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi eiké se sisalla lisérajoituksia samaan sdannostoon perus-
tuviin rajoituksiin ndhden. Kolmanteen kysymykseen tuomioistuin vastasi, ettd EY 49 artikla (nyk.
SEUT 56 artikla) ei ole esteend jasenvaltion saanndostolle, jonka mukaan rahapelien jarjestamiseen so-
velletaan yhden toimijan yksinoikeusjarjestelmaa ja jossa kielletdan kaikkia muita toimijoita tarjoamas-
ta internetissé rahapelipalveluita ko. jasenvaltion alueella.



6. Asia C-203/08, Sporting Exchange

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) (palvelujen tarjoamisen vapa-
us) — Urheiluvedonlyonti ja totalisaattoripeli — Lakis&ateinen yhden luvan jarjestelmé

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy ensinndkin, estdakod EY 49 artikla (nyk. SEUT
56 artikla) sen, ettd jasenvaltio kieltdd suljetun lupajarjestelman (yksinoikeusjarjestelman) perusteella
alueellaan rahapeleihin liittyvien palvelujen tarjoamisen internetin vélitykselld, vaikka toiseen jasenval-
tioon sijoittautunut kyseisten palvelujen tarjoaja on saanut luvan toimintaansa toisessa jasenvaltiossa.
Toiseksi tuomioistuin tiedustelee, onko tiettyjen rahapelipalvelujen myontdmiseen annettavan ainoan
toimiluvan mydntdmismenettelyyn sovellettava yhteisjen tuomioistuimen eréissa toimilupaa koskevis-
sa asioissa esittdmaa EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artiklan) tulkintaa ja erityisesti yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen ja siihen perustuvan avoimuusvelvoitteen tulkintaa menettelyyn, joka koskee luvan
myontamisté rahapelipalvelujen tarjoamiseksi lakisaateisessd yhden luvan jarjestelméssa. Kolmanneksi
tuomioistuin kysyy, voiko lakisaateisessa yhden luvan jarjestelmassa nykyisen luvanhaltijan luvan voi-
massaolon pidentdminen ilman, ettd mahdolliset muut osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailla luvas-
ta, olla asianmukainen ja oikeasuhteinen toimenpide.

Suomen Kirjallisissa (29.8.2008) ja suullisissa (12.11.2009) huomautuksissa katsottiin, ettd EY 49 artik-
la (nyk. SEUT 56 artikla) ei esté sitd, ettd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen kielt&a toisessa j&-
senvaltiossa toimintaansa luvan saanutta palvelujen tarjoajaa tarjoamasta naitd palveluja tassa jasenval-
tiossa. Talloin suljetun lupajérjestelmén puitteissa mydnnetyn yksinoikeuden tulee tayttéda yhteistjen
tuomioistuimen arpajaisia ja rahapeleja koskevassa oikeuskaytdnndssé palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamiselle asetetut edellytykset. Yhteis6jen tuomioistuimen erdissé toimilupia koskevissa asioissa
esittdmad tulkintaa ei sovelleta sikali kuin kyseessé on lakisaateiseen menettelyyn perustuvan luvan
myontdminen yhdelle toimijalle vastaavasti kuin perustettaessa yksinoikeus lainsdaddannossa méaaritel-
lylle toimijalle. Talloin myos lakisaateisessd yhden luvan jéarjestelmdssa luvan haltijan luvan voimassa-
oloa voidaan pident&4 ilman ett4 mahdolliset muut osapuolet saavat mahdollisuuden Kilpailla luvasta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Yves Bot antoi asiassa yhdistetyn ratkaisuehdotuk-
sen asian C-203/08, Ladbrokes Betting kanssa 17.12.2009. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukai-
nen ensimmaisen ja paéosin kolmannen kysymyksen osalta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 3.6.2010 antamassaan tuomiossa ensimmaisen kysymyksen osalta
Suomen kannan mukaisesti, ettd EY 49 artiklaa (nyk. SEUT 56 artiklan) on tulkittava siten, etta se ei
ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion s&&nndstolle, jonka mukaan rahapelien
jarjestamiseen ja rahapelitoiminnan edistamiseen sovelletaan yhden toimijan yksinoikeusjérjestelmaa ja
jossa kielletd&n kaikkia muita toimijoita toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet toimijat mukaan lukien
tarjoamasta internetissa ensimmaisen jasenvaltion alueella kyseisen jarjestelman soveltamisalaan kuu-
luvia palveluja. Toisen ja kolmannen kysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd EY 49 artiklaa (nyk.
SEUT 56 artikla) on tulkittava siten, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja siihen perustuvaa avoi-
muusvelvoitetta sovelletaan yhden toimijan toimiluvan myontamis- ja jatkamismenettelyihin rahapelien
alalla, jos kyseessa ei ole julkinen toimija, jonka johtoa valtio valvoo suoraan, tai yksityinen toimija,
jonka toimintaa viranomaiset kykenevét valvomaan tiiviisti.

7. Asia C-105/10 PPU, Gataev ja Gataeva

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Korkein oikeus (KKO) teki unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon koskien eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja luovut-



tamismenettelystd tehdyn puitepdatoksen 2002/584/YOS ja turvapaikkamenettelydirektiivin
2005/85/EY tulkintaa. KKO:n ennakkoratkaisupyyntt koski puitepdadtoksen ja direktiivin valista suhdet-
ta seka sitg, millaisilla perusteilla luovuttamisesta voidaan kieltaytya.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2010), ettd puitepaatoksen kanssa on sopusoinnussa
sellainen kansallinen lainsaadénto, jossa mahdollistetaan luovuttamisesta kieltdytyminen puitepaatoksen
johdanto-osassa tarkoitettujen syiden perusteella tilanteessa, jossa luovuttamista olisi poikkeuksellisesti
pidettdva luovutettavaksi pyydetyn henkilon olosuhteita ja tilannetta koskevien konkreettisten seikkojen
valossa edelld mainittujen periaatteiden vastaisena.

Liettuan peruutettua pidatysmaarayksen, virallinen syyttaja peruutti valituksensa KKO:ssa ja KKO pe-
ruutti ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimessa.

Maarays: Unionin tuomioistuin poisti 3.4.2010 antamallaan maaraykselld asian tuomioistuimen rekiste-
rista.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Markus Stol3 ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kirjallisten huomautusten toimittaminen — Arpajaiset — Rahapelit —
Urheiluvedonlyonti — Yksinoikeus — EY 43 artikla (nyk. SEUT 49 artikla) (sijoittautumisoikeus) — EY
49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) (palvelujen tarjoamisen vapaus)

Asian Kkasittely: Kaksi saksalaista tuomioistuinta on esittanyt unionin tuomioistuimelle yhteensa kuusi
asiallisesti samansisaltdista ennakkoratkaisupyynt6a sijoittautumisoikeutta koskevan EY 43 artiklan
(nyk. SEUT 49 artikla) ja EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) tulkinnasta.

Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat ensinnd, onko kansallinen tiettyihin rahapeleihin, esimerkiksi
urheiluvedonlyéntiin ja arpajaisiin, liittyva kansallinen monopoli kyseisten perustamissopimusten maa-
raysten vastainen, jos kyseisestd jasenvaltiosta puuttuu johdonmukainen ja jarjestelméllinen rahapeleja
rajoittava politiikka. Sanotunlaisen politiikan puuttumisella kansalliset tuomioistuimet tarkoittavat sit,
ettd kansalliset toimiluvan saaneet rahapelien jarjestdjat rohkaisevat osallistumaan muihin rahapeleihin
seka sitd, ettd yksityiset palveluntarjoajat saavat tarjota lisdksi pelejd, joihin liittyy samanlainen tai suu-
rempi riippuvuusriski.

Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat toiseksi, onko kyseisia perustamissopimuksen méarayksia tul-
kittava siten, ettd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamat urheiluvedonlydnnin jarjesta-
mista koskevat luvat, jotka eivat rajoitu kyseisen valtion alueelle, oikeuttavat luvan haltijan ja sen val-
tuuttaman kolmannen osapuolen tarjoamaan ja toteuttamaan tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman
muita kansallisia lupia myds muiden jasenvaltioiden alueella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2007) ensimmaisen kysymyksen osalta, ettd EY 43
artiklaa (nyk. SEUT 49 artikla) ja EY 49 artiklaa (nyk. SEUT 56 artikla) on tulkittava siten, ettd ne eivét
esté sellaisia kansalliseen lainsdddantoon perustuvia yhté tai useampaa rahapelid koskevia yksinoikeuk-
sia, jotka ovat kokonaisuutena arvioiden unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa asetettujen syrji-
méattomyyttd, yleisen etuun liittyvid pakottavia syitd, tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien edel-
Iytysten mukaisia. Suomi katsoi toisen kysymyksen osalta, ettd edell4d mainittuja artikloja on tulkittava
siten, ettd ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitetun kaltaiset, jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten antamat luvat eivét oikeuta luvan haltijaa ja sen valtuuttamaa kolmatta osapuolta tarjoamaan ja



toteuttamaan tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman muita kansallisia lupia muiden jasenvaltioiden
alueella, sikali kuin sanotunlaista toimintaa ei sallita kyseisten jasenvaltioiden arpajaisia ja rahapeleja
koskevassa lainsaddannossa. Tama kuitenkin edellyttad, ettd kyseinen lainsd&ddéntd on unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnnossa asetettujen edellytysten mukainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 4.3.2010 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa ensimmaéisen kysymyksen osalta, ettd EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) ei esta valtion
monopolin olemassaoloa joidenkin rahapelien (esimerkiksi urheiluvedonlyénnin) osalta, vaikka jarjesta-
jat, joilla on kansallinen toimilupa, rohkaisevat osallistumaan naihin peleihin, jos mainostoiminta on
kohtuullista ja sen tavoitteena on tosiasiallisesti rikollisuuden torjunta tai pelaamisen keskittdminen
séanneltyyn ja valvottuun tarjontaan eikd valtion tulojen lisddminen. Nain on, vaikka yksityisilla palve-
luntarjoajilla on lupa tarjota pelejd, joihin liittyy todenndkdisesti yhta suuri tai suurempi riippuvuusvaa-
ra (kuten hevoskilpailuvedonlyonti tai raha-automaatit) edellyttden, ettd yksityisia toimijoita valvotaan
tietyssd maarin ja ettd monopolin alaisten pelien tarjonta on vahdisempaa kuin yksityisen palveluntarjo-
ajan tarjonta voisi olla. Toisen kysymyksen osalta julkisasiamies katsoi, ettd EY 43 artikla (nyk. SEUT
49 artikla) ja EY 49 artiklaa (nyk. SEUT 56 artikla) on tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisten
elinten urheiluvedonlyodntien jarjestdmiseen myontamét luvat, joita ei ole rajoitettu sen kansalliselle
alueelle, eivat anna luvanhaltijalle eivéatkd sen valtuuttamille kolmansille osapuolille lupaa tarjota tali
tehd& sopimuksia muiden jasenvaltioiden alueella. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.

2. Asia C-467/08, SGAE v. Padawan

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappalei-
den valmistaminen yksityiseen kayttoon — Sopivan hyvityksen kasite

Asian kasittely: Direktiivin 2001/29/EY pé&éasaannon mukaan tekijanoikeuden haltijoilla on yksinoikeus
valmistaa kappaleita teoksista. Poikkeuksena tastd jasenvaltiot voivat saataa luonnollisille henkil6ille
oikeuden valmistaa kappaleita yksityiseen k&yttoon edellyttéden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan
hyvityksen. Espanjalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee "sopivan hyvityksen™ kasit-
teen tulkintaa. Tuomioistuimen kysymykset koskevat mm. sopivan hyvityksen tarkoitusta, sen kerd&ami-
sen jarjestamista ja kysymysta siitéd, voidaanko sopiva hyvitys keratd muista kuin yksityiseen kopiointiin
tarkoitetuista laitteista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.2.2009), ettd ’sopivan hyvityksen’ kasite on yhdenmu-
kaistettu siten, etta sita tulkitaan koko yhteisdssa itsendisesti ja yhtendisesti direktiivin ja kyseisen s&éan-
noksen tavoitteen valossa. Kasitettd tulisi tulkita sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan takaamista
koskevan tavoitteen mukaisesti. Sopivan hyvityksen tulisi taata se, ettd oikeudenhaltijat saavat riittdvan
korvauksen suojattujen aineistojensa yksityisesta kaytOstd ja siitd haitasta, joka aineistojen laillisesta
yksityiskaytostd heille aiheutuu. Tilanteessa, jossa jasenvaltio on valinnut jarjestelmén, jossa sopiva
hyvitys keratddn kopiointiin kaytettavistd koneista, laitteista ja tarvikkeista, on direktiivin mukaan pe-
rusteltua rajata yksinomaan ammattikayttoon tarkoitetut koneet, laitteet ja tarvikkeet hyvitysmaksun
ulkopuolelle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak katsoi 11.5.2010 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd direktiivin kasite ”sopiva hyvitys” on itsendinen yhteisén oikeuden kasite, jota on
tulkittava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Se on ymmérrettavé oikeudenhaltijan saa-
mana suorituksena, joka kaikkien sallitun yksityisen kopioinnin olosuhteiden perusteella on asianmu-
kainen korvaus suojatun teoksen kaytOsta. Jos jasenvaltio valitsee jarjestelmén, jossa digitaaliseen kap-
paleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista peritddn maksu, maksun perimi-
nen on perusteltua silloin, jos digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
tarvikkeita oletettavasti kaytetdan yksityiseen kopiointiin. Maksun soveltaminen erotuksetta yrityksiin



ja ammatinharjoittajiin, jotka hankkivat digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita ja
tarvikkeita selvésti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayttdon tapahtuvaan kopiointiin, ei vastaa di-
rektiivin kasitettd “sopiva hyvitys”. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.

3. Asia C-173/09, Elchinov

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 1408/71 — EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla)
(palvelujen vapaa liikkuvuus) — Jasenvaltion lainsdadannossa saadettyihin etuuksiin kuuluva hoito —
Ennakkolupa

Asian Kkasittely: Bulgarialainen tuomioistuimen tekemé ennakkoratkaisupyynté koskee niiden edelly-
tysten tulkintaa, joiden tayttyessa voidaan evétd asetuksen 1408/71 mukainen ennakkolupa hakeutua
hoitoon toiseen jasenvaltioon. Tuomioistuin kKysyy muun muassa, tuleeko ennakkolupa my6ntad, jos on
kyse hoidosta, jota ei ole saatavissa toimivaltaisessa jasenvaltiossa ja joka on hoitomenetelmana tehok-
kaampi kuin jasenvaltiossa annettava hoito. Tuomioistuin tiedustelee myos kansallisen ylemmaén tuo-
mioistuimen alemmalle tuomioistuimelle antamien ohjeiden sitovuutta tilanteessa, jossa alempi tuomio-
istuin olettaa ndiden ohjeiden olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.9.2009), ettd asetuksen 1408/71 mukaista ennakkolupaa
el voida evéta silloin, kun kyseessa oleva hoito kuuluu sen jasenvaltion lainsdddanndssa saadettyihin
etuuksiin, jonka alueella asianomainen asuu, ja kun samanlaista tai potilaan kannalta tehokkuudeltaan
samanasteista hoitoa ei voida saada ajoissa téssa jasenvaltiossa. Velvollisuus luvan mydntamiseen edel-
Iyttad, etté edellytykset tayttyvat samanaikaisesti. Lisaksi Suomi katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen
ei tule ottaa huomioon sellaisia kansallisen prosessioikeuden mukaan sitovia ohjeita, joita ylempi tuo-
mioistuin antaa sille kumotessaan sen tuomion ja palauttaessaan asian uudelleen kasiteltavéksi, jos on
syytd olettaa, ettd ndmé ohjeet ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 10.6.2010 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd unionin oikeus ei ole esteend sille, ett4 kansallisen tuo-
mioistuimen on oikeudenkaynnissd, jossa asia on muutoksenhaun jélkeen palautettu alemman oikeusas-
teen tuomioistuimeen, sovellettava palauttamisen jalkeen kansallisen oikeusjarjestyksensa mukaisesti
muutoksenhakumenettelysséd annetun tuomion sisaltdmid ohjeita. Toissijaisesti julkisasiamies katsoi,
ettd asetus 1408/71 ei ole esteend esilld olevan kaltaiselle jarjestelmalle, koska sen avulla voidaan ob-
jektiivisten, syrjimattomien ja etukateen tiedossa olevien kriteerien perusteella tietdd, mitkd hoidot kuu-
luvat tédhén jarjestelmaan. Asetus on kuitenkin esteend olettamalle, jonka mukaan hoito, josta sdadetaan
kansallisessa lainsdddanndssd, mutta jota ei rahoiteta budjetista, ei kuulu kyseisesté jarjestelmésta kor-
vattaviin hoitoihin. Lisaksi lupa saada hoitoa toisessa jasenvaltiossa voidaan evata ainoastaan, jos poti-
las voi saada ajoissa samanlaista tai tehokkuudeltaan samanasteista hoitoa sellaisessa laitoksessa, jonka
kanssa vakuutetun sairausvakuutuskassa on tehnyt sopimuksen.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-70/10, Scarlet v. SABAM

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivit 2000/31/EY, 2001/29/EY ja 2004/48/EY - Tekijanoike-
us — Internet-yhteyden tarjoajan vastuu — Vertaisverkko-ohjelmat

Asian kasittely: Belgialaisen tuomioistuimen kysymys koskee tiivistetysti sitd, ettd salliiko unionin
oikeus sen, ettd internet-yhteyden tarjoaja maarataan ottamaan kayttoon omalla kustannuksellaan ja il-



man ajallista rajoitusta suodatusjarjestelmd, jolla seurataan kaikkea sen palvelujen kautta ja erityisesti
vertaisverkko-ohjelmien valitykselld kulkevaa séhkdista viestintdd ja jonka avulla tunnistetaan kaikki
kyseisen verkon kautta kulkevat tekijanoikeudella suojatut tiedostot ja estetddn ndiden tiedostojen siirto.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.5.2010), ettd unionin oikeuden mukaan jasenvaltiot
eivat saa sdatéd internet-yhteyden tarjoajia koskevasta velvoitteesta ottaa kayttoon yleista verkkoliiken-
teen suodatusjarjestelmad. Tekijanoikeuden haltijoilla on kuitenkin oltava riittdvat oikeussuojakeinot
tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia,
tasapuolisia, tehokkaita ja oikeasuhtaisia. Lisaksi niitd on sovellettava siten, ett valtetd&dn luomasta es-
teitd lailliselle kaupankaynnille.

2. Asia C-258/08, Mehildinen Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkisia hankintoja koskeva direktiivi 2004/18/EY - Kilpailutta-
misvelvollisuus — Syrjimattomyys- ja avoimuusvaatimus — Y hteisyrityksen perustaminen — Kunnan
tyoterveyspalveluiden siirto yhteisyritykselle

Asian Kkasittely: Suomen markkinaoikeus kysyy, tuleeko yhteisyrityksen perustamista ja silta tapahtu-
vaa kunnan tyoterveys- ja tydhyvinvointipalvelujen hankintaa koskeva sopimuskokonaisuus Kilpailuttaa
silla perusteella, ettd siind on kysymys palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta. Tahan liittyen kan-
sallinen tuomioistuin kysyy vield, onko asiaa arvioitaessa merkitysta annettava sopimukseen sisaltyvélle
siirtymakaudelle, liikelaitoksen liikevaihdon muodostumiselle tai apporttiomaisuuden luovutukselle.

Suomen kirjallisissa (8.10.2009) ja suullisissa (17.6.2010) huomautuksissa katsottiin, ettd perustamisso-
pimuksen mukainen syrjinnén Kielto ja siita johtuva avoimuusvelvoite tulevat sovellettavaksi valittaessa
yksityista kumppania sopimusjarjestelyyn, jossa perustetaan yhteisyritys hoitamaan kunnan jarjestamis-
vastuulla olevia tehtévid. Suomi katsoi, etta siirtyméajan pituudella, liikevaindon muodostumisella tai
apporttiomaisuudella voi olla merkitysta asiaa arvioitaessa.

3. Asia C-393/09, Bezpeénostni softwarova asociance

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivin 91/250/ETY tulkinta — Tietokoneohjelman graafisen
kayttoliittyman suoja

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin kysyy, onko tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
annetun direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisu “kaikkia tietokoneoh-
jelman eri ilmaisumuotoja” késittdd myos tietokoneohjelman graafisen kayttéliittyman tai sen osan, kun
kyse on tietokoneohjelman suojaamisesta teoksena direktiivin mukaisesti.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.1.2010), ettd direktiivid ei ole tulkittava siten, etta il-
maisu “kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja” kasittdisi myos tietokoneohjelman graafisen
kayttoliittyman tai sen osan, kun kyse on tietokoneohjelman suojaamisesta teoksena direktiivin mukai-
sesti. Direktiivissa tarkoitettu suoja koskee yksinomaan tietokoneohjelman lahde- tai konekielistad koo-
dia.

4. Asia C-431/09, Airfield ja 432/09, Canal Digitaal

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivi 93/83/ETY — Tekijanoikeudet — Satelliittitelevisio-
palvelut — Satelliittivalitys yleisolle



Asian Kkasittely: Belgialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyn-
non koskien tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edel-
leen lahettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta sek& lahioikeuksia koskevien sadntdjen yhteensovitta-
misesta annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyy paapiirteis-
séan sitg, ettd tarvitseeko satelliittitelevisiopalveluiden tarjoaja paéasiassa esilld olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa luvan tekijanoikeudella suojatun materiaalin lahettdmiseen ja kuka té&st4 on vas-
tuussa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.2.2010), etta direktiivin mukaan tekijanoikeuksilla suo-
jattujen teosten satelliittivélitykselle yleisolle tulee kansallisessa lainséadédnndssa edellyttad tekijan lu-
paa. Direktiivissd ei sen sijaan séannelld sitd, kenen on padasiassa kyseessa olevien olosuhteiden kaltai-
sissa olosuhteissa katsottava harjoittavan satelliittivalitysta kyseisen saannoksen tarkoittamassa merki-
tyksessé ja olevan vastuussa kyseisen luvan hankkimisesta. Tata kysymysta on arvioitava yksinomaan
jasenvaltion kansallisen oikeuden perusteella.

5. Yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo ym

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 artikla — Padomien vapaa liikkuvuus — Kolmansista valti-
oista saatujen osinkotulojen verotus

Asian kasittely: Itavaltalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkai-
sukysymyksia koskien EU/ETA-valtioista ja toisaalta kolmansista valtioista saataviin ulkomaisiin osa-
keomistuksiin perustuviin osinkotuloihin sovellettavaa verokohtelua. Kolmannella ennakkoratkaisuky-
symykselld&n kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko unionin oikeuden vastaista, jos laissa ei myon-
netd kolmansissa maissa sijaitsevien unionin osakkuuksista saatavien tulojen osalta vapautusta yhteiso-
verosta eikd hyvitysta suoritetusta yhteiséverosta, mikali osakkuus on alle 10 prosenttia (25 prosenttia),
vaikka kotimaisista osakkuuksista saadut tulot on vapautettu verosta osakkuuden suuruudesta riippu-
matta

Suomi katsoi Kirjallisissa huomautuksissaan (22.2.2010), ettd unionin oikeuden vastaista ei ole se, etta
jasenvaltion kansallisessa lainsdadannossa ei myodnnetd vapautusta verosta kolmannessa maassa sijait-
sevien unionin osakkuuksista saatavien tulojen osalta tai hyvitystd néista tuloista maksetusta ulkomai-
sesta yhteisOverosta sanotun osakkuuden ollessa alle 10 prosenttia (25 prosenttia). N&in on sen estadmat-
ta, ettd kotimaisista osakkuuksista saadut tulot on vapautettu verosta osakkuuden suuruudesta riippu-
matta. Jasenvaltio voi unionin oikeuden rajoittamatta sopia kolmannen valtion kanssa solmittavalla so-
pimuksella kolmannesta valtiosta saatujen osinkotulojen verotuksesta, jolloin jasenvaltiolla on neuvotte-
luissa mahdollisuus saavuttaa myds jasenvaltiosta kolmanteen valtioon maksettujen osinkojen vastavuo-
roinen verovapaus.

6. Asia C-462/09, Stichting de Thuiskopie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY - 5 artiklan
2 b kohdan mukainen sopiva hyvitys

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on pyytédnyt unionin tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua koskien tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin
kysyy paéapiirteisséan sitd, ettd esitetd&dnkd direktiivissé perusteet, joiden nojalla on mahdollista vastata
kysymykseen siitd, ketd on kansallisessa oikeudessa pidettavé 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetun "sopivan hyvityksen" maksamisesta vastuussa olevana henkiléna.



Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2010), etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettua ”sopivan hyvityksen” kasitetta tulee tulkita siten, ettd varmistetaan sisémarkkinoiden
moitteeton toiminta ja taataan oikeudenhaltijoille riittdva hyvitys suojattujen aineistojen yksityisesta
kaytostd. Direktiivissa ei kuitenkaan sdédeté siitd, ketd on pidettdva hyvityksen maksamisesta vastuussa
olevana tahona, tai siit4, miten hyvityksen kerd&dminen jasenvaltiossa jarjestetddn. Tama koskee myos
sellaista kaukokauppaa, jossa ostaja on sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin myyja.

7. Asia C-477/09, Defossez

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tyontekijan suoja tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Di-
rektiivi 80/987/ETY - Direktiivi 2002/74/EY

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyynnon koskien tyontekijan suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyy péaapiirteissaan, maaraytyyko jasenvaltion rajat ylittvissa tilanteissa toimivaltainen palkka-
turvajarjestelma ja sovellettava laki direktiivin 8 a artiklan perusteella vai onko tyontekijalla direktiivin
9 artikla huomioon ottaen oikeus vedota toisen jasenvaltion laitoksen tarjoamaan edullisempaan palkka-
turvaan, jos tyonantaja on vakuuttanut itsensd kyseisessé jarjestelmdssd ja maksaa vakuutusmaksuja
kyseisen maan lainsd&ddannén mukaisesti.

Suomi katsoi Kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2010), ettd toimivaltainen palkkaturvajrjestelma ja
sovellettava laki maaraytyvéat yksinomaan direktiivin 8 a artiklan perusteella. Direktiivin mukaan tyon-
tekijalla ei voi vaatia muun kuin toimivaltaisen jarjestelmén mukaista palkkaturvaa, vaikka tdma palk-
katurva olisi edullisempi ja tyonantaja olisi vakuuttanut itsensd kyseisessa jarjestelméssa ja maksaisi
vakuutusmaksuja kyseisen maan lainsdddannén mukaisesti. Direktiivin 9 artiklan tarkoituksena ei ole
ohjata oikeuspaikan tai sovellettavan lain valintaa. Edell4 mainittu ei estd sitd, ettd toimivaltaisen palk-
katurvajarjestelmdn maksamaa palkkaturvaa voidaan tdydent&& toisen jasenvaltion palkkaturvajarjes-
telman piirista saatavalla turvalla.

8. Asia C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arhusin yleissopimus — Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus —
Valiton oikeusvaikutus

Asian Kasittely: Slovakialaisen tuomioistuimen tekemé ennakkoratkaisupyyntd koskee Arhusin yleis-
sopimuksen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien maardysten tulkintaa. Tuomioistuin
kysyy erityisesti sitd, onko yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella valiton oikeusvaikutus. Kyseisen
méaéarayksen mukaan sopimuspuolten tulee varmistaa, ettd yleis6on kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolli-
set kansallisessa lainsdddanndssé asetetut vaatimukset, on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai
tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten kansallisen ympdristolainsdddannon
kanssa ristiriidassa olevien toimien tai laiminly6ntien tutkimiseksi uudelleen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.10.2009) ja suullisessa késittelyssé (4.5.2010), ettd yh-
teison oikeus ei edellytd eikd esta sitd, ettd kansallisessa oikeusjarjestyksessa tunnustetaan yksityisille
oikeus vedota suoraan yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitetun
kaltaisessa tilanteessa, eli tilanteessa, jossa on kyse viranomaisten toimenpiteistd. Joka tapauksessa
maéaarayksell4 ei voida katsoa olevan yhteison oikeudessa tarkoitettua valiténté oikeusvaikutusta.



9. Asia C-495/09, Nokia Corporation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkit - Neuvoston asetus (EY) N:o 1383/2003 (tuotevéa-
renndsasetus) — Vaarennetyt tavarat — Tulliviranomaisten toimivalta — Kauttakuljetettavat tavarat

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon koskien neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 (tuotevaarenndsasetus) tulkintaa.
Asiassa on kyse tullin oikeudesta ottaa haltuunsa vaarennetyksi epdiltyja tavaroita, joita kuljetetaan
EU:n alueen kautta, kun ei ole ndytt6a siitd, ettd tavarat kierrdtetddn jasenvaltioiden markkinoille.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.3.2010), etta tullin toteuttamien turvaamistoimien edel-
Iytyksend ei ole sen toteaminen, ettd aineellisoikeudellista tavaramerkkioikeutta on tosiasiallisesti lou-
kattu, tai naytto siitd, ettd tavaramerkkia tullaan loukkaamaan esimerkiksi kierrattdmalla kyseiset tavarat
unionin alueelle. Tuotevadrennodsasetuksen mukaisten turvaamistoimien toteuttamisen kannalta on riit-
tavaa, etta tulli epéilee, ettd tavara saattaa loukata voimassa olevaa tavaramerkkié. Tulliviranomaisten
tehtédvéna tuotevadrenndsten valvonnassa on pitaa vaarennoksiksi epdillyt tavarat hallussaan niin kauan
kuin on tarpeellista, jotta voidaan ratkaista, onko kyse todella teollis- tai tekijanoikeutta loukkaavasta
tuotteesta.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyéntid koskevia rikko-
muskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota
vastaan jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevan rikkomuskanteen yhtei-
sOjen tuomioistuimessa, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattdnyt tayttdmatta
sille yhteison oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuutensa. Kanteen nostamista
edeltdé aina komission jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu
lausunto.

2.2.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-405/09, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Yhteison tullikoo-
deksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 — Asianosaisen kuuleminen — Tileihin Kirjaami-
nen jalkitullaustilanteessa — Jalkitullauksessa noudatettavat maaradajat

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.10.2009), ettd Suomi on laiminlydnyt omien varojen
asetuksen ja tullikoodeksin mukaiset velvollisuutensa, koska se kuulee velallista jalkitullaustilanteessa
ja Kkirjaa tullien maarén tileihin vasta sen jalkeen, kun kuuleminen on suoritettu. Tama viivastyttaa ko-
mission mukaan omien varojen toteamista ja tulouttamista.



Suomi katsoi vastineessaan (4.12.2009) ja vastaajan vastauksessaan (2.3.2010), ettd komission kanne
tulisi hylatd. Oikeuskaytannossa on Kkatsottu, ettd velallisen kuuleminen jalkitullaustilanteessa on unio-
nin oikeuden mukaista. Tullien maaran kirjaaminen tileihin ei ole viivastynyt kuulemismenettelyn
vuoksi, koska tullien lain mukainen maara ja tullivelallinen eivét ole vield tiedossa kuulemismenettelyn
alkaessa. Ndin ollen mytdskaan omien varojen toteamisessa ja tuloutuksessa ei ole syntynyt viivastyksia.

2.3 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Kerto-
muskauden aikana on annettu tuomio yhdessa valitusasiassa, jossa Suomi on osapuolena (2.3.1)

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voi hakea muutosta unio-
nin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian koko-
naan tai osittain havinneet osapuolet ja eréin edellytyksin myds muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia myo6s valitusvaiheessa.

2.3.1 Tuomiot

1. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke llmenau GmbH

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 -
Valtiontukimenettelyn asiakirjat — Asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkimisvelvollisuus

Asian kasittely: Komissio pyysi valituksellaan (8.3.2007) unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-237/02, Technische Glaswerke, antaman tuomion. Tuomiolla kumot-
tiin komission paatos, jolla kantajalta evéttiin oikeus tutustua talle myodnnettyjen tukien tutkintamenette-
lyjéa koskeviin asiakirjoihin. Komissio katsoi, ettd tutustumisoikeus valtiontukimenettelyyn liittyviin
asiakirjoihin voidaan evatd ilman asiakirjakohtaista ja konkreettista tutkimisvelvollisuutta. Komissio
kiinnitti huomiota siihen, ettd valtiontukisaédntdjen mukaan kolmansilla osapuolilla, kuten tuensaajalla,
el ole oikeutta tutustua menettelyn asiakirjoihin.

Suomi pyysi vastineissaan (12.6.2007 ja 11.1.2008) ja suullisessa kasittelyssé (16.6.2009) komission
valituksen hylk&amistd. Suomi katsoi, ettd toimielin ei vapaudu asiakirjapyynnossa tarkoitettujen asia-
kirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvollisuudesta pelkastaan silla perusteella, etté
kysymys on valtiontukimenettelyyn liittyvista asiakirjoista. Asianosaisjulkisuutta ja yleisdjulkisuutta
koskevilla sdanngill4 on eri tavoitteet. Avoimuusasetuksen mukaisen asiakirjapyynnon kasittelyssa on
noudatettava avoimuusasetuksen saannoksid, vaikka hakijalla ei esimerkiksi tuensaajan asemansa perus-
teella olisikaan oikeutta tutustua menettelyn asiakirjoihin valtiontukisaantéjen nojalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 8.9.2009 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin kumosi 29.6.2010 antamallaan tuomiolla unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-237/02, Technische Glaswerke, antaman tuomion komission vaatimilta osin. Lisaksi



tuomioistuin tutki TGI:n yleisessa tuomioistuimessa nostaman kanteen ja hylkasi sen. Unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komission olisi tullut
tutkia pyydetyt asiakirjat asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti. Tuomioistuimen olisi tullut ottaa huo-
mioon se seikka, ettei muilla asianomaisilla kuin kyseiselld jasenvaltiolla ole valtiontukien valvontame-
nettelyssd oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin. Sen olisi néin ollen
pitdnyt hyvaksya yleinen olettama, jonka mukaan hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa olevien asia-
kirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

2.4 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetut
suorat kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Joukossa on
sekd muita jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin s&&doksid koskevia ku-
moamiskanteita. Ensimmaisessd jaksossa esitellddn asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio
(2.3.1 jakso), toisessa ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.3.2) ja kolmannes-
sa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.3.3 jakso).

Jésenvaltio voi aina tehd& valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin
yleisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasias-
sa. Jasenvaltio voi tehda valiintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota
vastaan kaynnistamassa SEUT 258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai ja-
senvaltion tai yksityisen tahon komissiota vastaan nostamassa SEUT 263 ar-
tiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. My0s valitusasioissa on mahdollista
tehda véliintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina tukea jotakin asian
osapuolista.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-246/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: EY 10 artikla (vrt. nyk. SEU 4 artiklan 3 kohta) (lojaliteettivelvollisuus) — EY 300
artikla (nyk. SEUT 218 artikla) (sopimuksentekomenettely) — Pysyviéd orgaanisia yhdisteitd koskeva
Tukholman yleissopimus

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.5.2007), ettd Ruotsi on rikkonut EY 10 artiklaa (nyk.
SEU 4 artiklan 3 kohta) ja EY 300 artiklan (nyk. SEUT 218 artikla) 1 kohtaa esittamalla yksipuolisesti
Tukholman yleissopimuksen sihteeristdlle niin sanottujen PFOS-yhdisteiden lisdé&dmistd sopimuksen
liitteeseen. Komissio katsoo, ettd Ruotsi rikkoi toimillaan yhteison kansainvalisen edustuksen yhtenai-
syyden, koska Ruotsi toimi asiassa, vaikka se tiesi yhteison puitteissa aiottavan valmistella toimenpitei-
ta.

Suomi tuki valiintulokirjelmasséan (20.3.2008) sek& asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssé
(29.4.2009) Ruotsia. Suomi katsoi, ettd kansainvélisen sopimuksen neuvottelemista yhteison puolesta



koskevasta EY 300 artiklan (nyk. SEUT 218 artikla) 1 kohdasta ei seuraa jasenvaltiolle velvoitteita,
joita Ruotsin voitaisiin edes periaatteessa katsoa rikkoneen. Lisaksi Suomi katsoi, ettd tietyn kysymyk-
sen kuulumisesta yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan ei seuraa, etté yhteiso ja jasenvaltiot
voisivat vain yhdessé paattad kyseisen toimivallan kaytostad. Suomi katsoi myos, ettd arvioitaessa jasen-
valtioiden toimintamahdollisuuksia kansainvalisten ymparistosopimusten puitteissa on huomioitava EY
176 artikla (nyk. SEUT 193 artikla), jonka mukaan suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu EY 175 artik-
lan (nyk. SEUT 192 artikla) nojalla, eivat estd jasenvaltioita pitaméstd voimassa tai toteuttamasta tiu-
kempia suojatoimenpiteitd. Suomi katsoi liséksi, ettd EY 10 artiklasta (nyk. SEU 4 artiklan 3 kohta) ei
seuraa jaetun toimivallan sopimuksen osapuolena olevalle jasenvaltiolle velvollisuutta pidattya toimi-
valtansa kaytosta tilanteessa, jossa yhteiso ei ole péattanyt kdyttdd omaa toimivaltaansa ja jossa yhtei-
sestd toimintalinjasta sopiminen yhteison ja jasenvaltioiden kesken ei ole osoittautunut mahdolliseksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 1.10.2009 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettda Ruotsi ei ole noudattanut EY 10 artiklan (nyk. SEU 4 artik-
lan 3 kohta) mukaisia velvoitteitaan, koska se on ehdottanut yksipuolisesti, ettd PFOS-yhdisteet lisatadén
pysyvié orgaanisia yhdisteitd koskevan Tukholman yleissopimuksen liitteisiin, ennen kuin yhteison asi-
aa koskeva pééatos tehtiin.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 20.4.2010 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
ettd Ruotsi ei ole noudattanut EY 10 artiklan (nyk. SEU 4 artiklan 3 kohta) mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ehdottanut yksipuolisesti PFOS-yhdisteen lisddmistd Tukholman yleissopimuksen A liittee-
seen. Tuomioistuin katsoi Suomen kannan mukaisesti, ettd EY 300 artiklan (nyk. SEUT 218 artikla) 1
kohdan rikkomista koskeva kanneperusteen osa ei ole perusteltu.

2. Asia C-38/06, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Yhteisén omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla (nyk. SEUT 346 artikla)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.1.2006), etta Portugali on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se ei ole vahvistanut ja suorittanut komissiolle omia varoja sotilaalliseen k&yttoon tarkoitettujen
tarvikkeiden ja tuotteiden tuonnin yhteydessa ja koska se ei ole maksanut niihin liittyvia viivastyskorko-
ja.

Suomi katsoi Portugalia tukevassa valiintulokirjelmassaan (13.10.2008), ettd komission kanne tulisi
hylata.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.3.2010 antamassaan tuomiossa, etta Portugali ei ole noudattanut
unionin oikeutta, koska se ei ole todennut ja suorittanut komissiolle sotilaalliseen kayttoon tarkoitettujen
tarvikkeiden ja tavaroiden tuontien perusteella suoritettavia omia varoja ja koska se on kieltaytynyt
maksamasta vastaavia viivastyskorkoja. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

3. Yhdistetyt asiat T-128/08 ja T-241/08, CBI ja Abisp vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — EY 88 artikla (nyk. SEUT 108 artikla) — Julkisten sairaaloiden rahoi-
tusjarjestelyt

Asian Kkasittely: Kantajat vaativat kanteessaan (20.6.2008) unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
komission paatoksen, jolla komissio hylkési kantajien tekemét kantelut valtiontuista. Komissio kieltay-



tyi paatokselldén aloittamasta EY 88 artiklan (nyk. SEUT 108 artikla) 2 kohdan mukaista muodollista
tutkintamenettelya Belgian valtion tietyille julkisille sairaaloille mydntdmien tukien osalta.

Suomi pyysi 10.9.2008 péivatylld hakemuksellaan saada tukea véliintulijana komissiota.

Maarays: Unionin yleinen tuomioistuin antoi 5.5.2010 maarayksen siitd, ettd asiassa ei ole tarvetta an-
taa tuomiota eikd paattaa valiintulohakemusten hyvaksymisesté. Perusteluna méaraykselle oli, ettd ko-
missio teki asiassa 28.10.2009 uuden p&atdksen, jolloin kanteen kohteena ollut aiempi p&atés menetti
merkityksensa.

4. Asia C-423/08, komissio vastaan ltalia

Kanteen kohde: Omien varojen asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89 — Omien varojen asetus (ETY,
Euratom) N:o 1150/2000 — Yhteison tullikoodeksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 —
Tileihin kirjaaminen tullien jalkikannossa — Tullien jalkikannossa noudatettavat maéraajat

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.9.2008), etté Italia ei ole noudattanut yhteisén omien
varojen asetuksen ja tullikoodeksin mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattanyt noudattamatta méaéaréa-
aikoja, jotka koskevat jalkikateen perittyjen yhteison omien varojen kirjaamista tileihin, ja néin ollen
maksanut ne yhteisélle mydhassa.

Suomi katsoi Italiaa tukeneessa véliintulokirjelmassaan (5.6.2009) sekd asian suullisessa kasittelyssé
(11.3.2010), etta jalkikateen madrattavat tullit voidaan Kirjata tullikoodeksin mukaan yhteisén omien
varojen tilille sek& osoittaa maksuvelvollinen vasta sen jélkeen, kun tullivelalliselle on annettu tilaisuus
tulla kuulluksi.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.6.2010 antamassaan tuomiossa, ettd Italia ei ole noudattanut
yhteiséjen omista varoista tehdyn p&atoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29.5.1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 2, 6, 9, 10 ja 11 artiklan, yhteis6jen omista varoista
tehdyn paatoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1150/2000 samojen artiklojen eika yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut maa-
rdaikoja, jotka koskevat yhteisdjen omien varojen tulouttamista jalkitullaustilanteessa, ja koska se on
maksanut mainitut varat myohéssa. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

5. Asia C-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager Co Ltd. ja Euroopan tietosuojavaltuutettu

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 —
Yksityisyyden suojaa koskeva poikkeus — Henkildtietoasetus (EY) N:o 45/2001

Asian kasittely: Komissio pyysi valituksellaan (24.1.2008) unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-194/04, Bavarian Lager, antaman tuomion. Tuomiolla kumottiin ko-
mission paatds, jolla komissio kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi kantajan pyytaméaéan kokouspoytakir-
jaan viiden kokousosallistujan nimen osalta. Komissio katsoi, ettd tuomiossa on tulkittu vaarin avoi-
muusasetuksen mukaista yksityiseldman ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskevaa poikkeusta.
Komission mukaan poikkeusta sovellettaessa tulisi soveltaa myods henkil6tietoasetuksen sdédnnoksia.

Suomi katsoi Bavarian Lageria tukevassa véliintulokirjelmassaan (26.8.2008) ja asian suullisessa kasit-
telyssd (16.6.2009), ettd komission valitus tulisi hylatd. Suomi katsoi, ettd yksityiselaman ja yksilon
koskemattomuuden suojaa koskevaa poikkeusta sovellettaessa on otettava huomioon henkil6tietojen



suojaa koskevat yhteison lainsdddannon periaatteet. Tama ei kuitenkaan merkitse sitg, ettd henkilotietoja
sisdltdvad asiakirjaa koskevaa asiakirjapyyntod ratkaistaessa olisi sovellettava henkilGtietoasetuksen
mukaisia menettelysaantoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 15.10.2009 antama ratkaisuehdotus oli
lopputulokseltaan Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin kumosi 29.6.2010 antamallaan tuomiolla unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-194/04, Bavarian Lager, antaman tuomion. Unionin tuomioistuin katsoi, ett& silloin kun
avoimuusasetukseen perustuvalla hakemuksella pyydetddn oikeutta tutustua henkilGtietoja siséltdvaan
asiakirjaan, henkil6tietoasetuksen saannokset tulevat kaikilta osin sovellettavaksi. Komissio on voinut
perustellusti hylatd hakemuksen tutustua poytakirjaan, koska Bavarian Lager ei ole esittdnyt mit&én
nimenomaista ja laillista tarkoitusta eikda minkadnlaisia vakuuttavia argumentteja osoittaakseen tarpeen
saada kokouspoytakirja kayttoonsa viiden kokousosallistujan nimen osalta. Tuomio oli Suomen kannan
vastainen.

6. Asia C-211/08, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Asetus (ETY) N:o 1408/71 — EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) (palvelujen vapaa
liilkkuvuus) — Toisessa jasenvaltiossa saadusta valttamattomastd hoidosta syntyneiden kulujen korvaa-
minen

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (20.5.2008) unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Espan-
ja ei ole noudattanut EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on evan-
nyt tdydentdvan korvauksen sellaisista ladketieteellisista kuluista, jotka ovat syntyneet toisessa jasenval-
tiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun aikana saadusta valttamattomasté sairaanhoidosta. Komissio kat-
S00, ettd Espanjan jarjestelma voi rajoittaa sek& sairaanhoitopalveluiden tarjoamista etta sellaisten mui-
den kuin sairaanhoitopalveluiden tarjoamista, jotka ovat syynad Espanjassa asuvan henkilon siirtymiseen
toiseen jasenvaltioon.

Suomi katsoi Espanjaa tukevassa véliintulokirjelmassaan (17.2.2009), ettd Espanja on toiminut asetuk-
sen 1408/71 mukaisesti. Siltd osin kuin komissio katsoo Espanjan lainsaddanndn rajoittavan palveluiden
tarjoamisen vapautta sairaanhoitopalveluiden osalta, EY 49 artikla (nyk. SEUT 56 artikla) ei ole lain-
kaan sovellettavissa asiaan. Henkilon liikkumisella toiseen jasenvaltioon ja sielld vastaanotetuilla sai-
raanhoitopalveluilla ei ole EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) soveltamisen kannalta riittavaa yhteyt-
ta tilanteessa, jossa henkild oleskelee muusta kuin la&ketieteellisestd syystd toisessa jasenvaltiossa ja
oleskelun aikana ilmenee, ettd hanen tilansa edellyttaa ladketieteellisisté syista valttaméattomiksi tulevia
sairaanhoitopalveluita. Muiden kuin sairaanhoitopalveluiden osalta rajoitus vaikuttaa taysin hypoteetti-
selta, eikd Espanjan lainsdadant64 voida talta osin pitdd EY 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) vastaise-
na.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 25.2.2010 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylk&si komission kanteen 15.6.2010 antamallaan tuomiolla. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd tdydentévan korvauksen puuttuminen toisessa jasenvaltiossa saatavan valttamattoman ja
kiireellisen hoidon tapauksissa ei rajoita sairaalahoitopalveluiden tai muiden palveluiden vapaata liik-
kuvuutta. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.



7. Asia C-526/08, komissio vastaan Luxemburg

Kanteen kohde: Unionin tuomioistuimen perussddnnon 24 artikla — Ne bis in idem -periaate — Oikeus-
voiman periaate — Jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskeva menettely

Asian kasittely: Unionin tuomioistuin pyysi perussaantonsa 24 artiklan nojalla kaikkia jasenvaltioita
osallistumaan 2.12.2009 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn komission Luxemburgia vastaan nostamas-
sa rikkomusasiassa. Tuomioistuin pyysi jasenvaltioita ottamaan kantaa Luxemburgin asiassa esiin nos-
tamiin seikkoihin, jotka liittyivat ne bis in idem -periaatteen ja oikeusvoiman periaatteen tulkintaan.
Luxemburg on vaatinut kanteen hylk&amista tai tutkimatta jattamista katsoen, ettd osa komission vaati-
muksista olisi tullut esittad EY 228 artiklan (nyk. SEUT 260 artiklan) mukaisessa tuomion taytantoon-
panoa koskevassa rikkomusmenettelyssa eikd EY 226 artiklan (nyk. SEUT 258 artiklan) mukaisessa
rikkomusmenettelyssa. Luxemburg on perustellut vaatimustaan muun muassa silla, ettd se on jo aiem-
min tuomittu EY 226 artiklan (nyk. SEUT 258 artiklan) mukaisessa asiassa C-266/01, Euroopan komis-
sio v. Luxemburg, osin vastaavasta rikkomuksesta kuin mistd nyt esilla olevassa asiassa on kyse. Ko-
missio Kiisti Luxemburgin vaitteet.

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (2.12.2009), ett4 ne bis in idem -periaatteen soveltuminen
jasenyysvelvoitteiden rikkomismenettelyihin ei ole poissuljettua. Oikeusvoiman periaate sen sijaan so-
veltuu jasenyysvelvoitteiden rikkomismenettelyihin. Koska perussopimuksen sanamuodon mukaisella
tulkinnalla ei ole mahdollista selvittda, soveltuvatko kyseiset periaatteet jasenyysvelvoitteiden rikko-
musta koskeviin kanteisiin, soveltumista on arvioitava suhteessa kyseisten menettelyiden luonteeseen ja
niiden asiayhteyteen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott totesi 28.1.2010 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd han ei ollut vakuuttunut ne bis in idem -periaatteen soveltumisesta taytantéonpanoa kos-
keviin seuraamuksiin, mutta piti Kysymysta toissijaisena oikeusvoiman periaatteen soveltumisen vuoksi.
Julkisasiamies katsoi tuomion oikeusvoimaisuuden olevan esteend uuden kanteen tutkittavaksi ottami-
selle, sikali kuin on olemassa vaara, etta unionin tuomioistuimen uusi ratkaisu on ristiriidassa aiemmas-
sa tuomiossa esitettyjen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien toteamusten kanssa. Tassé yh-
teydessa merkityksellisid ovat paitsi tuomiolauselma myds kyseisen tuomion perustelut.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 29.6.2010 antamassaan tuomiossa, ettd asian C-266/01, Euroopan
komissio v. Luxemburg ja nyt esill4 olevan asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivat ole olennaisilta
osin samat. Né&in ollen komissio ei ole loukannut oikeusvoiman periaatetta nostaessaan kasiteltdvana
olevan kanteen. Ne bis in idem -periaatteen osalta tuomioistuin totesi, ettd siindkin tapauksessa, etta
tdhan periaatteeseen voitaisiin vedota esillé olevassa asiassa, sen soveltaminen on joka tapauksessa sul-
jettu pois, koska sen ja edelld mainitun asian komissio vastaan Luxemburg tosiseikat ja oikeudelliset
seikat eivat ole samat. Samasta syysta tuomioistuin katsoi, ettei ole tarpeen pohtia EY 228 artiklan (nyk.
SEUT 260 artiklan) sovellettavuutta. Komission kanne voitiin siten ottaa tutkittavaksi.

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-13/07, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston ja jasenvaltioiden pé&&tds yhteison ja jasenvaltioiden Maailman kauppajéar-
jeston (WTO) yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymistda WTO:hon - EY
133 artikla (nyk. SEUT 207 artikla) (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivalta



Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (18.1.2007) unionin tuomioistuinta kumoamaan neuvos-
ton ja jasenvaltioiden paatoksen yhteison ja jasenvaltioiden WTO:n yleisneuvostossa vahvistettavasta
kannasta koskien Vietnamin liittymistd WTO:hon. P&atos tulisi kumota siltd osin kuin sen oikeudellise-
na perustana on jaettua toimivaltaa koskeva EY 133 artiklan (nyk. SEUT 207 artikla) 6 kohta.

Suomi tuki véliintulokirjelmassédan (27.9.2007) sekd asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(3.2.2009) neuvostoa ja vaati tuomioistuinta jattdmaan kanteen tutkimatta silté osin kuin se koskee neu-
vostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatosta ja joka tapauksessa hylkdamaan
kanteen perusteettomana. Suomi katsoi, ettd riidanalaisen neuvoston paatoksen on tullut perustua kaik-
kia niit4 kysymyksi& koskeville oikeudellisille perustoille, joita yhteison ja Vietnamin valiset WTO:n
sopimuskokonaisuudesta johtuvat sitoumukset koskevat. WTO:n sopimuskokonaisuuteen sisaltyy maa-
rayksig, joissa ylitetddn EY 133 artiklan (nyk. SEUT 207 artikla) 6 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteison sisdinen toimivalta. Liséksi ainakin GATS:iin siséltyviin yhteison ja Viet-
namin sidontalistoihin siséltyy EY 133 artiklan (nyk. SEUT 207 artikla) 6 kohdan toisessa alakohdassa
mainittuja aloja koskevia sitoumuksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 26.3.2009 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd kanne tulisi jattada tutkimatta siltd osin kuin se koskee neuvostossa kokoontuneiden jasen-
valtioiden edustajien tekemaa paatosta. Muilta osin kanne tulisi hylata perusteettomana. Ratkaisuehdo-
tus oli padosin Suomen kannan mukainen.

Kanteen peruuttaminen: Komissio on 20.4.2010 peruuttanut kanteen.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia T-347/09 Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission p&atds — Luonnonsuojelujérjestdjen tukeminen — Valtiontuki — Yleisté ta-
loudellista etua koskevat palvelut (SGEI) — Altmark-kriteerit

Asian kasittely: Saksa on nostanut 31.8.2009 unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaa-
tii tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen, jossa komissio katsoi, ettd Saksan ilmoittama luon-
nonsuojeluohjelma siséltdd valtiontukea. Komissio katsoi paatoksesséan, ettd toimenpideohjelmassa
tarkoitetut luonnonsuojelujarjestét voidaan joissain tapauksissa katsoa "yrityksiksi” ja ettd kyseiset toi-
menpiteet tuottavat jarjestoille taloudellista etua. Komission mukaan ilmoitetut toimenpiteet eivét
myo6skaan taytd kaikkia unionin tuomioistuimen asiassa C-280/00, Altmark, antamassa tuomiossa mai-
nittuja kriteerejd. Komissio katsoi, ettd toimenpiteet ovat kuitenkin EY 86 artiklan (SEUT 106 artikla)
mukaan yhteismarkkinoille soveltuvia.

Saksa vaatii kanteessaan tuomioistuinta kumoamaan paatoksen silta osin, kun siina luokitellaan ilmoite-
tut toimenpiteet valtiontueksi. Saksa katsoo muun muassa, etta tukiohjelman kohteena olevia luonnon-
suojelujérjestoja ei voida pitda valtiontukia koskevissa saannoissé tarkoitettuina “yrityksind”. P4&atos on
Saksan mukaan virheellinen myos siltd osin kuin siind katsotaan, ettd ilmoitetut toimenpiteet tuottavat
taloudellista etua jarjestoille ja ettd kaikki em. Altmark-tuomiossa asetetut kriteerit eivat tayty. Liséksi
Saksa katsoo komission laiminlydneen perusteluvelvollisuutensa.

Suomi, joka tukee Saksan vaatimusta komission p&atoksen kumoamisesta, katsoi valiintulokirjelmaés-
sdan (13.4.2010), ettd kanne tulee ottaa tutkittavaksi. Paatoksen kohteena olevia organisaatioita ei tule
luokitella yrityksiksi erityisesti, koska ne eivét tavoittele voittoa ja koska luonnonsuojelu ei yleiselta
luonteeltaan ole taloudellista. Altmark-kriteereja tulee tulkita kunkin tapauksen erityispiirteiden valossa.
Riidanalaisen paatoksen perustelut ovat epdjohdonmukaiset, koska komission olisi tuen hyvaksyttavyy-



den tueksi esittdmillaan perusteilla pitédnyt tulla sithen johtopadtokseen, etté kyse ei ole lainkaan valtion-
tuesta.

2. Asia T-436/09, Dufour vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — EKP:n paatos EKP/2004/3 — asiakirjan madritelma — sahkoiset
tietokannat

Asian kasittely: Julien Dufour on nostanut unionin yleisessé tuomioistuimessa Euroopan keskuspank-
kia vastaan kanteen, jossa hén vaatii, ettd tuomioistuin kumoaa EKP:n tekemén paatdksen silta osin kun
siind evatadn kantajalta oikeus tutustua EKP:n s&hkaisiin tietokantoihin. EKP on perustellut kielteista
paatostaan silla, etteivat hakijan pyytdmat tietokannassa olevat tiedot muodosta asiakirjaa EKP:n asia-
kirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi tekeman paatoksen EKP/2004/3 3 a artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Suomi tuki véliintulokirjelmasséén (3.6.2010) kantajaa. Suomi katsoi ensinnd, ettd EKP oli tulkinnut
asiakirjan késitetté liian suppeasti. EKP:n paatdksen asiakirjan mééaritelma vastaa taysin avoimuusase-
tuksen vastaavaa madritelmaé ja ndin ollen késitteitd tulee tulkita yhdenmukaisesti. Suomi katsoi, ettei
asiakirjan kasite edellytd asiakirjan olemassaoloa itsendisena tiedostona tietokannassa; tiedonsaantioi-
keus ulottuu mihin tahansa hakuavaimen perusteella ilman uusia ohjelmointitoimia muodostettavissa
olevaan tallenteeseen riippumatta siitd, kayttadko viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan. Suo-
mi katsoi toiseksi, ettd EKP:n olisi tullut yksiloidé pyydetyt asiakirjat siltd osin kuin ne tayttivat asiakir-
jan méaritelmén ja soveltaa niihin em. paatoksen sdédnnoksia soveltuvin osin. Kolmanneksi Suomi tote-
si, ettd vastaaja on riidanalaisessa paatoksessaan rikkonut EY 253 (nykyisin SEUT 296) artiklassa tar-
koitettua perusteluvelvollisuutta.

4. Asia C-458/09 P, Italia vastaan komissio
Kanteen kohde: Valtiontuki - Verojarjestelmén valikoivuus - Jasenvaltioiden veroautonomia

Asian kasittely: Italian tekemé valitus (20.11.2009) koskee unionin yleisen tuomioistuimen 4.9.2009
asiassa T-211/05 antamaa tuomiota, jolla se hylké&si Italian nostaman kanteen komission 16.3.2005 te-
keman valtiontukipadtoksen kumoamiseksi. Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessaén, etta ltaliassa
kéaytossa ollut valiaikainen verokannustinjarjestelmd, jota sovellettiin yhtidihin, jotka listautuvat s&én-
nellyille eurooppalaisille markkinoille tiettynd ajanjaksona, oli sd&ntdjenvastaista ja yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea. Asiassa on kyse erityisesti siitd, voidaanko kyseisté verojarjestelmaa pitaa
valtiontukisd&nnoissa tarkoitetulla tavalla valikoivana toimenpiteena.

Suomi pyysi 8.3.2010 paivatylla hakemuksellaan saada tukea valiintulijana valittajana olevaa Italiaa.

5. Asia C-38/10, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Sijoittautumisvapaus - Véliton verotus - Toteutumattomat arvonlisat - Yrityksen koti-
paikan siirtdminen

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Portugali rikkoo SEUT 49 artiklassa méariteltya
sijoittautumisoikeutta lainsdadanndllaan, jonka mukaan yhtion toteutumattomat arvonlisat tulevat vero-
tettavaksi, jos se siirtda kotipaikkansa ja tosiasiallisen hallintonsa toiseen jasenvaltioon, kun taas vas-
taavat liiketoimet Portugalin alueella eivéat aiheuta veroseuraamuksia.



Suomi pyysi 17.5.2010 péaivatylla hakemuksellaan saada tukea valiintulijana vastaajana olevaa Portuga-
lia.

2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Tdassa jaksossa esitellddn SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat unionin tuomioistuimelle esitetyt
suunnitellun kansainvalisen sopimuksen yhteison oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnot.
Kertomuskaudella Suomi on osallistunut yhden lausuntopyynndn késittelyn suulliseen vaiheeseen. Lau-
suntopyynnot ovat melko harvinaisia.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto,
komissio tai jasenvaltio voi pyytéa yhteison tuomioistuimen lausunnon siita,
onko suunniteltu kansainvalinen sopimus sopusoinnussa yhteison oikeuden
kanssa. Jos lausunto on kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan,
ellei sitd ole muutettu tai perussopimuksia tarkistettu.

1. Lausuntopyynt6 1/09, sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisdpatenttituomioistuimesta

Lausuntopyynnon kohde: sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisdpatenttituomioistuimesta — Yhdenmu-
kaisuus perustamissopimuksen kanssa — Yhteison toimivalta — Asianmukainen oikeusperusta

Asian kasittely: Neuvosto pyrkii lausuntopyynndllaan selvittdmaan, onko suunniteltu sopimus yhdiste-
tyn patenttioikeudenkayntijérjestelman perustamisesta (talla hetkelld nimetty Eurooppapatentti- ja yh-
teisOpatenttituomioistuimeksi) sopusoinnussa Euroopan yhteisén perustamissopimuksen méaaraysten
kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.9.2009) ja suullisessa késittelyssa (18.5.2010), etta
suunnitellulla sopimuksella ei véaristeta unionin tuomioistuimen toimivaltuuksia sellaisena kuin on
maéaritelty EY 220 (korvattu nyk. SEU 19 artiklalla) ja sitd seuraavissa artikloissa, eikd sopimus ole
taltd osin ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Sopimukseen sisaltyvéat sopimuksen ja yhteison
oikeuden s&éntdjen yhdenmukaista tulkintaa koskevat menettelyt eivat myoskéaéan johda siihen, ettd yh-
teis0 ja sen toimielimet olisivat sidottuja yhteison oikeuden tiettyyn tulkintaan kayttdessaan sisaisia
toimivaltuuksiaan, eik& sopimus tdssa suhteessa ole ristiriidassa yhteison perustamissopimuksen kanssa.

Suomi katsoi edelleen, etté siltd osin kuin suunnitellun sopimuksen tarkoituksena ja sisaltond on eu-
rooppapatenttia koskevan kansainvalisen lainkaytto- tai tuomioistuinjarjestelmén perustaminen, yhtei-
sOn perustamissopimus ei perusta yhteisolle toimivaltaa kyseisin sopimuksen tekemiseen, vaan kyseisen
sopimuksen tekeminen kuuluu j&senvaltioiden toimivaltaan. Siltd osin kuin suunnitellun sopimuksen
tarkoituksena ja siséltonéd on yhteisopatenttia koskevan kansainvélisen lainkaytto- tai tuomioistuinjérjes-
telman perustaminen, sopimuksen tekeminen yhteison puolesta tulee Suomen ndkemyksen mukaan pe-
rustaa EY 229a (nyk. SEUT 262) ja 308 artiklaan (nyk. SEUT 352 artikla).

Paatelménaan Suomi katsoi, ettd suunniteltu sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkayntijarjestelman
perustamisesta on sopusoinnussa perustamissopimuksen maardysten kanssa.



Suullisessa kasittelyssa (18.5.2010) Suomi katsoli, ettd lausuntopyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi. Suo-
mi katsoi, ettd SEUT 118 artiklan voimaantulo poistaa tarpeen nojautua sopimuksen tekemista unionin
puolesta koskevan paatdksen oikeudellisena perustana SEUT 352 artiklaan (ent. EY 308 artiklaan).

3 RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa kaydaan lapi ne EY 226 artiklaan tai SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission
Suomea vastaan kdaynnistaméat rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission
antamaan viralliseen huomautukseen (3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Lisaksi kay-
daan Iapi komission EY 228 artiklan tai SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella kdynnistamét tuomion
taytantdonpanoa koskevat rikkomusmenettelyt (jakso 3.3).

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasen-
valtiota vastaan kaynnistdman rikkomusmenettelyn ensimmdinen vaihe,
jossa komissio yksiloi oikeusriidan kohteen. J&senvaltiolla on yleensa kaksi
kuukautta aikaa vastata viralliseen huomautukseen. Komissio voi antaa
myos tdydentévan virallisen huomautuksen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on SEUT 258 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn toinen vaihe. Myds perusteltuun lausuntoon
vastaamisen madrdaika on kaksi kuukautta. Vastaamalla perusteltuun lau-
suntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi vélttd4d kanteen
unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos tdydentdvan perustel-
lun lausunnon.

Komissio voi kaynnistad SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikko-
musmenettelyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin
tuomioistuimen rikkomusasiassa antaman tuomion taytantoon panemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa EY
228 mukainen menettely jakautui virallisen huomautuksen ja perustellun
lausunnon vaiheeseen. Uuden SEUT 260 artiklan mukaisessa menettelyssé
komission ei tarvitse endd antaa perusteltua lausuntoa, vaan se voi vieda
asian unionin tuomioistuimen késiteltavaksi suoraan virallisen huomautuk-
sen vaiheen jalkeen.

Jos SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen ja
unionin tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukai-
sesti taytantoon ajoissa, unionin tuomioistuin voi maaraté jasenvaltion mak-
settavaksi kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio
on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteistd, joilla lain-
sdadantojarjestystd noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lains&d&dant6d, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa kantees-
saan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edellda mainittuja talou-
dellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).



3.1 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 29.1.2010 (2009/2305); Yhdyskuntajatevesien puhdistaminen

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tayttanyt yhdyskuntajatevesien késittelysta annetun direktiivin
91/271/ETY mukaisia velvollisuuksiaan. Komission mukaan direktiivin vaatimukset eivdt Suomen
vuoden 2005 osalta toimittamien tietojen perusteella tayttyneet viidentoista 2000 — 10 000 asukasvas-
tineluvun (avl) taajaman ja yhdentoista yli 10 000 avl:n taajaman osalta. Komissio pyytaa toimittamaan
tiedot yhdyskuntajatevesien kasittelyn tdmanhetkisesté tilanteesta kyseisissd 26 taajamassa virallisen
huomautuksen liitteend olevalla vakiolomakkeella.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (25.3.2010), ettd viimeisimpien kaytettévissa olevien tietojen perusteella
kaikkien muiden paitsi Anjalankosken ja Kokkolan taajamien yhdyskuntajatevesien kasittely on taytta-
nyt direktiivin vaatimukset. Lisaksi Ivalon laitoksessa tarkkailunédytteiden maara ei ole vastannut direk-
tiivin vaatimuksia. Komissiolle toimitettiin kaikkien 26 taajaman osalta pyydetyt tiedot jatevesien késit-
telyn tdmanhetkisesté tilanteesta.

2. Virallinen huomautus 5.5.2010 (2010/4017); Saimaannorpan suojelu

Komission mukaan Suomi ei ole toteuttanut riittavid toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd saimaan-
norpaa ei merkittdvassa maarin hairité ja ettd sivusaaliskuolemilla ei olisi merkittdvaa kielteista vaiku-
tusta lajiin. Liséksi komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut riittdvia toimenpiteitd saimaannorpan
lisadantymis- ja levahdyspaikkojen suojelemiseksi. Tall4 perusteella komissio katsoo, ettd Suomi on jat-
tanyt tayttamatta luontodirektiivin 92/43/ETY 6 ja 12 artiklan mukaiset velvollisuutensa.

Suomen vastauksessa (24.6.2010) Kkiistettiin komission véitteet luontodirektiivin mukaisten velvolli-
suuksien rikkomisesta. Suomi katsoi, ettd lakiin ja vapaaehtoisiin kalastusrajoitussopimuksiin perustu-
vat kalastusrajoitukset takaavat sen, ettd saimaannorppaa ei merkittavissa maarin hairité ja etta kalastuk-
sesta johtuvilla sivusaaliskuolemilla ei ole merkittavaad kielteistd vaikutusta lajiin. Lisdksi Suomi on
ottanut kayttoon saimaannorppaa koskevan tiukan suojelujérjestelmén seké kieltanyt lajin lisdantymis-
tai levahdyspaikkojen heikentamisen.

3. Virallinen huomautus 26.11.2009 (2009/0504-0506); kolmen direktiivin taytantdonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivinen 2008/47/EY, 2008/100/EY ja
2009/9/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (22.1.2010) kerrottiin, ettd direktiivi 2009/9/EY taytantoonpano on ilmoitettu ko-
missiolle. Direktiivien 2008/47/EY ja 2008/100/EY taytdntoonpanojen todettiin olevan kesken ja annet-
tiin arvioidut taytantdonpanoaikataulut.

4. Virallinen huomautus 28.1.2010 (2010/0080-0089); kymmenen direktiivin taytantbonpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivinen 2007/60/EY, 2006/123/EY,
2007/59/EY, 2007/64/EY, 2007/65/EY, 2007/66/EY, 2009/3/EY, 2009/4/EY, 2009/5/EY ja
2009/29/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (23.3.2010) kerrottiin, ettd direktiivit 2006/123/EY, 2007/59/EY, 2009/3/EY,
2009/4/EY, 2009/5/EY ja 2009/29/EY on pantu taytdntdon kokonaisuudessaan. Direktiivien



2007/60/EY, 2007/64/EY, 2007/65/EY ja 2007/66/EY taytantéOnpanojen todettiin olevan kesken ja
annettiin arvioidut taytantdonpanoaikataulut.

5. Virallinen huomautus 25.3.2010 (2010/0231-0234); neljan direktiivin taytantéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2008/9/EY, 2008/101/EY, 2008/118/EY
ja 2009/10/EY taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.5.2010) kerrottiin, ettd direktiivit 2008/9/EY ja 2008/118/EY on pantu taytan-
toon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2008/101/EY ja 2009/10/EY taytantdonpanojen todettiin olevan
kesken ja annettiin arvioidut taytdntoonpanoaikataulut.

3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 23.11.2009 (2008/2143); ALV-ryhmarekisterointi

Komission mukaan Suomen arvonlisdverosaannot ovat alv-direktiivin 2006/112/EY 9 ja 11 artiklan vas-
taisia ensinng, koska niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen direktiivin 11 artiklassa
tarkoitettuun verovelvollisuusryhméan ja toiseksi, koska niissa rajoitetaan kyseinen ryhmarekisterdinti-
jarjestelmé koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

Suomi Kiisti vastauksessaan (19.1.2010) komission vaitteet. Vastauksessa katsottiin ensinn, ettd direk-
tiivin 11 artiklassa ei edellytetd verovelvollisuusryhmaén kuuluvien henkildiden olevan verovelvollisia,
joten verovelvollisuusryhméén voi kuulua myds muita kuin verovelvollisia. Toiseksi Suomen vastauk-
sessa todettiin, ettd ryhmarekisterdinnin osittainen kayttoonotto siten, ettd se koskee vain rahoitus- ja
vakuutusalaa, on verovelvollisuusdirektiivin mukaista. Alv-direktiivin 11 artiklan sanamuodosta tai
tarkoituksesta ei direktiivin systematiikan valossa seuraa, ettd ryhmaérekisteréinti olisi mahdollinen vain,
jos se otetaan kayttoon kaikilla toimialoilla. Poikkeuksen soveltamisen rajoittaminen rahoitus- ja vakuu-
tusalalle ei mydskaan ole verotuksen neutraalisuusperiaatteen vastaista. Suomen nédkemyksen mukaan
jasenvaltiolla on katsottava olevan mahdollisuus maaritella tarkemmin ryhmarekisterdinnin sovelta-
misala etenkin, kun verotuksen neutraalisuutta ei vaaranneta.

2. Perusteltu lausunto 23.11.2009 (2008/0532); direktiivin 2006/23/EY taytantoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole toteuttanut kaikkia direktiivin 2006/23/EY taytantddnpanoon liittyvia
toimenpiteita.

Suomen vastauksessa (22.1.2010) kerrottiin, ettd Suomi on tydentanyt taytdntéonpanoaan ja direktiivi
on nyt kokonaisuudessaan pantu asianmukaisesti taytantoon Suomessa.
3. Perusteltu lausunto 23.11.2009 (2009/0166); direktiivin 2006/118/EY taytantdbnpano Ahvenan-

maalla

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/118/EY taytantoonpanosta Ahve-
nanmaalla.



Suomen vastauksessa (22.1.2010) kerrottiin, etté direktiivin taytantéonpano Ahvenanmaalla on ilmoitet-
tu komissiolle.

4. Perusteltu lausunto 23.11.2009 (2009/0249); direktiivin 2004/8/EY taytantdtnpano

Komission mukaan Suomi ei ole toteuttanut kaikkia direktiivin 2004/8/EY taytantéonpanoon liittyvia
toimenpiteita.

Suomen vastauksessa (22.1.2010) todettiin direktiivin tdytantddnpanon olevan kesken ja annettiin arvi-
oitu taytantdonpanoaikataulu.

5. Perusteltu lausunto 29.1.2010 (2009/0046); direktiivin 2007/47/EY taytantodnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2007/47/EY taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (23.3.2010) todettiin direktiivin taytdntoonpanon olevan kesken ja annettiin arvi-
oitu taytantdonpanoaikataulu.

6. Perusteltu lausunto 29.1.2010 (2009/0348); direktiivin 2007/2/EY taytontéonpano Ahvenanmaalla

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2007/2/EY taytant6onpanosta Ahvenan-
maalla.

Suomen vastauksessa (23.3.2010) todettiin direktiivin tdytantddnpano olevan kesken ja annettiin arvioi-
tu taytantéonpanoaikataulu.

3.3 EY 228 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT
1. Perusteltu lausunto 23.11.2009 (2007/0759); tuomion C-328/08 taytantodnpano Ahvenanmaalla

Komission mukaan unionin tuomioistuimen 22.12.2008 antamaa tuomiota C-328/08 ei ole taytantoon-
pantu Ahvenanmaan maakunnan osalta.

Suomen vastauksessa (14.1.2010) todettiin, ett4 tuomio on pantu taytantoon 1.1.2010 voimaan tulleilla
maakuntalakien muutoksilla, joista on tehty taytantéonpanoilmoitus komissiolle.

4 VALTIONTUET

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etté tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epéilyja, se tekee péaatoksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydet&én
esittdméan huomautuksensa asetetussa maérdajassa. Muodollinen tutkintamenet-
tely paatetdan péaatokselld. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata ehdollisia tai
kielteisia paatoksia, komissio voi saattaa asian suoraan unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi.



1. Komission muodollisen tutkintamenettelyn avaamista koskeva p&aatos valtiontuesta C 9/2010,
Pellon luovutusvoiton maaraaikainen verovapaus

Komissio paatti 24.3.2010 avata muodollisen tutkintamenettelyn koskien Suomen 13.7.2009 tekemaa
tuki-ilmoitusta, joka koski pellon luovutusvoiton méaaraaikaista verovapautta. Komissio arvioi péatok-
sessdédn alustavasti, ettd verovapaus nayttaisi tayttdvan valtiontuen tunnusmerkiston, jolloin sen hyvak-
syttavyydelle tulisi olla nimenomainen peruste.

Muodollisen tutkintamenettelyn alkamisen jalkeen Suomessa paatettiin luopua verovapauden myonta-
misestd. Komissiolle ilmoitettiin 27.4.2010 verovapauden taytantéonpanosta luopumisesta. Kirjeesséan
20.5.2010 Suomi katsoi, ettd koska tukea ei panna taytantoon, muodollisen tutkintamenettelyn jatkami-
nen ei ole enaa tarpeen.

2. Komission muodollisen tutkintamenettelyn laajentamista koskeva paatds valtiontuesta C
12/2009, Jarvi-Suomen Portti

Komissio paatti 15.12.2009 laajentaa 8.4.2009 aloittamaansa muodollista tutkintamenettelyd koskien
Jarvi-Suomen Portin hyvaksi mahdollisesti toteutettuja tukitoimenpiteitd. Menettelyn laajennus koskee
useita Mikkelin kaupungin toimenpiteitd ja Finnvera Oyj:n mydntamia lainoja ja takauksia.

Suomi katsoi huomautuksissaan (12.2.2010), ettd Mikkelin kaupungin toteuttamiin toimenpiteisiin ei
joko sisélly lainkaan valtiontukea tai ettd ne ovat hyvaksyttavaa alueellista investointitukea. Finnvera
Oyj:n lainat ja takaukset perustuvat joko komission hyvaksymiin tukiohjelmiin tai komission antamiin
tiedonantoihin, joissa mééritelladn, milloin takaukseen tai lainaan ei sisally tukielementtia.

5 NOTIFIKAATIOT

Jéasenvaltiot ovat velvollisia panemaan yhteison direktiivit taytantéon kansalli-
sessa oikeusjarjestyksessadn sekd ilmoittamaan taytantoonpanosta komissiolle.
Kyseistd tdytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin
taytantoonpanoa ei ilmoiteta méardajassa, komissio voi kaynnistaa jasenvaltiota
vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin tdytdntoonpanoa koskevia il-
moituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 77 ja Ahvenanmaan osalta 45.



