
  Dnro    Dnro   
  2/011/2006  

   07.02.2006    
      

  

 
  

   
 PL 32 Vaihde (09) 160 01 
 00023 Valtioneuvosto Faksi (09) 1606 3666 
 Aleksanterinkatu 4 kirjaamo@ktm.fi 
 00170 Helsinki www.ktm.fi 

 

 

 
Eduskunnan suuri valiokunta 
 
 
 
 
 
 
 
 
BIOMASSAA KOSKEVA TOIMINTASUUNNITELMA -KOMISSION TIEDONANTO 

 
Perustuslain 97 §:n mukaisesti lähetetään eduskunnalle biomassatoiminta-
suunnitelmaa koskeva perusmuistio ja komission tiedonanto. 
 
 
 
 
Mauri Pekkarinen 
Kauppa- ja teollisuusministeri 
 
 
 
Erkki Eskola 
Neuvotteleva virkamies 
 
 
 
 
 
 
 
 

LIITTEET  Perusmuistio 
  Komission tiedonanto 
  Meddelande från komissionen 



 

  

Kauppa- ja teollisuusministeriö 
      

PERUSMUISTIO KTM2006-00039 

EOS Eskola Erkki 02.02.2006 
 EI JULKINEN 

 
 

Asia

Biomassaa koskeva toimintasuunnitelma - komission tiedonanto
 
Kokous  
     
 
Liitteet 
      

Viite 
      

 
 
EUTORI/Eurodoc nro: 

 
 
 

E-tunnus: 
 
 
 

Käsittelyn tarkoitus ja käsittelyvaihe: 
 
- Neuvoston energiatyöryhmä, kevät 2006 
- Maatalouden erityiskomitea 6.2.2006 ja 13.2.2006 (maataloutta koskevat näkökoh-

dat) 
- Maatalous- ja kalastusneuvosto 20.2.2006 (maataloutta koskevat näkökohdat) 
- Ylimääräinen energianeuvosto 14.3.2006 (mahdollinen käsittely) 
- Energianeuvosto 8-9.6.2006 (mahdollisten päätelmien hyväksyminen) 
 

Asiakirjat: 
 
KOM(2005) 628 lopullinen (15741/05 ENER 201 ENV 598 AGRI 357 
+ ADD 1) 
 

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/päätöksentekomenettely: 
 
Mahdolliset päätelmät hyväksytään yksimielisesti. 
 

Käsittelijä(t): 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö, Erkki Eskola (160 64812), Nina Broadstreet (160 62103) 
Maa- ja metsätalousministeriö, Taina Vesanto (160 54240), Elina Nikkola (160 52503) 
 

Suomen kanta/ohje: 
 
Yleistä 
Suomi suhtautuu myönteisesti komission biomassaa koskevaan toimintasuunnitelmaan. 
Biomassan tuotannon ja käytön edistämisellä on keskeinen merkitys EU:n yleisten ener-
giapoliittisten tavoitteiden (huoltovarmuus, kilpailukyky, kestävä kehitys) ja uusiutuvan 
energian tavoitteiden saavuttamisessa. Biomassan energiakäytön edistämisellä voi olla 
myös merkittäviä työllisyysvaikutuksia erityisesti maaseutualueilla. Suunnitelma muo-
dostaa kattavan kokonaisuuden keskeisistä bioenergian edistämisen alueista.  
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Eri maiden lähtökohdat bioenergian ja muun uusiutuvan energian käytön edistämisessä 
ovat erilaisia. Uusiutuvan energian käyttöä on lisättävä valtiontalouden ja yritystalouden 
kannalta mahdollisimman kustannustehokkaasti, mikä voi merkitä eri jäsenmaissa hyvin-
kin erilaisia toimia.  
 
Uusiutuvan energian käytön lisäämisen esteiden poistaminen on tärkeätä. Eri jäsenma i-
den tulee tehostaa omia paikallisia, alueellisia ja kansallisia toimiaan. Lisäksi jäsenmai-
den tulee ottaa oppia toistensa hyvistä kokemuksista ja soveltaa niitä harkintansa mukaan 
omiin kansallisiin olosuhteisiinsa.  
 
Uusia edistämistoimia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon ja analysoida myös kasvi-
huonekaasujen päästökaupan vaikutukset uusiutuvan energian käyttöön. Biomassan 
energiakäyttöä edistettäessä on huolehdittava erityisesti siitä, että energiakäyttö ei vaa-
ranna metsäteollisuuden ja elintarviketeollisuuden raaka-aineen saatavuutta. 

 
Biomassalämmitys 
Suomi pitää biomassalämmityksen edistämistoimia tärkeänä. Suomi kannattaa erityisesti 
toimenpiteitä biomassaa käyttävien laitteiden tehokkuuden parantamiseksi. Biomassaa 
käyttäville lämmityskattiloille tulee asettaa hyötysuhde- ja päästövaatimuksia, erityisesti 
koskien pienhiukkaspäästöjä. Kannatettavaa on myös energiaa käyttävien tuotteiden eko-
logisen suunnittelun direktiivin hyödyntämismahdollisuuksien selvittäminen uusiutuvan 
energian käytön edistämisessä.  
 
Suomi ei pidä tarpeellisena uusiutuvilla energialähteillä tuotetun lämmön ja jäähdytyksen 
edistämisdirektiivin valmistelua. Mahdollisen uuden lainsäädännön valmistelussa tulee 
ottaa huomioon, että lämmitys- ja jäähdytys ovat yleensä paikallista toimintaa, jossa läh-
tökohdat eri maissa ja eri alueilla ovat hyvin erilaisia. Myös biomassalaitosten käyttökoh-
teet ja kokoluokat vaihtelevat yksittäisten talojen lämmityskattiloista suuriin teollisiin yh-
teistuotantolaitoksiin. Vapaaehtoisten sopimusten mahdollisuuksia lainsäädännön vaihto-
ehtona tulee harkita. Lisäksi tulee uutta lainsäädäntöä harkittaessa ensin huolellisesti tut-
kia mm. olemassa olevien direktiivien ja kasvihuonekaasujen päästökaupan vaikutuksia. 
 
Jäsenvaltiot voivat asettaa biomassalämmitykselle omia kansallisia tavoitteitaan. Sitovien 
kansallisten tavoitteiden asettaminen yhteisötasolla ei ole tarkoituksenmukaista.  
 
Olemassa olevien kaukolämpöjärjestelmien modernisointi ja biomassan käytön lisäämi-
nen niissä on kannatettavaa. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että myös uudet kaukolämpö-
järjestelmät ja olemassa olevien järjestelmien laajennukset tarjoavat huomattavan lisä-
mahdollisuuden biomassan energiakäytölle. Samalla luodaan mahdollisuuksia kauko-
lämmön ja sähkön yhteistuotannolle. 

 
Sähköntuotanto biomassalla 
Suomi kannattaa komission esittämiä toimenpiteitä biomassalla tuotetun sähkön tuotan-
non edistämiseksi ja pitää tärkeänä, että jäsenmaat pyrkivät uusiutuvalla energialla tuote-
tun sähkön edistämisdirektiivin tavoitteisiin kunkin jäsenmaan parhaaksi katsomilla kei-
noilla. 
 
Liikenteen biopolttoaineet 
Suomi  kannattaa komission esittämiä toimenpiteitä liikenteen biopolttoaineiden tuotan-
non ja käytön edistämiseksi, mutta eräät kysymykset vaativat vielä tarkennuksia. Sitovien 
jäsenmaakohtaisten tavoitteiden asettaminen liikenteen biopolttoaineiden käytön edistä-
miseksi ei ole kokonaisuuden kannalta paras ratkaisu. Kullakin jäsenvaltiolla on oltava 
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oikeus valita ympäristön kannalta myönteisin ja toisaalta myös kustannustehokkain tapa 
edistää uusiutuvien energialähteiden käyttöä. 
 
Uusia toimenpiteitä valmisteltaessa tulee ottaa huomioon edistämistoimenpiteistä eri 
maissa saadut kokemukset. Myös liikenteen biopolttoaineiden vaikutuksia ilman laatuun 
tulee tarkastella. 

 
Suomi pitää hyvänä sitä, että komissio tarkastelee liikenteen biopolttoainedirektiivin 
muuttamista siten, että ainoastaan ne biopolttoaineet, joiden viljelyssä noudatetaan kestä-
vää kehitystä koskevia vähimmäisvaatimuksia, luetaan mukaan tavoitemääriin. Suomi 
haluaa kuitenkin selvennystä siihen, mitä nämä ekologista kestävyyttä koskeva t vähim-
mäisvaatimukset ovat, kuka ne määrittelee, miten niitä valvotaan ja menevätkö ne yli ta-
vanomaisen hyvän viljelykäytännön vaatimusten. Lisäksi tulisi tarkentaa sitä, koskevatko 
nämä viljelyn ekologisen kestävyyden vähimmäisvaatimukset ainoastaan peltobiomasso-
ja. Vaikka puita ei Suomessa kasvateta nimenomaan energiatarkoituksiin, tulee saada 
varmuus siitä, etteivät tällaiset vähimmäisvaatimukset johda esim. uusiin metsien hoitoon 
ja käyttöön liittyviin standardisointimekanismeihin. Suomi ei pidä tarkoituksenmukaise-
na metsiä koskevaa ekologisen kestävyyden määrittämistä EU-tasolla, sillä kasvuolosuh-
teet ja puun käyttötarkoitukset vaihtelevat eri jäsenmaissa. 
 
Tärkeä toimenpide on komission suunnittelema lainsäädäntöehdotus, jolla edistetään jul-
kisten hankintojen suuntaamista puhtaisiin ja tehokkaisiin ajoneuvoihin. Lisäksi voitai-
siin harkita laajemminkin energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian käytön edistämistä 
julkisissa hankinnoissa. 
 
Biomassan saatavuus, maatalouspolitiikka, metsätalous ja jätehuolto 
Suomi kannattaa biomassan saatavuuteen, maatalouspolitiikkaan, metsätalouteen ja jäte-
huoltoon liittyviä komission esittämiä toimenpiteitä. 
 
Biomassan lisääntyvä ja tasapainoinen tuotanto ja käyttö luovat uusia mahdollisuuksia 
maataloudelle, metsätaloudelle ja maaseudulle. Toimet, jotka koskevat energiakasvitu-
kiohjelman arviointia sekä energiakasvien tuotantoa ja käyttöä edistäviä tiedotuskampan-
joita, ovat kannatettavia.  Myös eläinten sivutuotteita koskevien säädösten tarkistaminen 
niin, että niitä voitaisiin hyödyntää esim. biokaasun tai biodieselin tuotannossa ilman, et-
tä ihmisten tai eläinten terveys vaarantuu, on kannatettavaa. Suomi kannattaa sitä, että 
päätökset siitä mitä energiakasveja on kulloinkin tarkoituksenmukaisinta viljellä, tehdään 
alue- tai paikallistasolla. 
 
Suomi kannattaa ja on mukana komission meneillään olevassa metsätoimintaohjelman 
valmistelutyössä ja pitää hyvänä sitä, että siinä otetaan kantaa myös puun energiakäyt-
töön. Suomi pitää tärkeänä sitä, että komissio arvioi puun energiakäytön vaikutuksia 
metsäteollisuuteen. Erityisesti on huolehdittava siitä, että puun energiakäyttö ei vaaranna 
metsäteollisuuden raaka-aineen saatavuutta.  
 
Jätelainsäädännön soveltamisen yhteydessä on pidettävä huolta siitä, että biomassan ja 
bioperäisten energialähteiden käyttöä polttoaineena ei tarpeettomasti haitata. 
 
Tutkimus ja tuotekehitys 
Suomi kannattaa komission esittämiä toimenpiteitä, jotka koskevat biomassaan liittyvän 
tutkimus- ja kehitystoiminnan priorisointia korkealle yhteisön tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa. Suomi pitää erityisen tärkeänä tutkimusta ja tuotekehitystä, joka liittyy bio-
massan koko hankinta- ja käyttöketjuun, biomassan käytön optimointiin, toisen sukupol-
ven biopolttonesteisiin sekä biojalostamokonseptiin, jossa pyritään löytämään hyödyllistä 
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käyttöä kasvien kaikille osille. Tärkeätä on myös varmistaa, tutkimustulosten käyttööno t-
to ja kaupallistaminen. 

 
Pääasiallinen sisältö: 

 
Yleistä 
EU:n energiapolitiikan päätavoitteita ovat kilpailukyky, kestävyys ja huoltovarmuus. 
Energiapolitiikan keskeisiä elementtejä ovat: energian kysynnän vähentäminen talous-
kasvun olosuhteissa, uusiutuvan energian käytön lisääminen, energian hankinnan hajaut-
taminen ja kansainvälisen yhteistyön kehittäminen. Komissio aikoo esittää vihreässä kir-
jassa keväällä 2006 katsauksen EU:n energiapolitiikkaan ja sen kehittämistarpeisiin. 
 
Biomassatoimintasuunnitelma on osa uusiutuvan energian edistämistoimintaa. EU:n uu-
siutuvan energian tuotannosta noin puolet tuotetaan biomassalla. Puuperäisiä polttoainei-
ta, jätepolttoaineita ja peltoenergiaa hyödyntämällä Eurooppa voi vähentää riippuvuut-
taan fossiilisista polttoaineista, vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ja kehittää maaseutu-
alueiden taloudellisia toimintoja. Toimintasuunnitelmassa esitetään biomassan edistämis-
toimenpiteitä lämmityksessä, sähkön tuotannossa ja liikenteessä. Seuraava askel on yksit-
täisten toimenpide-ehdotusten tekeminen. 
 
Biomassalla tuotettiin vuonna 2003 noin 4 % eli 69 Mtoe EU:n primäärienergiasta. Ko-
missio arvioi, että biomassatoimintasuunnitelman toimenpiteiden vaikutuksesta biomas-
san käyttö voisi olla 150 Mtoe vuonna 2010 tai pian sen jälkeen. Arvioidut suorat mitat-
tavissa olevat kustannukset olisivat noin 9 mrd.€, josta 6 mrd.€ liikennepolttoaineista ja 3 
mrd.€ sähkön tuotannosta. Biomassalämmityksen todetaan olevan usein kilpailukykyistä. 
Luvut vastaisivat noin 1,5 sentin nousua liikennepolttoaineiden hinnoissa ja 0,1 sentin 
sähkön hinnan nousua. 
 
Komission arvioiden mukaan vuoteen 2010 mennessä saatavia hyötyjä olisivat: 
- uusiutuvan energian osuuden nousu 5 prosenttiyksiköllä EU:ssa 
- kasvihuonekaasupäästöjen vähentyminen 209 Mtn CO2ekv. vuodessa 
- suorat työllisyysvaikutukset  250 000 – 300 000 henkeä enimmäkseen maaseudulla 
- mahdollinen öljyn hintaa hillitsevä vaikutus öljyn kysyntää alentamalla 
- EU:n teknologisen johtoaseman ylläpito biomassa-alalla 
 
Tiedonannossa todetaan, että liikenteen biopolttoaineet ovat kallis tapa vähentää kasvi-
huonekaasupäästöjä, mutta niillä on suuria etuja huoltovarmuuden lisäämisessä. Sähkön-
tuotannossa biomassalla saavutetaan suurimmat kasvihuonekaasujen vähentymishyödyt. 
Lämmityksessä biomassan käytön kannattavuus on paras. Komissio aikoo esittää kevääl-
lä 2006 erityisesti liikenteen biopolttoaineita käsittelevän tiedonannon. Ainakaan vuoteen 
2010 mennessä komissio ei näe suur ta kilpailua raaka-aineista. Liikenteen biopolttoaineet 
perustuvat pääosin peltoenergiaan kun taas sähkön ja lämmön tuotanto perustuu pääosin 
puupolttoaineisiin ja jätepolttoaineisiin. 
 
Seuraavassa esitetään yhteenveto toimintasuunnitelmaan kirjatuista eri alojen toimenp i-
teistä. 

 
Biomassalämmitys 
Komission näkemys on, että biomassalämmityksen edistäminen lainsäädännöllä on pala-
pelin puuttuva pala. Uusiutuvan energian käytön edistämiseksi sähköntuotannossa ja lii-
kenteessä on valmisteltu ja hyväksytty direktiivit. Biomassalämmityksen edistämiseksi 
komissio: 
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- valmistelee alalle lainsäädäntöehdotuksia vuoden 2006 aikana. Lainsäädäntö voisi si-
sältää biomassan saatavuuden varmistamiseen, biomassalaitteiden tehokkuuskritee-
reihin ja laitemerkintöihin liittyviä elementtejä. Tavoitteiden asettamisen tarkoituk-
senmukaisuutta ja vapaaehtoisia sopimuksia teollisuuden kanssa harkitaan.  

- tutkii rakennusten energiatehokkuusdirektiivin muuttamista siten, että se lisäisi kan-
nusteita uusiutuvan energian käyttöön.  

- selvittää kotitalouksien biomassakattiloiden tehokkuuden parantamista asettamalla 
kattiloille mahdollisesti vaatimuksia energiaa käyttävien tuotteiden ekologisen suun-
nittelun direktiivin puitteissa. 

- rohkaisee kaukolämpöjärjestelmien omistajia uudistamaan järjestelmiä ja muutta-
maan niitä biomassan käyttöön 

-  rohkaisee jäsenmaita, jotka soveltavat alennettua alv-tasoa kaasulle ja sähkölle, so-
veltamaan alempaa tasoa myös kaukolämmölle. 

 
Sähköntuotanto biomassalla 
Uusiutuvalla energialla tuotetun sähkön edistämisdirektiivi muodostaa puitteet biomas-
sasähkön edistämiselle. Direktiivin yhteydessä eri maille on asetettu ohjeelliset tavoitteet 
uusiutuvalla energialla tuotetun sähkön osuudelle sähkön kokonaiskulutuksesta. Biosäh-
kön tuotannon edistämiseksi komissio: 
- kiinnittää huomiota uusiutuvalla energialla tuotetun sähkön direktiivin toimeenpa-

noon 
- rohkaisee jäsenmaita hyödyntämään kaiken kustannustehokkaan biomassasähköntuo-

tannon potentiaalin 
- rohkaisee jäsenmaita ottamaan tukijärjestelmissään huomioon sen tosiasian, että bio-

massa voi yhteistuotantolaitoksissa tuottaa lämpöä ja sähköä samanaikaisesti. 
 
Liikenteen biopolttoaineet 
Liikenteen biopolttoainedirektiivi asettaa tavoitteeksi biopolttoaineiden 5,75 % markki-
naosuuden EU-maiden tieliikenteen polttoaineista vuoteen 2010 mennessä. Komissio pi-
tää lupaavana ja kustannustehokkaana keinona biopolttoaineen osuutta koskevien vel-
voitteiden asettamisen. Liikenteen biopolttoaineiden käytön edistämiseksi komissio: 
- valmistelee vuoden 2006 aikana biopolttoainedirektiivin pohjalta raportin, jossa tar-

kastellaan kansallisia tavoitteita, biopolttoainevelvoitteita polttoaineen toimittajille 
sekä sertifikaattijärjestelmää, jolla varmistettaisiin, että käytetyt biopolttoaineet täyt-
tävät kestävän kehityksen minimivaatimukset. 

- rohkaisee jäsenmaita antamaan toisen sukupolven biopolttoaineille suotuisan kohte-
lun 

- tekee lainsäädäntöehdotuksen, jolla edistetään julkisten hankintojen suuntaamista 
puhtaisiin ja tehokkaisiin ajoneuvoihin, joihin sisältyvät korkeita biopolttoaineseoksia 
käyttävät ajoneuvot. 

- tutkii, miten biopolttoaineiden käyttö edistää ajoneuvokannan CO2-
päästötavoitteiden saavuttamista 

- pyrkii vapaakauppaneuvotteluissa tasapainoiseen lähestymistapaan etanolia tuottavi-
en maiden kanssa. 

- ehdottaa muutoksia biodieselstandardiin, jotta helpotettaisiin erilaisten öljyjen käyt-
töä biodieselin tuotannossa ja sallittaisiin etanolin käyttö metanolin sijasta biodieselin 
tuotannossa. 

- arvioi sellaisten toimien vaikutuksia, jotka liittyvät bensiinin etanoli-, eetteri- ja mui-
den hapettimien pitoisuuksiin; bensiinin höyrynpainerajoituksiin ja dieselin biodiese-
losuuksiin. 

- pyytää asianomaisia teollisuusaloja selvittämään teknisiä perusteita käytännöille, jot-
ka toimivat esteenä biopolttoaineiden käyttöönotolle ja seuraa näiden teollisuusalojen 
käyttäytymistä varmistaakseen, että biopolttoaineita ei syrjitä. 
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- tukee kehitysmaita auttamalla niitä tuottamaan biopolttoaineita ja ylläpitämällä 
markkinoille pääsyn olosuhteita, jotka ovat vähintään yhtä suotuisia, kuin nykyisten 
kauppasopimusten mukaiset. 

- esittää alkuvuodesta 2006 tiedonannon, joka käsittelee erityisesti biopolttoaineita 
 
Biomassan saatavuus, maatalouspolitiikka, metsätalous ja jätehuolto 
Bioenergian saatavuuden parantaminen liittyy mm. maatalouspolitiikkaan, metsätalou-
teen ja jätepolitiikkaan. Biomassan saatavuuden ja käytön edistämiseksi komissio: 
 
- arvioi energiakasvien tukijärjestelmän toimeenpanoa 
- rahoittaa kampanjan, jolla informoidaan maanviljelijöitä ja metsänomistajia energia-

kasvien ominaisuuksista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista 
- esittää metsätalouden toimintasuunnitelman, jossa metsäenergialla on tärkeä osuus 
- arvioi puun energiakäytön vaikutuksia metsäteollisuuteen 
- pohtii voitaisiinko jätelainsäädäntöä muuttaa siten, että se helpottaisi puhtaiden jät-

teiden käyttöä polttoaineena. 
- arvioi miten eläinten sivutuotteita koskevaa lainsäädäntöä voitaisiin muuttaa , jotta 

helpotettaisiin vaihtoehtoisten prosessien hyväksymistä biokaasun ja muiden biopolt-
toaineiden tuotannossa 

- rohkaisee Euroopan Standardisointikomiteaa nopeuttamaan työtään, joka koskee bio-
polttoaineiden laatustandardeja 

- tutkii, miten voitaisiin kehittää eurooppalaisia pellettien ja hakkeen spot-markkinoita. 
- rohkaisee jäsenmaita laatimaan kansallisia biomassatoimintasuunnitelmia. 
- rohkaisee jäsenmaita ja alueita varmistamaan, että biomassan edut otetaan huomioon 

kun valmistellaan kansallisia puiteohjelmia ja suunnitelmia koheesiopolitiikan ja 
maaseudun kehittämispolitiikan puitteissa. 

 
Tutkimus ja tuotekehitys 
Komission ehdotuksessa tutkimuksen seitsemänneksi puiteohjelmaksi biomassatutki-
muksella on korkea prioriteetti. Biomassatutkimus- ja kehitystyön edistämiseksi komis-
sio: 
- jatkaa rohkaisuaan teollisuusvetoisen biopolttoaineteknologia-alustan (Biofuel tech-

nology platform) kehittämiseksi 
- pohtii miten parhaiten edistetään tutkimusta, jolla pyritään optimoimaan peltokasvien 

ja puun energiakäyttöä  sekä biomassan energiaksimuuttamisprosesseja 
- priorisoi korkealle biojalostamokonseptiin (bio-refinery) liittyvän tutkimuksen, jossa 

pyritään löytämään hyödyllistä käyttöä kasvien kaikille osille. 
- priorisoi korkealle toisen sukupolven biopolttonesteisiin liittyvän tutkimuksen, jonka 

tavoitteena on parantaa niiden tehokkuutta ja kustannustehokkuutta; merkittävä lisäys 
yhteisön rahoitukseen on odotettavissa. 

 
 

Kansallinen käsittely: 
 
- Maatalous- ja elintarvikejaosto (maataloutta koskevat näkökohdat) 12.1., 19.2. ja 

2.2.2006 
- Energia- ja Euratom – jaoston kirjalliset kommentit tammikuussa 2006 
 

Eduskuntakäsittely: 
 
E-asiana eduskunnalle. 
 

Käsittely Euroopan parlamentissa: 



 

 

7(8) 

 
[Tiedot valiokunta- ja täysistuntokäsittelyistä]  
 

Kansallinen lainsäädäntö, ml. Ahvenanmaan asema: 
 
Toimintasuunnitelman toimeenpano saattaa tuottaa myöhemmin komission ehdotuksia, 
jotka edellyttäisivät lainsäädäntöä. 
 

Taloudelliset vaikutukset: 
 
Riippuvat toimintasuunnitelman toteuttamiseksi myöhemmin tulevista komission ehdo-
tuksista. 
 

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijät: 
 

[Tiedot muiden jäsenmaiden kannoista tai muista asiaan vaikuttavista tekijöistä]  
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KOMISSION TIEDONANTO 

Biomassaa koskeva toimintasuunnitelma 

1. JOHDANTO 

Energia on avainasemassa Euroopan pyrkiessä saavuttamaan kasvua, työpaikkoja ja kestävää 
kehitystä koskevat tavoitteensa. Öljyn korkea hinta korostaa Euroopan kasvavaa riippuvuutta 
tuontienergiasta.  

Energiakysymykset edellyttävät Euroopan unionilta päättäväisiä toimia. Unionin valtioiden ja 
hallitusten päämiehet vahvistivatkin Hampton Courtissa lokakuussa 2005 pidetyssä 
epävirallisessa huippukokouksessaan energiapolitiikan keskeisen aseman pyrittäessä 
vastaamaan maailmanlaajuistumisen asettamiin haasteisiin. 

Edellä esitettyjä seikkoja silmällä pitäen komissio on käynnistänyt energiapolitiikkansa 
perusteellisen uudelleenarvioinnin. Energiapolitiikkaa tarkastellaan keväällä 2006 
annettavassa vihreässä kirjassa. Päätavoitteita on kolme: kilpailukyky, kestävä kehitys ja 
energiansaannin varmuus.  

Energiapolitiikan keskeisiä osatekijöitä, joiden avulla pyritään voimistamaan talouskasvua, 
ovat energiantarpeen vähentäminen1, uusiutuvien energialähteiden käytön lisääminen (koska 
ne ovat ekologisesti kestäviä ja unionilla on mahdollisuuksia omaan tuotantoon), 
energialähteiden monipuolistaminen sekä kansainvälisen yhteistyön lisääminen ja 
tehostaminen. Näiden osatekijöiden avulla Eurooppa voi vähentää riippuvuuttaan 
tuontienergiasta, lisätä energiajärjestelmänsä kestävyyttä sekä edistää kasvua ja työpaikkojen 
luomista.  

Onnistuminen edellyttää, että edellä mainittuihin tavoitteisiin pyritään koordinoidusti sekä 
tarkoituksenmukaisia aikatauluja noudattaen. Prosessiin sisältyykin mekanismeja, joilla 
jäsenvaltiot, Euroopan parlamentin edustajat sekä eri sidosryhmät kytketään mukaan työhön2. 

Komission nyt esittämä tiedonanto on nähtävä osana yleisempää integroitua ja yhtenäistä 
energiapolitiikkaa ja erityisesti pyrkimystä edistää uusiutuvien energialähteiden käyttöä. 
Tässä toimintasuunnitelmassa selostettava toimet ovat vain yksi osa niistä toimenpiteistä, 
jotka tarvitaan edellä esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ne ovat kuitenkin tärkeä osa, 
koska biomassan osuus EU:ssa käytetyistä uusiutuvista energialähteistä on tällä hetkellä noin 
puolet3.  

                                                 
1 Tätä tarkasteltiin äskettäin annetussa energiatehokkuutta koskevassa vihreässä kirjassa Enemmän 

tuloksia vähemmällä, KOM(2005) 265. 
2 Näitä mekanismeja ovat eurooppalainen energia- ja liikennefoorumi, kestävää energiaa käsittelevä 

Amsterdamin foorumi, fossiilisia polttoaineita käsittelevä Berliinin foorumi, sähköalan sääntelyä 
käsittelevä Firenzen foorumi sekä kaasualan sääntelyä käsittelevä Madridin foorumi. Lisäksi komissio 
on äskettäin päättänyt perustaa korkean tason ryhmän käsittelemään kilpailukykyyn, energiaan ja 
ympäristöön liittyviä kysymyksiä. 

3 Nk. ”korvaamismallin” mukaan laskettuna 44 prosenttia ja ”perinteisen mallin” mukaan laskettuna 65 
prosenttia – ks. vaikutusten arvioinnin kohta 2. 
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Komissio lupasi vuonna 2004 antamassaan uusiutuvien energialähteiden osuutta koskeneessa 
tiedonannossa laatia biomassaa koskevan toimintasuunnitelman ja tähdensi tarvetta 
koordinoida biomassaan liittyviä toimia4. Kevään 2004 Eurooppa-neuvoston päätelmissä 
todetaan, että uusiutuvien energialähteiden käytön lisääminen on olennaisen tärkeää 
”ympäristöön ja kilpailukykyyn liittyvistä syistä”5. Euroopan parlamentti puolestaan totesi 
äskettäin, että ”biomassan käyttö tuottaa lukuisia etuja perinteisiin energialähteisiin ja eräisiin 
muihin uusiutuviin energialähteisiin nähden, kuten suhteellisen alhaiset kustannukset, 
vähäisempi riippuvuus lyhyen aikavälin säänvaihteluista, paikallisten taloudellisten 
rakenteiden tukeminen sekä vaihtoehtoisten tulonlähteiden tarjoaminen maanviljelijöille”6. 

Tässä toimintasuunnitelmassa esitetään toimenpiteitä, joilla voidaan lisätä biomassaan 
perustuvaa energian tuotantoa puusta, jätteistä ja viljelykasveista. Tarkoituksena on saada 
aikaan markkinalähtöisiä kannustimia biomassan käytölle sekä poistaa markkinoiden 
kehityksen tiellä olevia esteitä. Tällä tavalla Eurooppa voi vähentää riippuvuuttaan 
fossiilisista polttoaineista, vähentää kasvihuonekaasupäästöjä sekä edistää maaseutualueiden 
taloudellista toimeliaisuutta. Toimenpiteet luetellaan liitteessä 1. 

Tämä toimintasuunnitelma on toimenpiteiden ensimmäinen, koordinoiva vaihe. Siinä 
esitetään toimenpiteitä, joiden avulla voidaan edistää biomassan käyttöä lämmityksessä, 
sähköntuotannossa ja liikenteessä. Lisäksi tarkastellaan yleisluonteisempia toimia, joilla 
voidaan vaikuttaa rahoitukseen, biomassan tuotantoon sekä biomassaa koskevaan 
tutkimukseen. Toimintasuunnitelman liitteenä on myös yleinen vaikutusten arviointi. Toisessa 
vaiheessa tullaan esittämään yksityiskohtaisia toimenpiteitä, joista tehdään yksittäiset 
vaikutusten arvioinnit komission sääntöjen mukaisesti. 

1.1. Biomassapotentiaali 

EU saa nykyisin 4 prosenttia tarvitsemastaan energiasta biomassasta. Jos EU käyttäisi 
potentiaalinsa kokonaan hyväksi, se voisi yli kaksinkertaistaa biomassan käytön vuoteen 2010 
mennessä (vuonna 2003 käytetystä 69 Mtoe:sta7 noin 185 Mtoe:en vuonna 2010). Tämä olisi 
mahdollista tehdä noudattaen hyvää maatalouskäytäntöä ja tuottaen biomassaa ekologisesti 
kestävällä tavalla. Se ei myöskään vaikuttaisi merkittävästi EU:n sisäiseen 
elintarviketuotantoon8. Bulgarian ja Romanian liittyminen EU:hun parantaa biomassan 
saatavuutta9 entisestään, ja myös tuonnissa on lisäämisen varaa.  

Komissio arvioi, että tämän toimintasuunnitelman toimenpiteillä voitaisiin päästä biomassan 
käytössä noin 150 Mtoe:en vuonna 2010 tai pian sen jälkeen10. Tämä on siis vähemmän kuin 
koko potentiaali, mutta se vastaa uusiutuvien energialähteiden käytölle asetettuja ohjeellisia 
tavoitteita.11. 

                                                 
4 Uusiutuvien energialähteiden osuus EU:ssa, KOM(2004) 366, kohta 4.3.1. 
5 Brysselin Eurooppa-neuvosto, 25. ja 26. maaliskuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät. 
6 Päätöslauselma uusiutuvien energialähteiden osuudesta EU:ssa, 28. syyskuuta 2005 pidetty täysistunto. 
7 Mtoe tarkoittaa miljoonaa öljyekvivalenttitonnia. 
8 Euroopan ympäristökeskus: ”How much biomass can Europe use without harming the environment”, 

EEA Briefing 2/2005; ks. liite 2. 
9 Bulgariassa ja Romaniassa on esimerkiksi kummassakin 0,7 hehtaaria maatalousmaata asukasta kohti. 

25 jäsenvaltion EU:ssa vastaava määrä on 0,4 hehtaaria. 
10 Ks. liite 3 sekä vaikutusten arviointi. 
11 Nämä tavoitteet ovat: uusiutuvien energialähteiden 12 prosentin osuus kaikista energialähteistä ja 21 

prosentin osuus sähköntuotannon energialähteistä sekä biopolttoaineiden 5,75 prosentin osuus kaikista 
polttoaineista vuonna 2010. Komissio arvioi, että nämä osuudet ovat saavutettavissa 
toimintasuunnitelman toimenpiteillä. Uusiutuvien energialähteiden kokonaisosuutta koskevaan 
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1.2. Kustannukset ja hyödyt 

Useiden tieteellisten ja taloudellisten selvitysten perusteella edellä mainitun suuruisesta 
biomassan käytön lisäyksestä saataisiin vuonna 2010 seuraavat hyödyt:  

• Euroopan energialähteiden valikoima monipuolistuisi, uusiutuvien energialähteiden osuus 
kasvaisi 5 prosenttia ja riippuvuus tuontienergiasta vähenisi 48 prosentista 42 prosenttiin12 

• Kasvihuonekaasupäästöt vähenisivät 209 miljoonalla hiilidioksidiekvivalenttitonnilla 
vuodessa13. 

• Biomassa-ala työllistäisi suoraan 250 000–300 000 ihmistä enimmäkseen maaseutualueille. 
Arviot työpaikkojen määrästä kuitenkin vaihtelevat eri selvityksissä14. 

• Öljyn hintaan voi kohdistua laskupaineita, kun sen kysyntä vähenee. 

Jos oletetaan fossiilisten polttoaineiden hinnat 10 prosenttia alhaisemmiksi kuin tätä nykyä, 
biomassan käytöstä aiheutuviksi suoraan mitattavissa oleviksi lisäkustannuksiksi voidaan 
arvioida 9 miljardia euroa vuodessa. Tästä määrästä liikenteen biopolttoaineiden osuus on 6 
miljardia euroa ja sähköntuotannossa käytettävän biomassan osuus 3 miljardia euroa 
(lämmityksessä käytettävä biomassa on usein kustannuksiltaan kilpailukykyistä)15. 
Lisäkustannukset merkitsisivät liikenteen polttoaineiden osalta noin 1,5 sentin lisäystä 
bensiini- tai dieselpolttoainelitraa kohti ja sähkön osalta 0,1 sentin lisäystä kilowattituntia 
kohti16.  

Hyötyjä on lisäksi odotettavissa siitä, että EU:n asema alan teknologian kärjessä voimistuu. 

Edellä esitetyt hyödyt voidaan saada ilman, että ympäristön epäpuhtaudet tai muut 
ympäristövauriot lisääntyisivät17. 

Komissio arvioi parhaillaan, minkälainen osuus uusiutuvilla energialähteillä voisi olla 
energialähteiden yhdistelmässä vuonna 2020. Tämä toimintasuunnitelma voi tukea 
uusiutuvien energialähteiden osuuden kasvattamista vuoteen 2020 mennessä. 

                                                                                                                                                         
tavoitteeseen ei tosin välttämättä päästä vielä 2010, mutta se on saavutettavissa vuoden tai kahden 
sisällä kyseisestä vuodesta. 

12 Ks. vaikutusten arvioinnin kohta 5. 
13 Ks. vaikutusten arvioinnin kohta 5. 
14 Esitetty työpaikkojen määrä perustuu oletukseen, jonka mukaan 70–90 prosenttia biomassasta tuotetaan 

EU:n alueella. Biopolttoaineet ovat suoran työllistämisvaikutuksen kannalta tarkasteltuina EU:ssa 
yleensä 50–100 kertaa työvoimaintensiivisempiä kuin fossiiliset polttoainevaihtoehdot. Sähkön tuotanto 
biomassan avulla on 10–20 kertaa työvoimaintensiivisempää ja biomassan käyttö lämmityksessä kaksi 
kertaa työvoimaintensiivisempää. Selvityksissä esitetyt arviot välillisistä vaikutuksista vaihtelevat. 
Joidenkin arvioiden mukaan kerrannaisvaikutukset tai vientimahdollisuudet voisivat kaksinkertaistaa 
suorat vaikutukset. Toiset taas arvioivat, että bionergia-alan työpaikat vain korvaavat muita työpaikkoja, 
ja nettotyöllisyysvaikutus jää olemattomaksi. Ks. vaikutusten arvioinnin kohta 5. 

15 Ks. vaikutusten arvioinnin kohta 5. 
16 Öljyn kustannuksiksi on oletettu noin 60 dollaria/barreli eli (tämänhetkisillä vaihtokursseilla) 48 

euroa/barreli. Jotta biodiesel olisi kilpailukykyistä, öljyn hinnan olisi oltava noin 75 euroa/barreli. 
Bioetanolin kilpailukykyisyys edellyttäisi puolestaan, että öljyn hinta olisi 95 euroa/barreli. Jos 
fossiilisten polttoaineiden hinnassa otettaisiin huomioon niiden ulkoiset kustannukset, useammat 
biomassan muodot olisivat kilpailukykyisiä. 

17 Ks. liite 4. 
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1.3. Biomassan käyttö liikenteessä, sähköntuotannossa ja lämmityksessä 

Öljyn hinta on viimeksi kuluneiden neljän vuoden aikana kolminkertaistunut. Tämä on 
erityisen merkityksellistä siksi, että liikenne on avainala talouden kannalta, ja miltei kaikki 
liikenteen käyttämä energia on tuotettu öljyn avulla. Nestemäiset biopolttoaineet, jotka ovat 
öljyn ainoa suora korvike liikenteessä, ovatkin hyvällä syyllä poliittisesti ensisijaisen 
tärkeässä asemassa.  

Lisäksi liikenteen jatkuva kasvu on saanut aikaan sen, että liikenteen alalla ei ole alan 
teollisuuden toteuttamista merkittävistä toimista huolimatta vielä kyetty vakauttamaan 
kasvihuonekaasupäästöjen määriä. Biopolttoaineet ovat kallis keino vähentää 
kasvihuonekaasupäästöjä, mutta liikenteen alalla vaihtoehdot ovat vähissä. Biopolttoaineet 
ovat itse asiassa toinen niistä ainoastaan kahdesta keinosta, joilla on lähitulevaisuudessa 
kohtuulliset mahdollisuudet vähentää kasvihuonekaasupäästöjä merkittävässä määrin (toinen 
keino ovat autonvalmistajien sitoumukset vähentää uusien autojen hiilidioksidipäästöjä – ks. 
kohta 4.2). 

Komissio antaa vuoden 2006 alkupuolella tiedonannon, jossa käsitellään nimenomaan 
biopolttoaineita. 

Liikenteen biopolttoaineiden työvoimaintensiivisyys on suhteessa kaikkein korkein, ja ne 
tarjoavat eniten hyötyjä energiansaannin varmuuden kannalta. Biomassan käytöstä sähkön 
tuotannossa saadaan puolestaan suhteellisesti eniten hyötyjä kasvihuonekaasupäästöjen 
kannalta, ja halvimmillaan biomassa on lämmityksessä. Biomassan käyttöä olisi edistettävä 
kaikilla kolmella osa-alueella. Ainakaan vuoteen 2010 asti biomassaraaka-aineesta ei vielä 
kilpailla merkittävästi: biopolttoaineita saadaan pääasiassa viljelykasveista, kun taas 
sähköntuotannossa ja lämmityksessä käytettävän biomassan pääasiallisia lähteitä ovat puu ja 
jätteet.  

2. BIOMASSAN KÄYTTÖ LÄMMITYKSESSÄ 

Teknologia, jota tarvitaan käytettäessä biomassaa asuin- ja teollisuusrakennusten 
lämmityksessä on yksinkertaista ja edullista. Biomassan käytöllä on pitkät perinteet, ja 
biomassaa käytetään kaikkein eniten juuri lämmityksessä. Nykyisin on käytettävissä uusia 
tekniikoita, joiden avulla puusta ja puhtaista tähteistä voidaan tehdä standardoituja pellettejä. 
Pelletit ovat helppokäyttöisiä ja ympäristön kannalta turvallisia.  

Tästä huolimatta biomassan käyttö lisääntyy kaikkein hitaimmin nimenomaan lämmityksessä.  

Komissio aikoo puuttua tähän tilanteeseen ensinnäkin seuraamalla tarkasti sähkön ja lämmön 
yhteistuotantoa18 koskevan yhteisön lainsäädännön täytäntöönpanoa, koska yhteistuotanto on 
biomassan tärkeä käyttötarkoitus. Toiseksi komissio aikoo toteuttaa seuraavat toimenpiteet: 

2.1. Lämmityksessä käytettäviä uusiutuvia energialähteitä koskeva lainsäädäntö 

Biomassan/-polttoaineiden käyttöä sähköntuotannossa ja liikenteessä säädellään jo 
direktiiveillä, mutta lämmitystä koskevaa lainsäädäntöä ei vielä ole. Komissio aikoo 

                                                 
18 Direktiivi 2004/8/EY sähkön ja lämmön yhteistuotannon edistämisestä (EUVL L 52, 11.2.2004). 
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valmistella tällaista lainsäädäntöä vuonna 2006. Lämmitystä koskevassa lainsäädännössä on 
omaksuttava erilainen lähestymistapa kuin aiemmissa direktiiveissä, koska avainongelmia 
ovat kustannusten sijasta markkinoiden luottamus ja asenteet. Tarkasteltavia osatekijöitä ovat 
seuraavat: 

• uusi erityislainsäädäntö, joka koskee uusiutuvien energialähteiden käyttöä lämmityksessä; 
tämän pohjaksi on tarkasteltava kriittisesti seuraavien osatekijöiden avulla saavutettavissa 
olevia vaikutuksia: 

- toimenpiteet, joilla varmistetaan, että polttoaineiden toimittajat asettavat 
biomassasta valmistettuja polttoaineita saataville; 

- biomassan ja sitä käyttävien järjestelmien energiatehokkuuskriteerien 
vahvistaminen;  

- laitteiden merkinnät, jotka auttavat ihmisiä ostamaan saastuttamattomia ja 
tehokkaita laitteita; 

- muut tekniset toimenpiteet; 

- tavoitteiden asettamisen tarkoituksenmukaisuus; 

- teollisuuden kanssa tehtävät vapaaehtoiset sopimukset. 

• rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin muuttaminen siten, että lisätään 
uusiutuvien energialähteiden käyttöön houkuttelevia kannustimia19; 

• selvityksen tekeminen siitä, miten voitaisiin parantaa kotitalouksissa käytettävien 
biomassalla toimivien lämmityskattiloiden suorituskykyä ja vähentää niiden aiheuttamaa 
ympäristön pilaantumista20; tarkoituksena on vahvistaa asiaa koskevat vaatimukset 
ekologista suunnittelua koskevan direktiivin21 puitteissa. 

2.2. Kaukolämmityksen uudistukset 

Kaukolämmityksessä (aluelämmityksessä) voidaan talokohtaista lämmitystä helpommin 
käyttää uusiutuvia energialähteitä ja polttaa useampia polttoainetyyppejä. Lisäksi päästöt 
voidaan pitää vähäisempinä. Samoin biomassan käytön kehittäminen on kaukolämmityksessä 
helpompaa kuin talokohtaisessa lämmityksessä. 

Kaukolämpöä käyttää nykyisin 56 miljoonaa EU:n kansalaista. Näistä 61 prosenttia on uusien 
jäsenvaltioiden kansalaisia. Bulgarian ja Romanian liittymisen myötä käyttäjien määrä 
kasvaa. Kaukolämmön kilpailuasemaa suhteessa talokohtaiseen lämmitykseen heikentävät 
kuitenkin eräät ongelmat. Monet kaukolämpöjärjestelmät tarvitsisivat nykyaikaisia laitoksia, 

                                                 
19 Direktiivi 2002/91/EY rakennusten energiatehokkuudesta (EYVL L 1, 4.1.2003); ks. liite 5. 
20 Jos biomassaa poltetaan ilman asianmukaista valvontaa, se voi olla merkittävä ympäristön 

pilaantumisen aiheuttaja. Pilaantumista voivat aiheuttaa jätteiden laiton polttaminen tai sellaisten 
biomassalla toimivien lämmityskattiloiden käyttö, joissa ei ole asianmukaista palamisen 
ohjausjärjestelmää ja kaasujen puhdistusjärjestelmää. Nykyaikaiset pellettejä käyttävät lämmityskattilat 
ja kaukolämpökeskukset tuottavat huomattavasti aiempaa vähemmän epäpuhtauksia. 

21 Direktiivi 2005/32/EY energiaa käyttävien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien 
vaatimusten puitteista (EUVL L 191, 22.7.2005).  
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infrastruktuureja ja hallinnointia, jotta voitaisiin parantaa niiden polttoaine- ja 
kustannustehokkuutta ja lisätä niiden käyttömukavuutta. Lisäksi järjestelmiä olisi muutettava 
siten, että niissä voitaisiin käyttää polttoaineena biomassaa. Komissio pyrkii edistämään 
kaukolämpöjärjestelmien tämänsuuntaista kehitystä. 

Komissio kehottaakin neuvostoa hyväksymään komission ehdotuksen kaukolämmön 
lisäämisestä niiden tavaroiden ja palvelujen luetteloon, joihin jäsenvaltiot voivat soveltaa 
alennettua arvonlisäverokantaa22. Hyväksymisen jälkeen komission on tarkoitus suositella 
jäsenvaltioille, että nämä ulottaisivat maakaasuun tai sähköön mahdollisesti soveltamansa 
alennetun arvonlisäverokannan koskemaan myös kaukolämpöä. 

Komissio saattaa myös ehdottaa lainsäädäntöä kaukolämmön käyttöön vaikuttavien 
verotuskysymysten tiimoilta. Lisäksi se aikoo selvittää, olisiko samanaikaisesti ehdotettava 
muita toimenpiteitä. 

3. BIOMASSAN KÄYTTÖ SÄHKÖNTUOTANNOSSA 

Sähköä voidaan tuottaa kaikenlaisesta biomassasta useiden eri teknologioiden avulla (ks. 
liite 6). Komissio pyrkii siihen, että jäsenvaltiot hyödyntäisivät sähköntuotannossa kaikkien 
kustannustehokkaiden biomassan muotojen tarjoamat mahdollisuudet.  

Uusiutuvien energialähteiden käyttöön perustuvasta sähköntuotannosta annettu direktiivi 
muodostaa puitteet sähkön tuotannolle biomassasta23. Jäsenvaltiot ovat sitoutuneet tiettyihin 
tavoitteisiin, jotka koskevat sähköntuotantoa uusiutuvista energialähteistä. Useimmissa 
tapauksissa näiden tavoitteiden saavuttaminen näyttää mahdottomalta ilman biomassan 
käytön lisäämistä24. Edellä mainitun direktiivin täytäntöönpano on sen vuoksi keskeisen 
tärkeää biomassan käytön lisäämiseksi sähköntuotannossa. Komissio seuraa jatkossakin 
tarkasti kehitystä tältä osin25. 

Yhteistuotantolaitoksissa biomassan avulla voidaan tuottaa samanaikaisesti sekä lämpöä että 
sähköä. Komissio kehottaa jäsenvaltioita ottamaan tästä saatavan kaksoishyödyn huomioon 
tukijärjestelmissään. 

                                                 
22 KOM(2003) 397, 23.7.2003. 
23 Direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 päivänä syyskuuta 2001, sähköntuotannon edistämisestä uusiutuvista 

energialähteistä tuotetun sähkön sisämarkkinoilla (EYVL L 283, 27.10.2001). 
24 Komissio totesi vuonna 2004 antamassaan tiedonannossa, joka koski uusiutuvien energialähteiden 

osuutta energiantuotannosta, että kolmesta tärkeimmästä sähköntuotannossa käytettävästä uusiutuvasta 
energialähteesta vesivoiman osuus ei juurikaan enää muutu, biomassan osuus kasvaa hitaasti ja 
tuulivoiman osuus kasvaa nopeasti. Direktiivissä asetettuja tavoitteita ei saavuteta, jollei biomassan 
osuus ala kasvaa nopeammin. 

25 Ks. erillinen tiedonanto uusiutuviin energialähteisiin perustuvan sähköntuotannon tukemisesta 
(KOM(2005) 627).  
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4. LIIKENTEEN BIOPOLTTOAINEET 

4.1. Biopolttoaineita koskevan direktiivin täytäntöönpano 

Sähköntuotannon tavoin myös liikenteen biopolttoaineiden käytölle on luotu puitteet yhteisön 
lainsäädännöllä, tarkemmin sanottuna biopolttoainedirektiivillä26, jossa on vahvistettu 
viitearvoiksi biopolttoaineiden 2 prosentin markkinaosuus vuonna 2005 ja 5,75 prosentin 
markkinaosuus vuonna 201027. 

Vuoden 2005 viitearvoa ei saavuteta. Jäsenvaltioiden toimissa on suuria eroja28. Vaikka 
kaikki jäsenvaltiot saavuttaisivatkin asettamansa tavoitteet, biopolttoaineiden osuus olisi vain 
1,4 prosenttia.  

Monissa jäsenvaltioissa käytetään direktiivin täytäntöön panemiseksi vapautuksia 
polttoaineverosta29. Verovapautukset ovat valtiontukia koskevan valvonnan alaisia. Komissio 
on ympäristöalan valtiontukia koskevien suuntaviivojen hengessä yleensä suhtautunut 
suopeasti saamiinsa verovapautuksia koskeviin ilmoituksiin. Tässä yhteydessä on kuitenkin 
ilmennyt eräitä käytännön ongelmia. Toisaalta muutamat jäsenvaltiot ovat viime aikoina 
ryhtyneet soveltamaan biopolttoaineita koskevia velvoitteita. Kyseiset jäsenvaltiot vaativat, 
että polttoaineita toimittavien yritysten on sekoitettava markkinoille saattamiinsa 
polttoaineisiin tietty prosenttiosuus biopolttoaineita. Tarkempia tietoja näistä kahdesta 
toimintamallista on liitteessä 9. Biopolttoaineiden käyttövelvoitteet näyttäisivät tarjoavan 
lupaavan keinon välttää verovapautuksiin liittyvät ongelmat sekä varmistaa, että tavoitteet 
saavutetaan kustannustehokkaasti. Lisäksi niitä sovellettaessa on helpompi toteuttaa 
komission ajamaa toisen sukupolven biopolttoaineiden suotuisaa kohtelua.  

Komissio antaa biopolttoainedirektiivin mukaisesti vuonna 2006 kertomuksen direktiivin 
täytäntöönpanosta. Direktiiviä voidaan kertomuksen perusteella tarkistaa. Kertomuksessa on 
määrä tarkastella seuraavia kysymyksiä: 

• biopolttoaineiden markkinaosuutta koskevat kansalliset tavoitteet;  

• biopolttoaineita koskevien velvoitteiden käyttö;  

• vaatimus, jonka mukaan ainoastaan biopolttoaineet, joiden viljelyssä noudatetaan 
ekologista kestävyyttä koskevia vähimmäisvaatimuksia, luetaan mukaan tavoitemääriin30. 
Tätä varten tarvittaisiin erityinen todistusjärjestelmä.  

Todistusjärjestelmää olisi sovellettava syrjimättömästi sekä EU:ssa tuotettaviin 
biopolttoaineisiin että tuontibiopolttoaineisiin. 

                                                 
26 Direktiivi 2003/30/EY, annettu 8 päivänä toukokuuta 2003, liikenteen biopolttoaineiden ja muiden 

uusiutuvien polttoaineiden käytön edistämisestä (EUVL L 123, 17.5.2003). 
27 Ks. liite 7. 
28 Ks. liite 8. 
29 Näiden myöntämistä helpottaa energiatuotteiden ja sähkön verotusta koskevan yhteisön kehyksen 

uudistamisesta 27. lokakuuta 2003 annettu direktiivi 2003/96/EY (EUVL L 283, 31.10.2003). 
30 Komissio tarkastelee myös, miten ekologista kestävyyttä koskevia vähimmäisvaatimuksia voitaisiin 

soveltaa biomassaan, jota käytetään muihin energiatarkoituksiin. 
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4.2. Ajoneuvomarkkinat 

Komissio aikoo piakkoin ehdottaa säädöstä, jonka tarkoituksena on edistää ympäristöä 
saastuttamattomien ajoneuvojen hankintaa julkisten hankintojen yhteydessä31. Tällaisiin 
ajoneuvoihin voisivat lukeutua myös ajoneuvot, joissa käytetään biopolttoainepitoisuudeltaan 
korkeita polttoaineseoksia.  

Komissio selvittää parhaillaan, missä määrin vaihtoehtoisten polttoaineiden, mukaan luettuina 
biopolttoaineet, käyttö olisi mahdollista ottaa huomioon laskettaessa kevyiden 
hyötyajoneuvojen hiilidioksidipäästöjen vähenemistä. Tämä kuuluu osana komission 
suorittamaan tarkasteluun, jossa pohditaan, miten voitaisiin päästä lähemmäksi yhteisön 
tavoitteena olevia 120 gramman keskimääräisiä päästöjä kilometriä kohti. Tulevassa 
strategiassa, joka on määrä esittää vuonna 2006, sovelletaan ”kokonaisvaltaista 
lähestymistapaa”. Tämä tarkoittaa sitä, että autonvalmistajien toteuttamien 
ajoneuvoteknologiaan liittyvien toimenpiteiden lisäksi harkitaan myös muita toimenpiteitä, 
kuten biopolttoaineiden käyttöä, verokannustimia, kuluttajavalistusta sekä toimia ruuhkien 
välttämiseksi. Strategiassa otetaan huomioon myös autoteollisuuden tulevaisuutta koskeva 
strategia, joka niin ikään esitetään vuonna 2006.  

4.3. Oman tuotannon ja tuonnin tasapainottaminen 

Biopolttoaineista ja niiden raaka-aineista käydään kauppaa maailmanmarkkinoilla. Sen vuoksi 
EU ei voi eikä sen ole suotavaa pyrkiä omavaraisuuteen. On kuitenkin jossain määrin unionin 
harkintavallassa, missä määrin se suosii omaa tuotantoa ja missä määrin tuontia. Liitteessä 10 
selostetaan bioetanolin kaupan nykytilannetta. Liitteessä 11 puolestaan arvioidaan kolmea eri 
toimintamallia, joita voitaisiin käyttää pyrittäessä biopolttoaineiden 5,75 prosentin osuuteen: 

- mahdollisimman pieni tuonnin osuus 

- mahdollisimman suuri tuonnin osuus 

- oman tuotannon ja tuonnin tasapaino. 

Komissio kannattaa oman tuotannon ja tuonnin tasapainoa. Sen vuoksi se aikoo: 

• ehdottaa standardin EN14214 muuttamista siten, että nykyistä useampia kasviöljytyyppejä 
on mahdollista käyttää biodieselin raaka-aineina; muutoksesta ei saa kuitenkaan aiheutua 
merkittäviä haittavaikutuksia polttoaineen ominaisuuksiin; 

• tarkastella biopolttoainedirektiivin muuttamista siten, että ainoastaan ne biopolttoaineet, 
joiden viljelyssä noudatetaan ekologista kestävyyttä koskevia vähimmäisvaatimuksia, 
luetaan mukaan tavoitemääriin; 

• ylläpitää tuontibioetanolin osalta markkinoillepääsyn ehtoja, jotka ovat yhtä hyvät kuin 
nykyisten kauppasopimusten mukaiset ehdot; 

• pyrkiä oman tuotannon ja tuonnin tasapainoon meneillään olevissa 
vapaakauppasopimusneuvotteluissa, joita käydään etanolia tuottavien maiden ja alueiden 

                                                 
31 Julkisilla hankinnoilla on tärkeä asema myös muiden biomassan käyttömuotojen, erityisesti 

lämmityskäytön, edistämisessä. 
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kanssa; periaatteena on, että EU:n on biopolttoaineiden kysynnän kasvaessa kunnioitettava 
sekä omien tuottajiensa että EU:n kauppakumppanien etuja; 

• tukea kehitysmaita, jotka haluavat tuottaa biopolttoaineita ja kehittää kotimarkkinoitaan. 
Tämä on erityisen tärkeää sokeriuudistusta silmällä pitäen32. 

Komissio pyrkii edistämään näiden tavoitteiden saavuttamista kahdenvälisissä (esim. 
Mercosur-neuvottelut) ja monenvälisissä (esim. Dohan WTO-neuvottelukierros ja 
ympäristötuotteiden kaupasta käytävät keskustelut) neuvotteluissa.  

4.4. Standardit 
Polttoaineiden laatua koskevassa direktiivissä33 vahvistetaan raja-arvot etanolin, eetterin ja 
muiden hapettimien määrälle bensiinissä. Direktiivissä määritetään myös bensiinin 
höyrynpaineen raja-arvo. Standardin EN590 mukaan dieselpolttoaineessa saa olla enintään 5 
tilavuusprosenttia biodieseliä (4,6 prosenttia energiasisällön perusteella laskettuna). Nämä 
raja-arvot rajoittavat mahdollisuuksia lisätä biopolttoaineiden käyttöä. 

Komissio tarkastelee parhaillaan uudelleen polttoaineiden laatua koskevaa direktiiviä. Tässä 
yhteydessä se arvioi vaihtoehtoisten toimintamallien vaikutukset. Komissio punnitsee eri 
tekijöitä ja ottaa huomioon kustannukset ja hyödyt niille aloille, joita vaikutukset koskevat. 
Eri vaihtoehtoja tarkastellessaan se ottaa huomioon muun muassa: 

- vaikutukset terveyteen ja ympäristöön (sekä epäpuhtauspäästöjen että 
kasvihuonekaasupäästöjen vaikutukset); 

- vaikutukset biopolttoainedirektiivin tavoitteiden saavuttamisen kannalta sekä 
tavoitteiden saavuttamisen kustannukset. 

4.5. Teknisten esteiden poistaminen 

Biopolttoaineiden käyttöönotolle on teknisiä esteitä. Alan teollisuus on muun muassa tuonut 
esille, että: 

- bensiiniä, johon on sekoitettu etanolia, ei voi kuljettaa öljyputkissa; 

- ei ole käytännöllistä pitää tarjolla etanolin suoraan sekoittamiseen soveltuvaa 
perusbensiiniä, jonka höyrynpainetta on alennettu. 

Komissio aikoo pyytää teollisuutta selittämään näiden esteiden tekniset perusteet. Lisäksi se 
pyytää muita asiaan liittyviä tahoja esittämään näkökantojaan. Niin ikään se aikoo seurata 
keskeisten alojen toimintaa varmistaakseen, ettei biopolttoaineita syrjitä. 

4.6. Etanolin käyttö dieselpolttoaineiden käytön vähentämiseksi 

Euroopan ajoneuvokannassa painottuvat dieselajoneuvot. Euroopalla on kuitenkin enemmän 
kapasiteettia tuottaa bioetanolia kuin biodieseliä. Bioetanolin tuotantoa varten tarvitaan 

                                                 
32 Tätä näkökohtaa käsitellään tarkemmin tulevassa biopolttoaineita koskevassa tiedonannossa. 
33 Direktiivi 98/70/EY, annettu 13 päivänä lokakuuta 1998, bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta 

(EYVL L 350, 28.12.1998), sellaisena kuin se on muutettuna 3 päivänä maaliskuuta 2003 annetulla 
direktiivillä 2003/17/EY (EUVL L 76, 22.3.2003). 
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vähemmän viljelypinta-alaa, ja lisäksi se antaa enemmän mahdollisuuksia alentaa 
kustannuksia mittakaavaetujen avulla. Myös etanolin tuontia kolmansista maista on varaa 
lisätä. 

Komissio aikoo edistää etanolin käyttöä, jotta voitaisiin vähentää dieselpolttoaineiden 
kysyntää. Tavoitteena on muun muassa lisätä 95-prosenttisen etanolin käyttöä modifioiduissa 
dieselmoottoreissa. Osana standardin EN14214 uudelleentarkastelua komissio aikoo esittää 
arvioitavaksi muutosta, joka mahdollistaisi metanolin korvaamisen etanolilla biodieselin 
tuotannossa. 

5. LAAJA-ALAISET KYSYMYKSET 

5.1. Biomassan tarjonta 

Edellä selostettujen toimenpiteiden toteuttaminen edellyttää riittävää biomassan tarjontaa. 
Tässä kohdassa esitetään toimenpiteitä, joiden avulla voidaan edistää tarjontaa.  
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Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 

Vuonna 2003 toteutetussa yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa purettiin 
maanviljelijöille maksettavien tulotukien ja tuotettujen viljelykasvien keskinäisen sidoksisuus. 
Tämän ansiosta maanviljelijät voivat vastata joustavasti energiakasvien kysynnän 
lisääntymiseen. Uudistuksen yhteydessä otettiin käyttöön myös erityinen ”energiakasvien 
tuki”34 sekä säilytettiin mahdollisuus käyttää velvoitekesantoalaa non-food-kasvien (mukaan 
luettuina energiakasvit) viljelyyn. Komissio antaa vuonna 2006 neuvostolle kertomuksen 
energiakasvien tukijärjestelmän toteutuksesta ja liittää siihen tarvittaessa ehdotuksia, joissa 
otetaan huomioon biopolttoaineita koskevat unionin tavoitteet.  

Tukea oli aiemmin mahdollista saada – kesannointijärjestelmän kautta – vain muutamille 
energiakasveille. Yhteisen maatalouspolitiikan uudistus antoi maanviljelijöille eväitä viljellä 
entistä enemmän energiakasveja, mukaan luettuina lyhytkiertoinen energiapuu ja muut 
monivuotiset kasvit. Päätökset siitä, mitä energiakasveja on kulloinkin tarkoituksenmukaisinta 
viljellä, voidaan tehdä parhaiten alue- tai paikallistasolla. Komissio aikoo rahoittaa 
tiedotuskampanjaa, jossa selostetaan energiakasvien ominaisuuksia ja niiden tarjoamia 
mahdollisuuksia35. Erityisesti nopeakasvuisten puiden osalta tarvitaan uudenlaista 
toimintamallia, koska viljelijöiden on sidottava niiden viljelyä varten maata useiksi vuoksi, ja 
sadon korjaaminen on mahdollista aikaisintaan neljän vuoden kuluttua.  

Metsätalous 

Noin 35 prosenttia EU:n metsien vuotuisesta puunkasvusta jää hyödyntämättä36. Monissa 
maissa markkinat pienikokoiselle harvennuspuulle, jota voidaan käyttää lämmön ja sähkön 
tuotannossa, ovat suppeat. Suurin osa käyttämättömistä puuvaroista on pienillä yksityistiloilla, 
minkä vuoksi niitä on vaikea saada käyttöön. Jotkin maat ovat lähteneet ratkaisemaan tätä 
ongelmaa rakentamalla toimitusketjuja, jotka on kytketty olemassa oleviin laitoksiin, sekä 
tukemalla logistiikkajärjestelmien käyttöönottoa, metsänomistajien yhteistyötä ja kuljetuksia. 
Komissio aikoo levittää näistä toimista saatuja kokemuksia sekä tukea samankaltaisia 
aloitteita muissa maissa.  

Komissio laatii parhaillaan metsätaloutta koskevaa toimintasuunnitelmaa, joka on määrä 
hyväksyä vuonna 2006. Toimintasuunnitelma käsittää myös puun energiakäytön.  

Komissio aikoo myös tarkastella puun ja puutähteen energiakäytön vaikutuksia 
puunjalostusteollisuuden kannalta. 

Jätteet 

Jätteet ovat alikäytetty energiaresurssi. Komissio laatii parhaillaan jätteiden ehkäisemistä ja 
kierrätystä koskevaa teemakohtaista strategiaa ja valmistelee ehdotusta jätteitä koskevan 
puitelainsäädännön tarkistamiseksi. Harkittavina olevia toimintavaihtoehtoja ovat seuraavat: 

• sellaisten jätehuoltotekniikoiden käytön edistäminen, jotka vähentävät jätteiden 
polttoainekäytön ympäristövaikutuksia; 

                                                 
34 ”Energiakasvitukea” on mahdollista saada 45 euroa hehtaaria kohti energiakasvien tuotantoa varten. 

Enimmäispinta-alaksi, jolle talousarviossa taataan tuki, on vahvistettu 1,5 miljoonaa hehtaaria. 
35 Kampanja kattaa myös metsätalouden. 
36 Tähän ei ole laskettu mukaan suojelualueiden, kuten Natura 2000 -alueiden metsiä. 
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• markkinalähtöisen lähestymistavan soveltaminen jätteiden kierrätys- ja 
hyödyntämistoimissa; 

• sellaisten teknisten standardien laatiminen, joiden perusteella voidaan katsoa talteen otetut 
materiaalit hyödykkeiksi (mikä helpottaa niiden käyttöä energiatarkoituksiin); 

• toimet, joilla edistetään investointeja energiatehokkaisiin tekniikoihin jätteiden 
polttoainekäyttöä varten.  
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Eläimistä saatavat sivutuotteet 

Eläimistä saatavia sivutuotteita, joita ei ole tarkoitettu ihmisravinnoksi, hyödynnetään yhä 
enenevässä määrin energiatarkoituksiin erityisesti biokaasussa ja biodieselissä. Teknologian ja 
tieteen edistyessä kehitetään jatkuvasti uusia tuotantoprosesseja. Komissio aikoo tarkastella 
uudelleen tällaisille prosesseille myönnettäviä lupia koskevaa oikeudellista kehystä. 
Tarkoituksena on mahdollistaa uusien energialähteiden käyttöönotto mutta varmistaa samalla 
ihmisten ja eläinten terveyden korkeatasoinen suojelu.  

Standardit  

EU:ssa tarvitaan kiinteitä biomassapolttoaineita koskevia eurooppalaisia standardeja, jotta 
voitaisiin helpottaa tällaisten polttoaineiden kauppaa, kehittää niiden markkinoita sekä lisätä 
kuluttajien luottamusta. Euroopan standardointikomitea CEN työstää paraikaa tällaisia 
standardeja. Komissio pyrkii vaikuttamaan siihen, että tälle työlle annettaisiin 
prioriteettiasema. 

Toimitusketjun parantaminen 

Euroopan älykästä energiahuoltoa koskevan EU:n ohjelman tuella on otettu käyttöön 
pellettien ja hakkeen eurooppalainen kaupankäyntipaikka (trading floor). Kauppaa tehdään 
kuitenkin vain vähän. Komissio aikoo tarkastella, miten tuloksia voitaisiin parantaa ja kuinka 
voitaisiin edetä kohti EU:n laajuista kauppajärjestelmää (mikäli sellainen on teknisesti ja 
taloudellisesti toteutettavissa). 

Kansalliset biomassatoimintasuunnitelmat 

Kansallisilla biomassatoimintasuunnitelmilla voidaan vähentää investoijien epävarmuutta 
arvioimalla eri biomassatyyppien (puun ja puutähteiden sekä jätteiden ja viljakasvien) fyysistä 
ja kaupallista saatavuutta, määrittämällä käytettäviä biomassatyyppejä koskevia painopisteitä 
ja biomassaresurssien kehittämistapoja sekä yksilöimällä toimenpiteet, jotka toteutetaan 
kansallisesti biomassan käytön edistämiseksi. Toimintasuunnitelmiin voidaan lisäksi niveltää 
kuluttajille suunnattuja, biomassasta saatavia hyötyjä koskevia tiedotuskampanjoita. 
Samanlaiset toimet voivat olla hyödyllisiä myös alueiden tasolla. Komissio kannustaa 
jäsenvaltioita laatimaan kansallisia biomassatoimintasuunnitelmia. 

5.2. EU:n rahoitustuki biomassaenergialle 

Monilla niistä alueista, jotka saavat tukea rakenne- ja koheesiorahastoista, on hyvät 
mahdollisuudet saada aikaan taloudellista kasvua ja luoda uusia tai säilyttää olemassa olevia 
työpaikkoja biomassan avulla. Tämä pätee erityisesti Keski- ja Itä-Euroopan 
maaseutualueisiin. Alhaiset työvoimakustannukset ja raaka-aineiden hyvä saatavuus voivat 
antaa näille alueille kilpailuedun biomassan tuotannossa. Tästä syystä uusiutuvien ja 
vaihtoehtoisten energialähteiden, kuten biomassan, kehittäminen on rakenne- ja 
koheesiorahastojen tärkeä tavoite. Se mainitaan myös komission ehdotuksessa 
koheesiopolitiikkaa koskeviksi yhteisön strategisiksi suuntaviivoiksi37. Rahastojen varoilla 
voidaan tukea maanviljelijöiden uudelleenkoulutusta, biomassan tuottajien laitehankintoja, 

                                                 
37 KOM(2005) 299, 5.7.2005. 
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biopolttoaineiden ja muiden materiaalien tuotantolaitosten edellyttämiä investointeja sekä 
sähkön ja kaukolämmön tuottajien siirtymistä biomassapolttoaineen käyttöön. 

Komissio kehottaa jäsenvaltioita ja alueita varmistamaan kansallisia strategisia viitekehyksiä 
ja toimenpideohjelmia valmisteltaessa, että biomassan potentiaaliset hyödyt otetaan kattavasti 
huomioon.  

Maatiloilla tai niiden lähistöllä tehtäviä investointeja esimerkiksi biomassan jalostamiseen 
voidaan tukea maaseudun kehittämispolitiikan toimin. Samoin voidaan tukea 
metsänomistajien toimia käyttämättömän biomassan hyödyntämiseksi. Komissio on 
ehdottanut maaseudun kehittämistä koskevia yhteisön strategisia suuntaviivoja, joissa 
korostetaan uusiutuvia energialähteitä yleensä ja biomassan toimitusketjuja erityisesti38. 
Komissio kannustaa jäsenvaltioita tarttumaan näihin maaseudun talouden kehittämis- ja 
monipuolistamismahdollisuuksiin kansallisia maaseudunkehittämisohjelmia laadittaessa. 
Komissio ehdottaa myös erityisen työryhmän perustamista pohtimaan niitä mahdollisuuksia, 
joita biomassa voi tarjota näissä kansallisissa ohjelmissa.  

5.3. Valtiontuet 

Biomassan tuotantoa ja käyttöä varten annettavan virallisen tuen on oltava valtiontukea 
koskevien yhteisön periaatteiden mukaista. Komissio voi hyväksyä investointituen ja 
toimintatuen sen mukaisesti, mitä on määrätty ympäristönsuojelulle annettavia valtiontukia 
koskevissa yhteisöjen suuntaviivoissa39. Näiden suuntaviivojen säännöissä on otettu 
huomioon ne hyödylliset vaikutukset, joita voidaan saada aikaan tuottamalla energiaa 
biomassasta fossiilisten polttoaineiden sijaan. Tukialueilla tehtäviin investointeihin annettavat 
investointituet voidaan hyväksyä yhteismarkkinoille soveltuviksi alueellisia valtiontukia 
koskevien suuntaviivojen perusteella40. Kilpailu ei saisi vääristyä kohtuuttomasti. Katso myös 
liite 9. 

6. TUTKIMUS 

Komission ehdotuksessa seitsemänneksi TTK-puiteohjelmaksi annetaan keskeinen sija 
biomassaa koskevalle tutkimukselle. Puiteohjelmaan sisältyy useita toimia, joissa on 
biomassaan liittyviä osa-alueita: 

• toimet, jotka koskevat biomassan käyttöä polttoaineissa, sähköntuotannossa, 
lämmityksessä ja jäähdytyksessä; tavoitteena on kehittää valikoima teknologioita ja 
demonstroida niitä; 

• ”älykkäät energiaverkot”; tähän sisältyviä tutkimuskohteita ovat biomassalaitosten 
liittäminen sähköverkkoihin sekä biokaasun ja synteesikaasun syöttäminen 
maakaasuverkkoon; 

• ”kestäviä non-food-tuotteita ja -tuotantoprosesseja palveleva biotiede ja -teknologia”; 
tähän sisältyy bioteknologian käyttö biomassaraaka-aineiden tuottavuuden, ekologisen 
kestävyyden ja koostumuksen parantamiseksi sekä uusien bioprosessien kehittämiseksi. 

                                                 
38 KOM(2005) 304.  
39 EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3. 
40 EYVL C 74, 10.3.31998, s. 9. 
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Tärkeimpiä työn osa-alueita ovat: 

• teollisuuden johdolla toimivan biopolttoaineita käsittelevän teknologiayhteisön 
(technology platform) luominen; 

• ”biojalostamo”-konsepti, jonka avulla pyritään hyödyntämään mahdollisimman 
tehokkaasti kaikkia kasvien osia; 

• toisen sukupolven biopolttoaineiden tutkimus, jonka osalta on määrä kasvattaa tuntuvasti 
yhteisön rahoitusta. 

Komissio aikoo selvittää, miten voitaisiin parhaiten edistää tutkimusta, joka koskee viljely- ja 
puukasvien energiakäytön optimointia sekä konversioprosesseja. 

Komissio tukee ”Älykäs energiahuolto Euroopassa” -ohjelman avulla tutkimuksen perusteella 
hyväksi havaittujen tekniikoiden levittämistä.  

Lisätietoja on liitteessä 12. 

7. PÄÄTELMÄT 

Euroopan on vähennettävä tuntuvasti riippuvuuttaan fossiilisista polttoaineista. Yksi 
päävaihtoehdoista on biomassa. Euroopan tasolla onkin kehitettävä kustannustehokkaita 
biomassan käyttöä edistäviä toimenpiteitä, joiden avulla: 

• saadaan maksimaalinen hyöty kansallisista ja paikallisista innovaatioista;  

• viitoitetaan keskeisille Euroopan laajuisesti organisoituneille teollisuudenaloille selkeä 
etenemistie;  

• jaetaan aiheutuvat rasitteet oikeudenmukaisesti.  

Tässä tiedonannossa on esitetty yhteisön toimia koskeva koordinoitu ohjelma. Se sisältää 
toimenpiteitä, joiden avulla on tarkoitus lisätä biomassan kysyntää ja tarjontaa, poistaa 
teknisiä esteitä sekä kehittää alan tutkimusta.  

Toimintasuunnitelman laatiminen on kestänyt lähes vuoden. Se perustaksi on kuultu laajasti 
eri toimijaryhmiä ja etutahoja41. Ne ovat suhtautuneet ajatukseen yhteisön ponnekkaista 
toimista tällä alalla paljolti – ja usein jopa voimakkaan – myönteisesti. Seuraavaksi on 
vuorossa ohjelman käytännön toteutus. Ensi keväänä julkaistavassa Euroopan yhtenäistä 
energiapolitiikkaa käsittelevässä vihreässä kirjassa tarkastellaan toteutuksen edistymistä sekä 
jatkotoimia. 

                                                 
41 Ks. liite 13. 



 

FI 17   FI 

LIITE 1 – Biomass action plan: summary of measures 

Biomass for heating and electricity 

The Commission will: 

• work towards a proposal for Community legislation in 2006 to encourage the use of 
renewable energy, including biomass, for heating and cooling; 

• examine how the directive on energy performance of buildings could be amended to 
increase incentives for the use of renewable energy; 

• study how to improve the performance of household biomass boilers and reduce pollution, 
with a view to setting requirements in the framework of the eco-design directive; 

• encourage district heating scheme owners to modernise them and convert them to biomass 
fuel; 

• encourage Member States that apply a reduced VAT rate to gas and electricity to apply 
such a rate to district heating too; 

• pay close attention to the implementation of the directive on electricity from renewable 
energy sources; 

• encourage Member States to harness the potential of all cost-effective forms of biomass 
electricity generation; 

• encourage Member States to take into account, in their support systems, the fact that, in 
combined heat and power plants, biomass can provide heat and electricity at the same time. 

Transport biofuels 

The Commission will: 

• Bring forward a report in 2006 in view of a possible revision of the biofuels directive. This 
report will address the issues of:  

– setting national targets for the share of biofuels; 

– using biofuels obligations on fuel suppliers; 

– ensuring, through certification schemes, that the biofuels used to meet the targets 
satisfy minimum sustainability requirements. 

• Encourage Member States to give favourable treatment to second-generation biofuels in 
biofuels obligations. 

• Bring forward a legislative proposal promoting public procurement of clean and efficient 
vehicles, including those using high blends of biofuels. 
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• Examine how biofuel use can count towards the CO2 emission reduction targets for car 
fleets. 

• Pursue a balanced approach in ongoing free trade agreement negotiations with ethanol-
producing countries/regions. The EU must respect the interests of domestic producers and 
EU trading partners, within the context of rising demand for biofuels. 

• Propose amendments to the “biodiesel standard” to facilitate the use of a wider range of 
oils, including imported oils, to produce biodiesel, and allow ethanol to replace methanol 
in biodiesel production. 

• Assess the impact of options to address the issues of limits on the content of ethanol, ether 
and other oxygenates in petrol; limits on the vapour content of petrol; and limits on the 
biodiesel content of diesel. 

• Ask the relevant industries to explain the technical justification for practices that act as 
barriers to the introduction of biofuels and monitor the behaviour of these industries to 
ensure that there is no discrimination against biofuels. 

• Support developing countries by helping them to produce biofuels and by maintaining 
market access conditions that are no less favourable than those provided by the trade 
agreements currently in force. 

• Bring forward a communication dealing specifically with biofuels early in 2006. 

Cross-cutting issues 

The Commission will: 

• Assess the implementation of the energy crop scheme. 

• Finance a campaign to inform farmers and forest holders about the properties of energy 
crops and the opportunities they offer. 

• Bring forward a forestry action plan in which energy use of forest material will play an 
important part. 

• Review the impact of the energy use of wood and wood residues on forest based industries. 

• Consider how the waste framework legislation could be amended to facilitate the use of 
clean wastes as fuel. 

• Review how the animal by-products legislation could be amended in order to facilitate the 
authorisation and approval of alternative processes for the production of biogas and other 
biofuels 

• Encourage the European Committee for Standardisation to speed up work on standards for 
the quality of biomass fuels. 

• Explore how to develop a European spot market in pellets and chips. 
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• Encourage Member States to establish national biomass action plans.  

Encourage Member States and regions to ensure that the benefits of biomass are taken into 
account when preparing their national reference frameworks and operational plans under the 
cohesion policy and the rural development policy.  

Research 

The Commission will: 

• Continue to encourage the development of an industry-led “Biofuel technology platform”. 

• Consider how best to take forward research into the optimisation of agricultural and woody 
crops for energy purposes, and biomass to energy conversion processes. 

• Give a high priority to research into the “bio-refinery” concept, finding valuable uses for 
all parts of the plant. 

• Give a high priority to research into second-generation biofuels, with an aim of improving 
their efficiency and cost-effectiveness; a substantial increase in Community funding is 
expected. 
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LIITE 2 – EU biomass production potential 

The table assesses the EU’s potential to produce biomass for energy use. These estimates are 
conservative because they are based on the following assumptions: 

• no effect on domestic food production for domestic use; 

• no increase in pressure on farmland and forest biodiversity; 

• no increase in environmental pressure on soil and water resources; 

• no ploughing of previously unploughed permanent grassland; 

• a shift towards more environmentally friendly farming, with some areas set aside as 
ecological stepping stones; 

• the rate of biomass extraction from forests adapted to local soil nutrient balance and 
erosion risks. 

The first column of the table shows the quantities of EU-produced biomass used for energy 
purposes today. The following columns show the potential contribution in 2010, 2020 and 
2030. The potential for 2010 is 2½ times the contribution today. The potential for 2020 is 3 to 
3½ times the contribution today, and the potential for 2030 is 3½ to 4½ times that of today. 
Forests, wastes and agriculture all make a big contribution to this potential for growth. The 
increase from forestry comes from an increase both in fellings and in the use of residues. The 
increase from agriculture is driven by the reform of the common agricultural policy. 

EU biomass production potential42 

Mtoe Biomass 
consumption, 
2003 

Potential, 
2010 

Potential, 2020 Potential, 2030 

Wood direct from 
forest (increment 
and residues) 

43 39-45 39-72 

Organic wastes, 
wood industry 
residues, 
agricultural and 
food processing 
residues, manure 

 

 

6743 100 100 102 

Energy crops 
from agriculture 

2 43-46 76-94 102-142 

TOTAL 69 186-189 215-239 243-316 

 

                                                 
42 Sources: 2003 data from Eurostat; projections for 2010, 2020 and 2030 from European Environmental 

Agency, “How much biomass can Europe use without harming the environment”, briefing 2/2005 
43 This figure includes 59 Mtoe of wood and wood wastes; 3 Mtoe of biogas; and 5 Mtoe of municipal 

solid waste. 
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It should be underlined that due to lack of data, this table only covers the EU25. It does not 
include the contribution of Bulgaria and Romania. These countries will be EU members by 
2010, and have high biomass production potential. Nor does the table include imports. Most 
regions of the world have higher potential to produce biomass, relative to their energy 
consumption, than the EU. Potential EU consumption is therefore significantly higher than 
these figures would suggest. 
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LIITE 3 – A scenario to increase biomass energy using current technologies 

mtoe Current (2003) Future (2010) Difference 

Electricity 20 55 35 

Heat 48 75 27 

Transport 1 19 18 

TOTAL 69 149 80 

This scenario is drawn from the 2004 communication “The share of renewable energy”, 
expanded to the EU25. It is compatible with achievement of the Community’s targets of: a 
12% overall share of renewable energy; a 21% share of renewable energy in electricity 
generation; and a 5.75% market share for biofuels.  

The Commission believes this scenario can be achieved in the three sectors sectors – 
electricity, heat and transport – through the measures in this action plan – if not in 2010, the 
year for which these targets were set, then within a year or two of that date.  

This is the scenario that serves as the basis for the impact assessment on this communication. 
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LIITE 4 – Environmental impacts 

Biomass has three main environmental impacts: 

- Avoidance of greenhouse gas emissions 

The Commission estimates that the scenario in Annex 3, if achieved, would reduce 
greenhouse gas emissions by 209 million tonnes of CO2-eq per year. 

- Environmental impact of the production of raw materials 

Agriculture can have significant effects on the environment, positive and negative. In 
general, the level of harmful effects varies with the intensity of the agriculture. This 
is true whether crops are used for food or energy purposes. It can be particularly 
harmful to bring previously uncultivated land (permanent grassland) into agricultural 
use.  

On the other hand, using grass cuttings from such land for biomass production can 
help to prevent the decline of biodiversity on species-rich grasslands due to land 
abandonment.  

Energy crop cultivation can help to improve the overall profitability of the farm 
business, contributing to the maintenance of farming in areas where this may be 
useful from an environmental (or wider sustainable development) perspective. This is 
important in a number of regions to improve soil stability and prevent irreversible 
landslide damage. Another potential positive aspect of energy crop production is its 
contribution to the establishment of new crop rotation systems that are more 
advantageous from a wider environmental point of view (for example, alternatives to 
the monoculture of maize).  

If energy crops are grown on agricultural land that was previously used for food 
production, the change in environmental pressure depends on which biomass crops 
are cultivated.  

The plantation of tree crops to enhance soil cover on degraded land can also have a 
globally positive impact. However this should not take place on steppic or mountain 
habitats that have a high biodiversity value. 

The use of wastes and residues for energy purposes often gives an environmental 
bonus compared with other means of disposal. For forest residues, the environmental 
impact depends on the local soil nutrient balance and the risk of erosion, which may 
require a certain amount of the residues (especially foliage) to be left on site. In some 
regions, however, their extraction help to reduce the risk of fire. 

- Environmental impact of the use of biomass 

Like fossil fuels, biomass emits pollutants. Advanced emission control equipment 
can virtually eliminate this, however. Such equipment is already standard in transport 
and, increasingly, in electricity generation. The situation is less favourable with 
heating, particularly home heating. 
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This analysis points to two priorities:  

• the need to guarantee that site-specific environmental requirements are observed when 
producing biomass – this will be addressed in the Commission’s 2006 report on the 
implementation of the biofuels directive 

• improving the pollution performance of household biomass burning – this will be 
addressed as part of the measures proposed in this action plan to develop biomass heating. 

The Commission will also take steps to improve understanding of the costs and environmental 
impacts of all transport fuels, including conventional biofuels. 
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LIITE 5 – Renewable energy and the directive on the energy performance of buildings 

The directive on the energy performance of buildings44 requires Member States, when 
calculating the energy performance of buildings, to take into account the positive influence of 
"heating and electricity systems based on renewable energy sources". The relative importance 
attached to different kinds of renewable energy will be decided by the Member States in their 
transposition of the directive, allowing them, in principle, to attach substantial premia to the 
use of biomass in their calculation methods.  

Moreover, for new buildings larger than 1000 square meters, Member States are required to 
carry out technical, environmental and economic feasibility studies on the use of decentralised 
energy supply systems based on renewable energy, on CHP and on district or block heating or 
cooling. This also gives Member States considerable leeway to promote biomass. In many 
Member States, biomass heating is one of the most practical and cost-effective options. 

During 2006, taking into account comments received on the energy efficiency Green Paper45, 
the Commission will decide how it thinks the directive should be further developed. The 
possibilities it will consider could include: 

• amending the annex to the directive to ensure that calculation procedures allow greater 
weight and more active promotion to be given to biomass heating and other forms of 
renewable energy; 

• reducing the thresholds in the directive so that many more new buildings would have to be 
considered for renewable energy before construction starts, and many more renovation 
projects would need to meet minimum efficiency requirements based on energy 
performance calculations that include the positive influence of renewable energy sources, 
including biomass; 

• setting EU-wide minimum energy performance standards and criteria that could also 
promote the use of biomass where it is technically feasible and economically interesting. 

At the same time, the Commission will examine other options for development of the 
directive, including inter alia the use of energy-efficient building materials. 

                                                 
44 Directive 2002/91 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 on the energy 

performance of buildings, O.J. L1, 4/01/2003 
45 COM(2005)265 final of 22/06/2005 
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LIITE 6 – Biomass for electricity generation 

Electricity can be generated from all types of biomass. Several reliable technologies are 
available. These technologies can be used to “co-fire” biomass, by mixing it with coal or 
natural gas, or to run freestanding power stations.  

Large centralised power plants, like those used to burn straw in Denmark or forest residues in 
Finland, offer the best economic performance, especially if they are also used for heat 
(combined heat and power, CHP). Co-firing biomass with coal is another good centralised 
option in existing large power plants.  

It is more efficient, when electricity is generated from biomass, to make use of the heat that is 
produced as well. Member States can support this in the design of support schemes for 
electricity generated from renewable energy sources, or through CHP support schemes 
developed in accordance with the harmonised European efficiency reference values for CHP 
which will come into force in February 2006 in accordance with the CHP directive46.  

Smaller decentralised plants burning solid biomass or biogas tend to cost more, but often have 
advantages for the environment and for rural development. The EU structural funds or its 
rural development programme can be used to study their optimal location in relation to 
biomass availability, transport infrastructure, grid connection possible and labour markets. 

The Commission encourages Member States to harness the potential of all cost-effective 
forms of biomass electricity generation rather than focusing on one form alone.

                                                 
46 Directive 2004/8 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 on the promotion 

of cogeneration based on a useful heat demand in the internal energy market and amending Directive 
92/42/EEC, O.J. L52, 21/02/2004 
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LIITE 7 – Transport biofuels: background 

In 2001 the Commission adopted a communication on alternative fuels for road transport, 
identifying three fuels (biofuels, natural gas and hydrogen) that could play a big part47. It was 
accompanied by legislative proposals requiring Member States to promote biofuels and 
making it easier to use fuel tax exemptions to do this. These proposals were adopted, in 
amended form, in 200348. 

Since the adoption of the communication the market share of biofuels has increased from 
0.2% in 2000 to 0.8% in 2004. About 90% of biofuel consumption is covered by domestic 
raw materials, 10% by imports. Out of the EU25’s total arable land of 97 million hectares, 
about 1.8 million hectares were used for producing raw materials for biofuels in 2005. As 
expected, there has been a shift towards low blends and away from the high blends or pure 
biofuels that prevailed in 2001. Biodiesel’s share of total biofuel consumption has stayed at 70 
to 80%. 

The rise in the oil price and a growing interest in new markets for agricultural products in the 
light of the reform of the common agricultural policy - and the sugar regime in particular - 
have led to a wider appreciation of biofuels’ advantages at European level and have provoked 
widespread discussion in Member States.  

“Second-generation” biofuels from wood and wastes are currently more expensive than first-
generation biofuels from agricultural crops and have not yet been fully demonstrated on a 
commercial scale. Once that has been achieved, they will widen the range of raw materials 
that can be used and could also further improve biofuels’ environmental profile. It should be 
underlined, however, that first-generation biofuels already offer significant benefits and that 
any significant contribution from second-generation biofuels will not materialise until after 
2010. Therefore, the emphasis of this action plan is on first-generation biofuels. 

                                                 
47 COM (2001) 547 
48 Directive 2003/30/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2003 on the promotion 

of the use of biofuels or other renewable fuels for transport, O.J. L123, 17/05/2003, and Council 
Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community framework for the taxation of 
energy products and electricity, O.J. L283, 31/10/2003 
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LIITE 8 – Biofuels: progress at national level 

Member 
State 

Market share 
2003 

National indicative 
target for 2005 

Targeted increase, 2003-2005 

AT 0.06% 2.5% +2.44% 

BE 0 2% +2% 

CY 0 1% +1% 

CZ 1.12% 3.7% (2006) + 1.72% (assuming linear path) 

DK 0 0% +0% 

EE 0 2% +2% 

FI 0.1% 0.1% +0% 

FR 0.68% 2% +1.32% 

DE 1.18% 2% +0.82% 

GR 0 0.7% +0.7% 

HU 0 0.4-0.6% +0.4-0.6% 

IE 0 0.06% +0.06% 

IT 0.5% 1% +0,5% 

LA 0.21% 2% +1.79% 

LI 0 (assumed) 2% +2% 

LU 0 (assumed) not yet reported, 
assume 0 

not yet reported 

MT 0.02% 0.3% +0.28% 

NL 0.03% 2% (2006) +0% (promotional measures will come into 
force from January 2006) 

PL 0.49% 0.5% +0.01% 

PT 0 2% +2% 

SK 0.14% 2% +1.86% 

SI 0 (assumed) 0.65% +0.65% 

ES 0.76% 2% +1.24% 

SV 1.32% 3% +1.68% 

UK 0.03% 0.3% +0.27% 

EU25 0.6% 1.4% +0.8% 

Sources 

2003: National reports under the biofuels directive except Belgium: Eurostat (figure for 2002) 
and Italy: EurObserv’Er 

2005: National reports under the biofuels directive.  

National reports under the biofuels directive are available at 
http://europa.eu.int/comm/energy/res/legislation/biofuels_en.htm 
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LIITE 9 – Implementing the biofuels directive: fuel tax exemptions and biofuel 
obligations 

Member States are using two main tools to implement the Biofuels Directive: tax exemptions 
and biofuels obligations. 

Tax exemptions 

Member States make a good deal of use of fiscal policy to promote biofuels. The energy 
taxation directive establishes the framework for the consequent tax exemptions.  

Under Article 16 of this directive, Member States can reduce taxes on biofuels or completely 
exempt them from taxes, without needing the Commission’s prior approval (on fiscal 
grounds), as long as they respect certain strict conditions.  

The tax reduction or exemption cannot exceed the amount of tax which would otherwise be 
payable on the volume of biofuel present in the product that is eligible for the reduction. In 
addition, it should be emphasised that the tax reductions or exemptions introduced by 
Member States must be modified in line with changes in the price of raw materials, in order to 
ensure that the reductions do not lead to overcompensation of the additional costs of biofuel 
production. The fiscal advantage (exemption or reduction) granted to a fuel of renewable 
origin cannot exceed the difference between this fuel and an equivalent fossil fuel. 

These fiscal measures no longer need the prior, unanimous approval of other Member States. 
However, they remain subject to state aid control. The Commission has taken a generally 
favourable attitude to the notifications received. The exemptions that have received state aid 
approval are listed in the table.  

Table - Biofuel tax exemptions that have received state aid approval 
Case Biofuels concerned reference 

C64/2000 FR ETBE OJ L 94 of 10.4.03, p.1 
N461/01 IT Biodiesel OJ C 146 of 19.6.02,p.6 
N480/02 SE All CO2-neutral fuels OJ C 33 of 6.2.2004, p.7 
N804/01 UK Biodiesel OJ C 238 of 3.10.02, p.10 
N512/02 SE Biofuel pilot projects OJ C 75 of 27.3.03, p.2 
N685/02 DE Bioethanol, biodiesel and vegetable oils OJ C 86 of 6.4.04, p.15 
N717/02 IT Bioethanol and ETBE OJ C 16 of 22.1.04, p.22 
N407/03 UK Bioethanol OJ C 193 of 28.4.05, p.17 
NN43/04 AT Bioethanol, biodiesel and vegetable oils Not published yet 
N187/04 SE Biofuel pilot projects Not published yet 
N206/04 CZ Biodiesel Not published yet 
N427/04 HU Biodiesel and ETBE OJ C133 of 31.5.05, p.2 
N582/04 IT Biodiesel (prolongation of N461/01) Not published yet 
N599/04 IRL Biodiesel, bioethanol and vegetable oils OJ C 98 of 22.4.05, p.10 
N44/05 LT Biodiesel, bioethanol, vegetable oils and ETBE Not published yet 
N223/05 CZ Biodiesel Not published yet 
N314/05 EE Bioethanol, biodiesel and vegetable oils Not published yet 

All decisions not to raise objections can be found on the Commission’s website: 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/index_en.htm#aides 
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However, the Commission is aware that the system of tax exemptions, as implemented, is 
giving rise to three problems: 

1) The risk of unnecessarily high cost to the state and unnecessarily high payments 
to undertakings. Biofuels producers have different costs but, under the tax 
exemption system, all receive the same level of compensation. If the level of 
compensation is enough to bring high-cost producers into the market, there is a risk 
that it overcompensates lower-cost producers. The risk of overcompensation appears 
to be widespread, both within the Community and internationally. The services of the 
Commission are presently looking into several possibilities, including the limitation 
of detaxation to undenatured bioethanol (which is subject to the highest import duty) 
and/or making the rate of detaxation depend on the raw material used. 

2) Insufficient investor certainty. The Energy Taxation Directive limits the duration of 
tax exemptions to six years. Among the schemes adopted to date, only the French 
scheme lasts as long as this. In general, Member States could consider taking 
coordinated measures to create a stable investment climate, in particular by making 
full use of the possibility under Community law to adopt six-year tax reliefs and to 
arrange for their extension well before the term has expired. However, stakeholder 
consultation has clarified that even this period of certainty is less than needed for 
some investments, particularly in second-generation biofuels but also in first-
generation ethanol plants. 

3) While some Member States use open aid schemes, available to all, others have opted 
for a quota-based approach, limiting the quantity of biofuel that will qualify for the 
tax exemption and setting up a process to choose the firms that will benefit from it. 
The Commission sees risks of non-transparency, arbitrary allocation and increased 
market concentration in quota-based schemes. 

Biofuels obligations 

At present there is increasing interest among Member States in the use of biofuel obligations, 
requiring fuel supply companies to incorporate a given percentage of biofuels in the fuel they 
place on the national market or face a penalty49. Obligations are in force in France and Austria 
and will come into force in Slovenia in 2006 and in the Czech Republic and the Netherlands 
in 2007. The UK and Germany have recently said that they will introduce them. Schemes vary 
in relation to: the point in the distribution chain where the obligation is placed; whether 
individual types of biofuel are distinguished; how compliance is monitored; whether they are 
implemented through a system of tradable certificates; and whether they coexist with fuel tax 
exemptions. 

Obligations have a number of advantages. They place responsibility for addressing the 
problem of excessive oil dependence on the sector where it originates – while implying only a 
negligible increase in the cost of fuel. They give fuel supply companies an incentive to push 

                                                 
49 Obligations that take this form are compatible with the Fuel Quality Directive (Directive 98/70/EC of 

the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 relating to the quality of petrol and 
diesel fuels and amending Council Directive 93/12/EEC (O.J. L350, 28/12/1998), as amended by 
Directive 2003/17/EC of the European Parliament and of the Council of 3 March 2003 (O.J. L76, 
22/03/2003)). By contrast, an obligation to incorporate a given proportion of biofuel in each litre of fuel 
sold would not be compatible with the Directive.. 
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down the cost of biofuels – and it follows that they are more cost-efficient. They can include a 
premium for second-generation biofuels. Unlike state aids, they are not subject to a time limit 
and so could be a good way to establish the stable framework that investors want. 

Compatibility between obligations and exemptions 

It is important to point out that Article 16.6 of the energy taxation directive states that if 
Community law requires Member States to comply with legally binding obligations requiring 
them to place a minimum proportion of biofuels, the option for Member States to reduce 
excise duties under fiscal control (that is, without needing specific authorisation from the 
Council under unanimity) would disappear. 
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LIITE 10 – Trade in bioethanol 

1. Current trade in bioethanol  

There is currently no specific customs classification for bioethanol for biofuel 
production. This product is traded under code 22 07 which covers both denatured 
(CN 22 07 20) and undenatured alcohol (CN 22 07 10). Both denatured and 
undenatured alcohol can then be used for biofuel production. It is not possible to 
establish from trade data whether or not imported alcohol is used in the fuel ethanol 
sector in the EU.  

An import duty of €19.2/hl is levied on undenatured alcohol, while an import duty of 
€10.2/hl applies to denatured alcohol.  

Table I 

Imports under code 2207 (in hl) 
 Av. 1999-2001 Av. 2002-04 % of total (02-04) 

Undenatured alcohol 1 167 935 2 383 239 93% 
Denatured alcohol 279 904 180 988 7% 

Total 1 447 839 2 564 226 100% 

Overall imports of alcohol under code 2207 averaged 2 564 226 hl over the 2002-04 
period, up from 1 447 839 hl over 1999-2001. Over 93% of them came under code 
22 07 10 (undenatured alcohol).  

The principal trade trends are summarised in Table II:  

Table II 

Total imports of alcohol under code 22 07 (in hl) by type of duty 

 2002 2003 2004 Av. 2002-04 % of total 

Reduced duty  227 285 182 940 288 364 232 863 9%

Duty-free  980 693 2 027 632 1 709 282 1 572 536 61%

MFN 657 011 494 771 1 124 699 758 827 30%

TOTAL  1 864 989 2 705 344 3 122 345 2 564 226 100%

 

a) average imports of bioethanol increased by 77% over 2002-2004 compared to 
the previous three-year period (1999-2001) when they totalled 1 447 839 hl;  

b) over that period 70% of these imports were traded under preferential 
conditions, out of which almost 61% were duty-free, while 9% benefited from 
some type of duty reduction; 

c) 30% of EU trade under code 22 07 takes place under MFN (most favoured 
nation) conditions.  
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With respect to the largest exporting countries: 

a) over the 2002-2004 period, Pakistan was the largest duty-free exporter with an 
average of 501 745 hl followed, at a distance, by Guatemala with 223 782 hl;  

b) Brazil is the only country capable of exporting large quantities as MFN with an 
average of 649 640 hl over the same period, with the second MFN exporter, the 
USA, on only 20 109 hl; 

c) one country - Ukraine - accounts for the vast majority of imports at reduced 
duty with 107 711 hl over the 2002-04 period. Egypt came second with over 
43 000 hl.  

2. Preferential imports of bioethanol into the EU  

The EU’s preferential trade basically comes under two regimes: the Generalised 
System of Preferences (including, among others, the Everything But Arms (EBA) 
initiative) and the Cotonou Agreement. The main preferences accorded by each of 
them are summarised in Table III and described in detail in the following sections.  

Table III 

Import conditions under code 22 07 under EU’s main preferential agreements  

 GSP normal GSP+ EBA Cotonou 

Duty 
reduction  

15% up 
to 

31.12.20
05 

0% as of 
1.1.2006 

100% 100% 100% 

Quantitative 
restrictions  

NO NO NO NO 

Beneficiaries  All GSP beneficiaries 
if not graduated. 

Bolivia, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, 
Honduras, Panama, Peru, 
El Salvador, Venezuela, 
Georgia, Sri Lanka and 
Mongolia  

LDCs ACPs 

2.1. GSP 

The current Council Regulation (Regulation (EC) 2501/2001), in force until 31 
December 2005, classifies denatured and undenatured alcohol under code 22 07 as a 
sensitive product, According to article 7.4 of the regulation, imports of this alcohol 
from all GSP beneficiary countries qualify for a 15% reduction of the MFN duty50. 

Under the special drugs regime envisaged by Council Regulation (EC) 2501/2001, 
which was in force from the early nineties until repealed on - 30 June 2005, exports 
from a number of countries (Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Panama, Peru, Pakistan, El Salvador and Venezuela) qualified 
for duty-free access under code 22 07.  

                                                 
50 Article 7(4) of Council Regulation (EC) No 2501/2001 of 10.12.2001.  
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The new GSP Regulation (Council Regulation (EC) No 980/2005 of 27.06.2005), 
which will apply from 1 January 2006 to 31 December 2008, no longer envisages 
any tariff reduction for either denatured or undenatured alcohol under code 22 07 
(still classified as a sensitive product). This Regulation put in place a special 
incentive arrangement for sustainable development and good governance (the new 
GSP + incentive scheme) which has been applying on a provisional basis since 
1 July 2005 and will apply on a permanent basis from 1 January 2006 to 
31 December 2008. This new incentive arrangement grants unlimited and duty free 
access (suspension of Common Customs Tariff duties) to denatured or undenatured 
alcohol under code 2207. It includes all the countries which already benefited from 
the previous drugs scheme, with the exception of Pakistan which is subject to the full 
MFN duty.  

The new incentive arrangement now also includes Georgia, Sri Lanka and Mongolia, 
which have not so far exported bioethanol to the EU.  

Moreover, a special arrangement for least developed countries (the EBA initiative) 
provided for by the new GSP Regulation offers an unlimited duty-free access to 
denatured or undenatured alcohol under code 2207. 

2.2. Cotonou Agreement 

Under the Cotonou Agreement, ACP countries qualify for duty-free access for 
denatured and undenatured alcohol under code 22 07 with the sole exception of 
South Africa. According to Regulation (EC) 2501/2001, South Africa enjoys a 15% 
reduction in customs duties. From 1 January 2006 it will therefore have to pay full 
MFN duty. During the ongoing European Partnership Agreement (EPA) negotiations 
with ACP countries, the customs duties of alcohol under code 22 07 will need to be 
negotiated.  

2.3. Other countries with preferential arrangements  

Egypt currently has unlimited duty-free access to the EU under the Euro-
Mediterranean Agreement. Before that, it qualified for a 15% reduction under the 
GSP scheme.  

Norway, which ranks among the top ten exporters with a total of 89 375 hl under 
code 22 07 in 2004, has been granted duty-free access to the EU within the 
framework of tariff rate quotas (TRQs) since the mid-nineties. In 2005 the TRQ will 
total 164 000 hl for exports under code 22 07 10 (up from 134 000 hl the previous 
year) and 14 340 hl under code 22 07 20, up from 3 340 hl.  

3. Trade analysis  

Table IV sums up trade under the various preferential arrangements.  

Table IV 

Imports under preferential conditions 2002 – 2004 (in hl) 
 2002 2003 2004 Av. 2002-04 % of total trade 

2002-04 

GSP normal 227 285 182 940 288 364 232 863 9% 
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GSP +  553 156 1 569 005 1 412 896 1 178 352 47.5% 

ACP 291 055 268 784 154 663 238 167 9% 

EBA  30 018 86 247 18 956 45 074 1.5% 

Others  106 464 103 597 122 768 110 943 4% 

Total preferential 1 207 978 2 210 573 1 997 646 1 805 399 70% 

Total MFN  657 011 494 771 1 124 699 758 827 30% 

Grand total  1 864 989 2 705 344 3 122 345 2 564 226 100% 

 

3.1. GSP 

Trade data for 2001–2004 show a dramatic increase in bioethanol exports from the 
countries benefiting from the special drugs regime in previous years. Although these 
countries have benefited from the same regime since the 1990s, the unlimited duty-
free access enjoyed under it at a moment of rising demand for alcohol under code 
22 07 can be considered the single most important factor underlying the doubling of 
bioethanol exports from these countries to the EU. All major exporters under code 
22 07 over the last three years benefit from such a scheme: Pakistan, Guatemala, 
Peru, Bolivia, Ecuador, Nicaragua and Panama.  

Altogether, exports of ethanol from the GSP plus beneficiaries totalled 1 412 896 hl 
in 2004: practically all duty-free exports to the EU and 46% of all exports under code 
22 07 to the EU over the 2002-2004 period.  

Thanks to its lower production costs, Pakistan took a big lead over the other GSP 
beneficiaries with 1 008 656 hl in 2004 (the second largest exporter in the world) 
followed, at a distance, by Guatemala with over 250 000 hl.  

Under the new GSP an exclusion of Pakistan from the list of countries having 
unlimited duty-free access to the EU market, will remove from the market one of the 
most aggressive and competitive producers. All old direct competitors under the GSP 
drugs regime will continue to enjoy duty-free access to the EU market and might be 
expected to fill the gap left by Pakistan as they have relatively low production costs 
too.  

Nevertheless, at US$14.52/hl, Pakistan has production costs closer to Brazil’s which, 
with production costs of US$13.55/hl, manages to export substantial quantities to the 
EU paying the full MFN duty. Pakistan might therefore be expected to continue to be 
able to export significant quantities of ethanol to the EU, albeit not at the same pace 
as before, thus utilising the increased production capacity built over the last couple of 
years.  

By contrast, the 15% reduction offered by the normal GSP regime opened access for 
approximately 9% of exports of the same product to the EU market. Unlike the 
obvious favourable impact of the GSP drugs regime, the impact of the 15% duty 
reduction is more difficult to assess. The two largest exporting countries benefiting 
from such a reduction are Ukraine and South Africa. In the case of Ukraine, the 
introduction of the 15% reduction coincided with a dramatic increase in exports over 
the 2002-2004 period. For South Africa, on the other hand, the last two years showed 
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exports stable on approximately 50 000 hl, with a dramatic decrease over the 2000-
2001 period. Under these conditions, it is difficult to predict the impact of removal of 
the 15% import duty reduction although it seems fair to say that even such a small 
reduction seemed to provide a competitive advantage over the countries paying full 
duty.  

3.2. EBA 

So far, exports of bioethanol from countries benefiting from the special arrangement 
for the least developed countries (the EBA initiative) under the GSP (EC) Regulation 
980/2005 to the EU have been negligible and have primarily come from one country 
- the Democratic Republic of Congo - which already qualified for duty-free access as 
an ACP country. At the moment, the Democratic Republic of Congo is the only LDC 
with sizeable, though erratic, exports of alcohol to the EU under code 22 07 since 
1999. In 2004 exports totalled 18 956 hl after peaking at 86 246 hl the year before.  

It is fair to recognise, however, that EBA dates back to only 2001 and that some of 
the countries which did not have duty-free access under other earlier regimes 
(notably Bangladesh, Laos, Cambodia, Afghanistan and Nepal) might find new ways 
of access to the EU in the medium or longer term. 

New opportunities might emerge in these countries - which generally do not produce 
(or are not very competitive at producing) sugar cane or any other raw material for 
bioethanol production from their own resources – in the form of processing molasses 
imported from their competitive, sugar-producing neighbours. This might be the case 
with Cambodia which could use raw material from Thailand, or with Bangladesh and 
Nepal which might process raw material from India. At the moment it is difficult to 
quantify future potential production from these countries but investments are known 
to have been made in some of them, like Bangladesh. 

In this respect it is important to stress that under Council Regulation (EC) 
2501/2001, imports are subject to the GSP rules of origin plus regional cumulation. 
The Commission is currently examining a proposal for a new regulation which 
would introduce the principle of determination of the preferential rules of origin 
based on the value-added method. Distillation should continue to be considered an 
operation with sufficient added value to confer origin on the finished product.  

3.3. Cotonou Agreement 

• On the whole, ACP exports to the EU under code 22 07 have so far been limited. Over the 
last couple of years they have, however, been fairly stable at 238 167 hl despite a low of 
154 663 hl in 2004 (excluding South Africa: 48 728 hl). 

• Swaziland and Zimbabwe are by far the leading exporters with an average of 85 562 hl and 
120 261 hl respectively over the 2002-04 period. A number of ACP countries are likely to 
consider bioethanol production as an alternative to sugar production as part of the 
restructuring resulting from the EU sugar reform. However, bioethanol production from 
sugar cane might remain relatively low and limited only to countries where sugar 
production is competitive, such as Swaziland and Zimbabwe, which have production costs 
close to Brazil’s and India’s and which are already exporting substantial quantities to the 
EU under code 22 07.  
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LIITE 11 – Achieving the 5.75% biofuels target: the balance between domestic 
production and imports 

One of the key variables in biofuel policy is the balance between domestic production and 
imports. Biofuels and their raw materials are traded on world markets. An autarkic approach 
to meeting the EU’s needs is neither possible nor desirable. But the Union still has a degree of 
discretion about how far to encourage domestic production and/or imports. The purpose of 
this annex is to set out the facts and assess the pros and cons of different options. 

Tools for shifting the balance between domestic production and imports 

The starting point is to understand the tools that can be used to shift the balance between 
domestic production and imports. 

In the case of bioethanol, the main tool for shifting the balance is the duty paid. EU-produced 
bioethanol can be expected to cost about €900/toe by 2010 (costs are currently higher because 
most production plants are rather small). The cheapest imported bioethanol (from Brazil) can 
be bought in Europe at around €680/toe. Bioethanol imports are subject to duties ranging from 
zero (for imports from certain countries and/or under certain conditions) to about €376/toe 
(for undenatured ethanol imported at the maximum tariff). Consequently, imported bioethanol 
is cheaper than European if no import duty is paid, and more expensive if the maximum tariff 
is paid. If all tariffs on bioethanol were removed, it would be difficult for domestic producers 
to stay in the market. 

In Germany, only fuel containing undenatured ethanol is eligible for fuel tax exemption. Even 
imported bioethanol needs the exemption in order to be price-competitive with petrol 
(currently around €457/toe51). 

More details on trade arrangements affecting bioethanol are given in Annex 10.  

Imports of biodiesel or of the vegetable oils used to make it are subject to low or zero tariffs.  

Biodiesel can be made from most types of vegetable oil, notably rape oil, soya oil and palm 
oil.  

EU rape oil competes at the world market price. Imported soya oil and palm oil are cheaper. 
However, biodiesel made predominantly from one or another of these oils does not comply 
with the “biodiesel” or “FAME” standard, EN14214 – and it needs to comply with this 
standard if it is to be sold for use in unadapted vehicles. Biodiesel made predominantly from 
rape oil does comply with the standard, even if blended with a small amount – around 25% – 
of one of the other oils.  

The Commission believes that the limits in standard EN14214 could be adapted to allow a 
higher proportion of other oils – perhaps 50% – to be used in biodiesel. 

Scenarios for assessment 

Three theoretical models must be assessed: 

                                                 
51 Assuming oil at $60/barrel and the € at $1.25. 
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1) Minimum share for imports; 

2) Maximum share for imports; 

3) Balanced approach. 

Scenario 1: Minimum share for imports 

The first point to assess is the technical feasibility of this option and, in particular, whether 
sufficient land is available to produce the necessary crops. 

The Commission estimates that in order to meet the biofuel directive’s objective of a 5.75% 
share of the petrol and diesel market in 2010, 18.6 mtoe of biofuels will be needed. Most 
domestic biofuel production will come from three crops: sugarbeet and cereals (for 
bioethanol, replacing petrol) and rape (for biodiesel, replacing diesel). Average biofuel yields 
per hectare vary widely, depending on the characteristics of the crops, the soil and the climate. 
The following averages have been assumed: 

Sugarbeet 2.9 toe/ha 

Cereals 0.9 toe/ha 

Rape 1.1 toe/ha 

On the basis of this it can be estimated that about 17 million hectares of EU agricultural land 
would be needed to meet the directive’s objective entirely from domestic production.  

This can be compared with total EU arable land of 97 million hectares.  

In the present context where crop production per hectare is rising steadily and the reform of 
the sugar regime will release resources currently used for food production, this appears to be 
technically feasible in principle. The Union is technically capable of meeting its biofuels 
targets for 2010 from domestic production, although it should be noted that there are 
agronomic limits on the cultivation of individual crops (e.g. the frequency with which rape 
can be included in crop rotation cycles).. 

However, it should be pointed out that: existing trade arrangements and World Trade 
Organisation commitments do not permit the EU to close the door to imports of biofuels and 
biofuel raw materials; these materials are already being imported today; and there is no 
proposal to increase tariff protection for these goods. Therefore, the scenario of 100% 
domestic production is a theoretical one and would not be possible in practice. 

Even interpreted as “minimum imports” rather than “no imports”, this scenario would have 
two disadvantages.  

First, it would expose the EU food and biofuels sectors to excessive increases in the price of 
raw materials. By creating a new market that could be served only by domestically produced 
crops, the biofuels policy would drive up their prices, particularly for cereals and rape which 
are currently traded at world market prices.  

Second, it would do nothing to encourage the production of biofuels elsewhere in the world 
where the creation of new biofuels industries – partly serving foreign customers like the EU, 
partly domestic needs – can bring benefits to developing countries. In addition, to the extent 
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that increased consumption of biofuels is a tool to exercise downward pressure on the oil 
price, this is a global phenomenon – and the EU therefore has an interest in promoting biofuel 
production globally.  

Scenario 2: Maximum share for imports 

By encouraging amendment of the biodiesel standard, the EU would ensure that the maximum 
proportion of its biodiesel consumption is met from imports. The Commission believes that, 
with an appropriate amendment, imported vegetable oils would capture about 50% of the 
biodiesel market. However, much of the processing is likely to continue to take place in the 
Union. 

By removing all tariffs on bioethanol, the EU would ensure that the maximum share of its 
bioethanol consumption is met from imports. The Commission believes that bioethanol made 
from agricultural crops in Europe will not be able to compete on price with bioethanol made 
from sugar cane from tropical countries. Therefore, the result of this policy would be that 
100% of EU bioethanol consumption would be covered by imports. There would be no 
domestic bioethanol industry. 

On the hypothesis that 56% of biofuel consumption will be biodiesel (in line with diesel’s 
current share of the petrol and diesel market), these steps would lead to imported biofuels (or 
their raw materials) taking about 70% of the EU biofuel market. 

For biodiesel, this approach has merit. It would enable both EU producers and developing 
countries to benefit, in a balanced way, from the growth of biofuel consumption in the EU. It 
is an appropriate response to the limits on expansion of rape production in the EU. An EU 
industry would continue to exist.  

But this strategy would not address the serious concerns that the present expansion of 
vegetable oil production – such as palm oil and soya – in developing countries could be 
responsible for destruction of natural habitats and deforestation and that increased demand 
from the EU could translate into an increased rate of deforestation. If this is true, it would be 
an important factor to set against the greenhouse gas emission reductions that the increased 
use of biofuels would deliver. If such doubts cannot be removed, public support for biofuels 
will be undermined. Therefore, it would be wrong to maximise the import of biofuels/raw 
materials for biofuels without paying attention to the environmental impact of their 
cultivation. 

For bioethanol, this is not a good approach for the EU to follow. If the EU obtains its 
bioethanol from imports rather than domestic production, the cost will be about 25% lower 
and the global greenhouse gas benefits will be greater. However, there will be no rural 
development benefits for Europe. And the security of supply benefits will be less, because 
Europe will not have the advantage of developing a new domestic fuel source. From a 
practical point of view, it must be remembered that implementation of the Union’s biofuel 
policy depends on the efforts of Member States. If there is no prospect of domestic 
involvement in the production of bioethanol, it is likely that many of them will focus their 
efforts on biodiesel instead – eroding the market into which developing countries hope to sell. 
Finally, if the least developed countries are not able to compete on price on the world sugar 
market, there is no reason to believe that they will be able to do so on the world bioethanol 
market if trade is made completely free. 
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Environmental concerns are also raised about the cultivation of sugar cane for bioethanol. 
Against this, it is argued that most bioethanol comes and will continue to come from land that 
has been under cultivation for a long time. 

Scenario 3 –Balanced approach 

The Commission believes that an intermediate approach would avoid the disadvantages of the 
first two options. 

This approach should have five elements: 

i) Amendment of standard EN14214 to facilitate the use of a wider range of vegetable 
oils for biodiesel, to the extent feasible without significant ill effects on fuel 
performance; 

ii) Maintain market access conditions for imported bioethanol that are no less 
favourable than those provided by trade agreements currently in force;52 

iii) Pursue a balanced approach in ongoing free trade agreement negotiations with 
ethanol-producing countries/regions. The EU must respect the interests of domestic 
producers and EU trading partners, within the context of rising demand for biofuels; 
53 

iv) Address the issue of amending the biofuels directive so that only biofuels whose 
cultivation complies with minimum sustainability standards count towards its targets; 

v) Support developing countries in the production of biofuels.  

The system of certificates would need to apply in a non-discriminatory way to domestically 
produced biofuels and imports. In particular, it would need to be non-discriminatory in 
relation to the requirements of the World Trade Organisation. It would need to be developed 
in line with other initiatives for certification of agricultural and forestry produce and could 
require EU support in its introduction. The potential impact on developing countries would be 
taken into consideration before any system of certification is introduced. 

The Commission estimates that under this approach:  

- price increases for agricultural crops could be kept in an acceptable range; 

- a sufficient share of the market for biodiesel raw materials, a majority of the market 
for biodiesel production, and a majority of the market for bioethanol would remain 
domestic; 

- least-developed countries, including those for whom the reform of the EU sugar 
regime is a particular challenge and whose bioethanol is not subject to tariffs, would 
gain a share of the EU biofuel market; 

                                                 
52 In particular, under the Everything But Arms, Generalised System of Preferences (+) and Cotonou 

agreements, which presently provide free access to the EU for ethanol imports. 
53 Note: existing trade agreements, notably Everything But Arms (EBA), Generalised System of 

Preferences (GSP) + and Cotonou, which presently provide free access to the EU for ethanol exports, 
will maintain this level of access.. 
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- the promotion of biofuels would not cause deforestation and habitat destruction. 

Notes on the production of biofuels in developing countries 

Support for developing countries in the production of biofuels is in the EU’s interest both for 
development policy reasons and to maximise downward pressure on the oil price. It could 
contribute in specific countries, as in the EU but often in more critical situations, to greater 
energy security and access to energy, improved foreign exchange and trade balances, 
economic development and employment in rural regions, and environmental benefits. To the 
extent that the development of biofuel consumption will exert downward pressure on the 
global oil price, consumption in developing countries will contribute in the same way that 
European consumption does. EU development policy, as well as other EU policies such as 
research and energy and the clean development mechanism under the Kyoto Protocol, offers a 
number of instruments that can be used. 

The positive and negative impacts of cash crops for biofuels on food production and food 
security have been the subject of extensive discussion. The costs and benefits depend on the 
site, the way the crop is produced and how it is integrated in the local production system. 
There is no general rule. Sugar cane has almost always been cultivated as a cash crop in 
developing countries, and a switch in the end-product from sugar to ethanol should not affect 
the food supply of the region. Some biofuel raw materials like jatropha could allow the 
sustainable use of low-value land and, in the process, contribute (via earnings) to an 
improvement in food security. 
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LIITE 12 – The Commission’s perspective on biomass and biofuel research 

1. Introduction 

Research, technological development and demonstration have potential to support the use of 
biomass. The Commission intends to capitalise on this. Its proposal for the Seventh 
Framework Programme – Specific Programmes, adopted in September 2005, gives a high 
priority to biomass. 

An industry-led European biofuel technology platform is under development54. This is 
intended to develop and implement a European vision and strategy for the production of 
biofuels, in particular for transport. Once the technology platform is established, the EC will 
explore the need to propose a possible joint technology initiative in this area55. 

Other technology platforms will also play an important role – for example, those dealing with 
“Industrial biotechnology”, “Plants for the future”, “Road transport” and “Forest-
basedsectors”. Under the framework of the Seventh Framework Programme, there is a need 
for increased coverage of the following topics: biomass availability and logistics ; energy 
crops for the production of biomass;56 and combustion, gasification and pyrolysis of biomass 
covering co-firing, recovered fuels and combined heat and power. 

This research and development activity under the Seventh RTD Framework Programme will 
be complemented by non-research action in the “Intelligent Energy – Europe” programme. 
The main focus here is to support soft measures and to remove non-technological barriers to 
the widespread market deployment of already demonstrated biomass and biofuel technologies. 

2. Research priorities – biomass in general 

The following actions related to biomass, with their corresponding objectives, are included in 
the Seventh Framework Programme. 

- Biomass for electricity, heating and cooling 

The objective is to develop and demonstrate a portfolio of technologies for electricity, heating 
and cooling from biomass, including the biodegradable fraction of waste. This research aims 
at increasing overall conversion efficiency, achieving cost reductions, further reducing the 
environmental impact and optimising the technologies in different regional conditions. A 
broad range of research topics are considered including biomass availability and logistics; 
conversion technologies, such as combustion, co-firing and gasification; emission abatement; 
and land use. 

                                                 
54 Technology platforms are channels to involve industries in defining research priorities. 
55 Joint technology initiatives are a new way to create public-private partnerships at European level. They 

have their foundation in technology platforms. They may take the form of a joint undertaking. 
56 With emphasis on woody crops (short-rotation coppice, grasses and miscanthus); on new crop breeds 

and novel cropping systems optimised for non-food use; on improving the energy content of the 
agricultural crops used for first-generation biofuels; and on machines and techniques for planting, 
harvesting, storage, transport, pre-treatment and conversion into material that can be fed into conveyor 
systems. 
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The Commission will propose to the “Zero Emission Power Generation” technology platform 
that co-firing be included in its scope. 

- Smart energy networks 

To facilitate the transition to a more sustainable energy system, a wide-ranging R&D effort is 
required on the EU electricity and gas systems and networks. Research aims at effective 
integration of biomass installations into electricity grids and feeding biogas and synthetic 
natural gas into the natural gas grid. 

- Life sciences and biotechnology for sustainable non-food products and processes 

The objective is to strengthen the knowledge base and develop advanced technologies for 
terrestrial or marine biomass production for energy and industry. Biotechnology will be 
applied to improve the productivity, sustainability and composition of biomass raw materials 
and to develop new bio-processes. 

The Commission also attaches high importance to the “biorefinery” concept to maximise the 
value derived from biomass feedstocks by making full use of their components. Biorefineries 
could be built up by adding further fractionation and conversion steps to current biomass 
processing facilities (sugar, grain, pulp mills, oil refineries, etc.) to obtain a broad range of 
products such as food, feed, sustainable polymers, chemicals, fuels, and heat and power. 
Improving the cost-efficiency of biofuels through the biorefinery concept will be an important 
element of the biofuel technology platform. 

3. Second-generation biofuels: state of play 

Producing bioethanol from cellulose delivers a gasoline substitute which is identical to 
bioethanol produced from sugar or cereals. Synthetic enzymes provide the key to unlock the 
cellulose molecules and break them down into simpler substances, which are subsequently 
fermented to ethanol and purified (distilled) the same way as conventional bioethanol. It is 
hoped that energy balances and, hence, CO2 emission reductions will be largely enhanced.  

The first demonstration plant was taken in operation by Iogen (4 million litres per year in 
Canada) and this was followed by ETEK (150 thousand litres per year pilot plant in Sweden) 
which was supported by EU regional funds. A third facility is under construction by Abengoa 
(5 million litres per year in Spain) and this plant is supported by the Fifth Framework 
Programme. Enzymatic hydrolysis is expected to become competitive in the medium term due 
to the decreasing price of the enzymes and low cost of the raw material (such as straw or even 
wood); being one of the most critical parameters in the overall cost of the biofuel. 

Second-generation biodiesel is chemically different from vegetable-oil-based biodiesel. 
Gasification of biomass (anything works, but the drier the better) produces a “synthesis gas” 
consisting mainly of carbon monoxide (CO) and hydrogen. Exposing this gas to a suitable 
catalyst converts it into hydrocarbons (Fischer Tropsch synthesis), which will subsequently be 
treated to deliver a mixture of gasoline, jet fuel and diesel. Because of the high price of jet 
fuel, the excellent quality of the diesel fraction and the low quality of the gasoline fraction 
(low octane number), the process is normally optimised towards the production of jet 
fuel/diesel. 
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The different steps in the process have all been demonstrated to work commercially for 
Fischer Tropsch synthesis gas derived from coal or natural gas. Optimisation still remains to 
be done on gasification of biomass from different raw materials and gas purification to 
synthesis gas quality. A large-scale pilot plant (15 000 t/year) is being constructed in Freiberg 
(Germany) by the company Choren. In addition, Choren and Shell are in the process of 
developing a full-size prototype commercial plant with a capacity of 200 000 t/year which 
optimistically, depending on the experience with the pilot plant, could be operational in 
2009/10. In parallel to the experience to be gained from this “biomass-to-liquid” (BTL) 
process, a number of large-scale “gas-to-liquid” projects, several in Qatar, will deliver 
technology experience on the second stage (Fischer Tropsch) of the process in the years 
ahead. 

Alternatively the synthesis gas can be converted to bio-dimethylether (DME), which can also 
be used to replace diesel in modified diesel engines. DME, a gaseous fuel under ambient 
conditions, can be of particular relevance in heavy-duty applications. 

The advantage of second-generation biodiesel is partly that the basic treatment of the raw 
material (gasification) allows virtually any organic material to be used and partly that it 
delivers a premium-quality diesel fuel, whether to be used in its own right or as a blending 
component in petroleum-based diesel. Its CO2 emission profile depends on whether the energy 
source for conversion is biomass only or whether an external energy source is used, and 
whether the biomass is a waste product (e.g. straw) or an energy crop. This also affects the 
cost. Here too, significant CO2 gains and energy balance improvements are hoped for. 

Hybrids between first- and second-generation biofuels are also in preparation. Fortum 
(Finland) is planning to expand its Porvoo refinery to use vegetable oil and animal fat as a raw 
material in a conventional hydrogenation process. This delivers the same high-quality diesel 
as BTL with lower investment, but higher raw material costs (close to conventional biodiesel). 

4. Research priorities - transport biofuels 

The main area of research is second-generation biofuels made from various biomass resources 
and wastes, e.g. bioethanol, biodiesel, DME. The technical feasibility of converting cellulose 
material (straw/wood) and organic wastes into bioethanol and biodiesel has been 
demonstrated. But costs need to be brought down and technology needs to be further 
developed and demonstrated for commercial-scale production (over 150 000 tonnes a year). If 
this can be done, second-generation biofuels should offer three major advantages: 

• they will secure a higher market share for biofuels by allowing the use of a wider range of 
raw material;  

• the cultivation process (if any) could be less environmentally intensive than for ordinary 
agricultural crops;  

• this lower intensity will be reflected in lower greenhouse gas emissions from cultivation.  

Second-generation biodiesel production has a fourth advantage: the fuel is of better quality 
than conventional diesel57.  

                                                 
57 The process can also be used to produce a (good) substitute for jet fuel or a (poor) substitute for petrol. 
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The price of these fuels will depend on technical developments and the price at which the raw 
material can be obtained. At this stage there is no reason to assume that they will be 
substantially cheaper than first-generation biofuels. 

The Commission plans to substantially increase its support for the development of second-
generation biofuels through its research budgets. 
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LIITE 13 – Results of consultation 

This communication and the impact assessment published alongside it take into account the 
results of extensive consultations. These began with the Commission’s analysis of the various 
policies affecting biomass and an extensive public consultation campaign using all possible 
means, such as a public questionnaire via the Internet, numerous meetings with stakeholders, 
and bilateral meetings with Member States that have developed national Biomass Action 
Plans and with biomass experts.  

The main conclusion drawn from the consultations was that the Commission should push 
strongly on all fronts, at EU level and national level, in order to overcome the non-technical 
barriers facing biomass.  

Several more specific conclusions can be drawn from the consultation process: 

• Sufficient biomass resources are available in the Union to meet the needs for an additional 
80 mtoe per year by 2010 without major effects on forest products industries and food 
production. Energy crops can make a significant contribution while providing a new 
market outlet for agriculture and contributing to rural development. Any shortfalls can be 
addressed by imports. 

• There are competitive, reliable and efficient European technologies to convert biomass 
resources into energy vectors (electricity, heating or cooling and biofuels for transport). 
Nevertheless, RTD work on biomass (supported by appropriate national and EC funds) has 
to be intensified in order to meet new challenges. 

• European (as well as international) solid and liquid biofuels markets are in their infancy 
and have to be developed further to commodity level. In order to develop them 
successfully, work on standards and norms has to be accelerated. 

• Biomass is generally more expensive than comparable fossil fuel energy. However, in 
some areas (such as household heating by pellets and industrial CHP based on residues) 
biomass is already competitive. 

• There is an urgent need to start a professionally managed campaign to inform European 
citizens more fully about the benefits of biomass. This information barrier, as well as the 
absence of more effective representation of biomass at all levels, is also due to the lack of a 
strong European biomass association with industrial involvement. 

• The main problem that appears to be holding back the penetration of biomass on the 
energy markets is the lack of demand. The only way to increase demand is through 
appropriate policies implemented at national level. 

• Biomass is the only renewable energy source that does not suffer from intermittency 
problems and can potentially provide energy for heat, power and transport from the same 
installation.  

• Biomass in the form of solid, liquid or gaseous biofuels is the only renewable energy 
source that can directly replace solid, liquid and gaseous fossil fuels, either fully or in 
blends of various percentages, in which case often there is no need for equipment 
modifications.  
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• Biomass is the only renewable energy source that cannot be found free; it necessitates a 
long chain of activities such as planting, growing, harvesting, pre-treatment (storage and 
drying) and upgrading to a fuel and, finally, mechanical, thermochemical or biological 
conversion into an energy carrier (power, heat or biofuels for transport). Therefore, 
biofuels (with the exception of untreated municipal waste) always have an associated cost 
that has to be borne by the final user.  

• Since land availability is limited there could come a point in the future when biomass for 
energy will have to compete with food, materials, bio-chemicals and carbon sinks. 
However, this point in time is beyond 2020, and if international trade in biomass fuels 
becomes effective could lie beyond 2050.  

• Environmental concerns must also be addressed whenever biomass is grown for food, 
products or fuels. This has to be done by taking an overall systems approach and by 
comparisons with other alternatives and not in isolation. 
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MEDDELANDE FRÅN KOMMISSIONEN  

Handlingsplan för biomassa 

1. INLEDNING 

Energi spelar en avgörande roll för att Europa skall kunna uppnå sina mål i fråga om tillväxt, 
arbetstillfällen och hållbarhet. De höga oljepriserna har blixtbelyst Europas ökande beroende 
av importerad energi.  

Unionen måste agera kraftfullt för att åtgärda problemet. Vid sitt informella toppmöte på 
Hampton Court i oktober 2005 bekräftade unionens stats- och regeringschefer 
energipolitikens centrala betydelse för att klara de påfrestningar globaliseringen medför. 

Det är mot den bakgrunden kommissionen gör en genomgripande översyn av sin 
energipolitik, som kommer att vara föremål för en grönbok under våren 2006. De tre 
huvudmålen i denna är konkurrenskraft, hållbarhet och försörjningstrygghet.  

Viktiga aspekter av energipolitiken, inte minst i syfte att öka den ekonomiska tillväxten, är 
behovet att minska efterfrågan på energi1, öka användningen av förnybara energikällor, 
eftersom de lämpar sig för inhemsk produktion och bidra till deras hållbarhet, diversifiera 
energikällorna och öka det internationella samarbetet. Deärigenom skulle Europa kunna 
minska sitt beroende av energiimport, öka hållbarheten, stimulera tillväxten och skapa fler 
arbetstillfällen. 

För att man skall lyckas uppnå målen, krävs dock en samordnad målstyrning och lämpliga 
tidsramar. Processen kommer att omfatta mekanismer för att garantera medverkan från 
medlemsstaterna, representanter från Europaparlamentet och berörda parter2. 

Det är i detta bredare sammanhang av en integrerad och enhetlig energipolitik och, i 
synnerhet, av främjandet av förnybara energikällor som kommissionen lägger fram den här 
handlingsplanen. Planen är bara en del av de åtgärder som är nödvändiga för att uppnå de mål 
som nämns ovan, men en viktig sådan eftersom biomassa för närvarande står för cirka hälften 
av den förnybara energi som används inom EU3. 

I sitt meddelande från 2004 om andelen förnybar energi i Europeiska unionen åtog sig 
kommissionen att ta fram en handlingsplan för biomassa och betonade behovet av en 
samordnad strategi för biomassepolitiken4. Vid rådets vårmöte 2004 drogs slutsatsen att ökad 
användning av förnybar energi är av grundläggande betydelse av ”miljö- och 

                                                 
1 Frågan behandlades i den nyligen offentliggjorda grönboken om effektivare energiutnyttjande eller hur 

man kan göra mer med mindre, KOM(2005) 265. 
2 Mekanismerna kommer att omfatta energi- och transportforumet, Amsterdamforumet om hållbar energi, 

Berlinforumet om fossila bränslen, Florensforumet om reglering av elmarknaden och Madridforumet 
om reglering av gasmarknaden. Dessutom beslutade kommissionen nyligen att inrätta en högnivågrupp 
för konkurrenskraft, energi och miljö. 

3 44 % enligt ”ersättningsmetoden” och 65 % enligt den ”klassiska metoden” – se konsekvensanalysen i 
avsnitt 2. 

4 ”Andelen förnybar energi i EU”, KOM(2004) 366, avsnitt 4.3.1. 
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konkurrenskraftsskäl”5 och Europaparlamentet betonade nyligen att ”biomassa innebär många 
fördelar jämfört med konventionella energikällor och jämfört med vissa andra förnybara 
energikällor: särskilt relativt låga kostnader, mindre beroende av kortsiktiga väderomslag, 
främjande av regionala ekonomiska strukturer och tillhandahållande av alternativa 
inkomstkällor för jordbrukare”6. 
Den här handlingsplanen innehåller åtgärder för att främja användningen av biomassaenergi 
från trä, avfall och jordbruksgrödor genom att det införs marknadsbaserade incitament för 
användning av biomassa och att hinder för utvecklingen av marknaden avlägsnas. På så vis 
kan Europa minska sitt beroende av fossila bränslen, minska utsläppen av växthusgaser och 
stimulera konjunkturen i landsbygdsområden. Åtgärderna listas i bilaga 1. 

Handlingsplanen är ett första samordnande steg och innehåller åtgärder för att främja 
användningen av biomassa för uppvärmning, elproduktion och transporter, men också 
övergripande åtgärder som påverkar tillgången på biomassa samt forskning om och 
finansiering av den. Planen kompletteras med en allmän konsekvensanalys. I ett andra steg 
kommer enskilda åtgärder att läggas fram som kommer att genomgå en särskild 
konsekvensanalys i enlighet med kommissionens regler. 

1.1. Biomassans möjligheter 
I EU täcks 4 % av energibehoven av biomassa. Om EU utnyttjade biomassans möjligheter 
fullt ut, skulle unionen mer än fördubbla sin användning av biomassa till 2010 (från 69 Mtoe7 
2003 till cirka 185 Mtoe 2010), samtidigt som man uppfyller kraven på god jordbrukssed, 
skyddar hållbar produktion av biomassa och inte i någon nämnvärd grad påverkar den 
inhemska livsmedelsproduktionen8. Genom Bulgariens och Rumäniens anslutning kommer 
tillgängligheten9 att öka och möjligheterna kan ytterligare ökas genom import.  

Enligt kommissionen kan åtgärderna i den här handlingsplanen leda till att användningen av 
biomassa ökar till ungefär 150 Mtoe 2010 eller inte långt därefter10

. Det är visserligen lägre än 
vad som är möjligt, men i linje med de preliminära målen för förnybar energi11. 

1.2. Kostnader och fördelar 

Enligt flera vetenskapliga och ekonomiska undersökningar skulle denna ökade användning av 
biomassa ge följande fördelar 2010: 

• Diversifiering av Europas energiförsörjning med en ökning av andelen förnybar energi 
med 5 % och minskat beroende av importerad energi från 48 till 42 %12. 

                                                 
5 Europeiska rådets möte i Bryssel den 25 och 26 mars 2004, ordförandeskapets slutsatser. 
6 Resolution om ”Förnybar energi i EU”, plenarmöte den 28 september 2005. 
7 Miljoner ton oljeekvivalenter. 
8 Europeiska miljöbyrån, ”How much biomass can Europe use without harming the environment”, 

briefing 2/2005, se bilaga 2. 
9 Både Bulgarien och Rumänien har till exempel 0,7 hektar jordbruksland per capita, jämfört med 0,4 

hektar i EU-25. 
10 Se bilaga 3 och konsekvensanalysen. 
11 Målen är följande: 12 % som total andel av förnybar energi, 21 % som andel i elsektorn och en andel på 

5,75 % för biobränslen år 2010. Kommissionen anser att tack vare åtgärderna i handlingsplanen kan 
dessa andelar uppnås. För den totala andelen kanske inte målet uppnås 2010, men väl ett eller två år 
senare. 

12 Se konsekvensanalysen i avsnitt 5. 
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• Minskning av utsläppen av växthusgaser med 209 miljoner ton koldioxidekvivalenter per 
år13. 

• Direkt anställning av upp till 250–300 000 personer, främst i landsbygdsområden. Olika 
undersökningar har kommit fram till resultat som skiljer sig mycket kraftigt åt14. 

• Prispress på oljan beroende på sjunkande efterfrågan. 

Om man antar ett pris på fossila bränslen som skulle ligga cirka 10 % under dagens, kan man 
uppskatta de direkt mätbara kostnaderna till nio miljarder euro per år, varav sex miljarder euro 
kan hänföras till biobränslen inom transportområdet och tre miljarder euro till biomassa för 
elproduktion (biomassa som används för uppvärmning är ofta konkurrenskraftig ur 
kostnadssynpunkt)15

. Det motsvarar en ökning på ungefär 1,5 cent per liter bensin eller diesel 
och 0,1 cent per kWh el16.  

När EU:s tekniskt ledande position utvidgas till dessa sektorer kan det leda till fler fördelar. 

Fördelarna kan dessutom realiseras utan ytterligare föroreningar eller andra skador på 
miljön17. 

Kommissionen bedömer för närvarande hur mycket förnybar energi skulle kunna bidra till 
blandningen av energislag till 2020, och denna handlingsplan kan bidra till att andelen 
förnybar energi till 2020 ökar. 

1.3. Användning av biomassa för transporter, elproduktion och uppvärmning 

Oljepriserna har tredubblats under de senaste fyra åren. Transporter är en ekonomisk 
nyckelsektor där nästan all energi som används kommer från olja. Flytande biobränslen som 
den enda direkta ersättningen för olja på transportområdet är politiskt högprioriterad, vilket är 
motiverat.  

Trots omfattande insatser från industrins sida har den ihållande tillväxten av transportsektorn 
inte lett till en stabilisering av utsläppen av växthusgaser. Biobränslen är ett dyrt sätt att 
minska utsläppen av växthusgaser, men på transportområdet är det en av två åtgärder som har 
rimliga förutsättningar att åstadkomma en minskning i betydande omfattning inom den 
närmaste tiden (den andra är biltillverkarnas överenskommelse att minska koldioxidutsläppen 
från nya personbilar, se avsnitt 4.2). 

                                                 
13 Se konsekvensanalysen i avsnitt 5. 
14 Siffran för antalet direktanställda grundas på antagandet att 70–90 % av biomassan produceras i EU. I 

fråga om direktanställning ger biodrivmedel 50–100 gånger fler nya arbetstillfällen i EU jämfört med 
alternativ baserade på fossila bränslen, el producerad från biomassa är 10–20 gånger effektivare och 
biomassa för uppvärmning är dubbelt så effektiv. Bedömare har dock en splittrad uppfattning om de 
indirekta effekterna. Vissa understryker att multiplikatoreffekter eller exportmöjligheter kan fördubbla 
de direkta effekterna. Andra hävdar att arbetstillfällen inom bioenergisektorn bara ersätter andra 
arbetstillfällen och att nettoeffekten på sysselsättningen blir obefintlig (se konsekvensanalysen i avsnitt 
5). 

15 Se konsekvensanalysen i avsnitt 5. 
16 Olja kostar cirka 60 dollar per fat eller (med dagens växelkurs) 48 euro per fat. För att vara 

konkurrenskraftig skulle biodieseln behöva kosta ungefär 75 dollar per fat medan bioetanol skulle 
behöva kosta cirka 95 dollar per fat. Om priset på fossila bränslen återspeglade deras externa kostnader, 
skulle fler former av biomassa vara konkurrenskraftiga ur kostnadssynvinkel. 

17 Se bilaga 4. 
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I början av 2006 kommer kommissionen att lägga fram ett meddelande om biobränslen. 

Medan biobränslen som används på transportområdet ger störst utbyte i form av nya 
arbetstillfällen och störst fördelar i fråga om försörjningstrygghet, ger biomassa för 
elproduktion störst effekt på utsläppen av växthusgaser och biomassa för uppvärmning är 
billigast. Biomassa bör främjas på alla tre områden. Åtminstone fram till 2010 kommer det 
inte att finnas någon större konkurrens om råvaror: biodrivmedel kommer huvudsakligen från 
jordbruksgrödor, medan råvarorna för el och uppvärmning i huvudsak hämtas från trä och 
avfall.  

2. BIOMASSA FÖR UPPVÄRMNING 

Tekniken för att använda biomassa för uppvärmning av bostadshus och inom industrin är 
enkel och billig. Det finns en stark tradition att använda biomassa i den här sektorn, och det är 
därför också den sektor där användningen av biomassa är högst. Ny teknik finns för att 
omvandla trä och rena restprodukter till pellets av standardformat som är miljövänliga och 
lätthanterliga.  

Trots detta växer användningen av biomassa långsammast på uppvärmningsområdet.  

Förutom att noggrant följa genomförandet av gemenskapslagstiftningen om kraftvärme18
 som 

är en viktig marknad för biomassa, kommer kommissionen att ta itu med problemen med 
hjälp av nedanstående åtgärder. 

2.1. Lagstiftning om förnybar energi på uppvärmningsområdet 

Detta är den felande länken, utöver befintliga direktiv om el och transport, och kommissionen 
kommer att sträva efter att lagstiftningen blir verklighet under 2006. Eftersom de största 
problemen är förtroendet på marknaden och användarnas inställning snarare än kostnaderna, 
måste kommissionen välja andra vägar jämfört med tidigare direktiv. Följande områden 
kommer att undersökas: 

• Ny specifik lagstiftning om förnybar energi på uppvärmningsområdet, som baseras på en 
kritisk genomgång av potentiella bidrag från 

- åtgärder för att se till att bränsleleverantörer tillhandahåller biomassebränslen, 

- effektivitetskriterier för biomassa och i vilka anläggningar den skall användas, 

- märkning av utrustning som underlättar för konsumenterna att välja rena och 
effektiva produkter, 

- övriga tekniska åtgärder, 

- ändamålsenligt uppsatta mål, och 

- frivilliga avtal med industrin. 

                                                 
18 Direktiv 2004/8/EG om främjande av kraftvärme, 11.2.2004. 
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• Ändring av direktivet om byggnaders energiprestanda för att gynna användningen av 
förnybar energi19 

• En undersökning av hur man kan förbättra prestanda hos biomassedrivna värmepannor i 
hushåll20 och minska föroreningarna med målet att formulera krav inom ramen för 
direktivet om ekodesign21 

2.2. Förnyelse av fjärrvärme 

Med fjärrvärme underlättas användningen av förnybara energikällor och dessutom kan fler 
bränsletyper med lägre utsläpp användas. Det är också lättare att öka användningen av 
biomassa i fjärrvärme än i enskild uppvärmning. 

I EU får 56 miljoner invånare sina bostäder uppvärmda med fjärrvärme, av dem bor 61 % i de 
nya medlemsstaterna, och efter Bulgariens och Rumäniens anslutning kommer siffrorna att 
öka. Fjärrvärmen har dock svårt att klara sig i konkurrensen med enskild uppvärmning. I 
många nät måste anläggningarna, infrastrukturen och ledningen moderniseras för att man 
skall kunna sänka bränsleförbrukningen, öka kostnadseffektiviteten och göra dem mer 
lättanvända. Anläggningar måste byggas om så att de kan använda biomassa som bränsle, 
vilket kommissionen stödjer. 

Kommissionen uppmanar rådet att godkänna kommissionens förslag att medlemsstaterna skall 
lägga leverans av fjärrvärme till den förteckning över varor och tjänster där medlemsstaterna 
kan tillämpa reducerade skattesatser22. Kommissionen kommer därefter att rekommendera 
medlemsstaterna att låta den sänkta skattenivå som gäller för naturgas och el även gälla för 
fjärrvärme. 

Kommissionen kan också komma att lägga fram ett förslag till lagstiftning om 
fjärrvärmeskatter, och kommer även att undersöka vilka övriga åtgärder som samtidigt bör 
föreslås. 

3. EL FRÅN BIOMASSA 

El kan produceras från alla typer av biomassa med hjälp av olika tekniska metoder (se bilaga 
6). Kommissionen vill få medlemsstaterna att utnyttja möjligheterna hos kostnadseffektiv 
biomassebaserad elproduktion. 

Direktivet om el producerad från förnybara energikällor innehåller ramverket för el från 
biomassa23. Medlemsstaterna har förbundit sig att uppnå mål för andelen el som skall komma 
från förnybar energi, som i de flesta fall dock inte kan uppnås om man inte använder mer 

                                                 
19 Direktiv 2002/91/EG om byggnaders energiprestanda, EGT L 1, 4.1.2003, se bilaga 5. 
20 Om biomassa förbränns utan ordentlig kontroll, kan den ge upphov till stora mängder föroreningar. 

Problemet kan uppstå vid illegal avfallsförbränning eller om man förbränner biomassa i pannor som 
saknar förbränningskontroll och reningssystem. Utsläppen från moderna pelletspannor och 
fjärrvärmeanläggningar är betydligt lägre. 

21 Direktiv 2005/32/EG om upprättande av en ram för att fastställa krav på ekodesign för 
energianvändande produkter, EUT L 191, 22.7.2005. 

22 KOM(2003) 397, 23.7.2003. 
23 Direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om främjande av el producerad från förnybara 

energikällor på den inre marknaden för el, EGT L 283, 27.10.2001. 
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biomassa24. Att direktivet genomförs är därför av avgörande betydelse för utvecklingen av 
biomasseanvändningen på elområdet. Kommissionen kommer att fortsätta att hålla noggrann 
kontroll på utvecklingen25. 

I kraftvärmeverk kan biomassa samtidigt ge både värme och el. Kommissionen uppmanar 
medlemsstaterna att beakta denna dubbla fördel i sina stödsystem. 

4. BIODRIVMEDEL INOM TRANSPORTOMRÅDET 

4.1. Genomförande av direktivet om biodrivmedel 

I likhet med elproduktion anges ett ramverk i gemenskapslagstiftningen, och närmare bestämt 
i direktivet om biodrivmedel26 som innehåller referensvärdena 2,5 % marknadsandel för 
biodrivmedel 2005 och 5,75 % 201027. 

Referensvärdet för 2005 kommer inte att uppnås. Medlemsstaternas insatser på området 
skiljer sig kraftigt åt28, och även om de skulle uppnå sina mål, skulle biodrivmedel uppnå en 
andel på bara 1,4 %.  

Många medlemsstater använder sig av skatteundantag för bränslen29 för att genomföra 
direktivet. Sådana undantag omfattas av reglerna om statligt stöd. I enlighet med riktlinjerna 
om statligt stöd på miljöområdet har kommissionen generellt behandlat inkommande 
anmälningar tämligen välvilligt. Ett antal praktiska problem har dock dykt upp. Några 
medlemsstater har nyligen infört biodrivmedelskrav, vilket innebär att de drivmedel 
bränslebolagen har i sitt produktsortiment måste innehålla en viss given procentandel 
biodrivmedel. Närmare information finns i bilaga 9. Biodrivmedelskrav verkar vara en 
lovande väg att gå för att dels motverka problemen med skatteundantag, dels se till att målen 
uppnås på ett kostnadseffektivt sätt. De underlättar också gynnandet av andra generationens 
biodrivmedel, vilket kommissionen stöder.  

I enlighet med direktivet om biodrivmedel kommer kommissionen under 2006 att lägga fram 
en rapport om direktivets genomförande, i syfte att eventuellt se över direktivet. Följande 
punkter kommer att behandlas i rapporten: 

• Nationella tak för marknadsandelen för biodrivmedel.  

• Användning av biodrivmedelskrav.  

                                                 
24 I meddelandet från förra året om andelen förnybar energi betonade kommissionen att bland de tre 

viktigaste förnybara energikällorna för energiproduktion var andelen från vattenkraft i stort sett 
oförändrad, biomassa växer långsamt och vindkraft växer snabbt. För att målen i direktivet skall 
uppnås, måste biomasseanvändningen börja växa snabbt. 

25 Se separat meddelande om stöd till el från förnybara energikällor, KOM(2005) 627.  
26 Direktiv 2003/30/EG av den 8 maj 2003 om främjande av användningen av biodrivmedel eller andra 

förnybara drivmedel, EUT L 123, 17.5.2003. 
27 Se bilaga 7. 
28 Se bilaga 8. 
29 Skattelättnaderna underlättas genom direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en 

omstrukturering av gemenskapsramen för beskattning av energiprodukter och elektricitet, EUT L 283, 
31.10.2003. 
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• Krav på att enbart biodrivmedel där odlingen av biomassan uppfyller miniminormerna för 
hållbarhet skall räknas med i målet. Kravet kommer att kontrolleras via ett 
certifieringssystem30. 

Certifieringssystemet skall användas icke-diskriminerande för både inhemskt producerade 
biodrivmedel och för importerade. 

4.2. Fordonsmarknaden 

Kommissionen kommer inom kort att lägga fram ett lagförslag för att uppmuntra offentlig 
upphandling av rena fordon, som kan omfatta fordon som drivs med bränsle med en hög halt 
biodrivmedel31.  

Kommissionen undersöker möjligheten att använda alternativa bränslen, exempelvis 
biodrivmedel, för att minska koldioxidutsläppen från lätta fordon som en del av åtgärderna för 
att uppnå gemenskapens mål på ett genomsnittligt koldioxidutsläpp från fordon på 120 g/km. 
Den strategi som kommer att föreslås 2006 kommer att grundas på ett ”integrerat 
tillvägagångssätt”. I praktiken innebär det att åtgärder såsom användning av biodrivmedel, 
skatteincitament, konsumentinformation och insatser mot trafikstockningar kommer att 
beaktas parallellt med biltillverkarnas insatser för att utveckla fordonstekniken. I strategin 
kommer man också att ta hänsyn till den strategi från bilindustrin som kommer att läggas fram 
under 2006.  

4.3. Balans mellan inhemsk produktion och import 

Biodrivmedel och tillhörande råvaror är handelsvaror på världsmarknaden. Det är varken 
möjligt eller önskvärt att EU är självförsörjande för att klara sina behov på området. Unionen 
har dock en viss frihet i fråga om att gynna inhemsk produktion eller import. I bilaga 10 
beskrivs den aktuella handelssituationen för bioetanol och bilaga 11 innehåller en bedömning 
av följande tre alternativ för att uppnå en marknadsandel på 5,75 % för biodrivmedel: 

- Minimiandelar för import 

- Maximiandelar för import 

- Balanserat tillvägagångssätt 

Kommissionen föredrar det balanserade tillvägagångssättet och kommer därför att 

• föreslå att standarden EN14214 ändras för att underlätta användningen av flera typer av 
vegetabiliska oljor för biodiesel i sådan omfattning som är möjlig utan nämnvärd 
försämring av bränsleprestanda, 

• behandla frågan om att ändra direktivet om biodrivmedel så att bara biodrivmedel vars 
odling uppfyller miniminormerna för hållbarhet räknas med i målet, 

                                                 
30 Kommissionen kommer också att undersöka hur miniminormer för hållbarhet skulle kunna tillämpas på 

biomassa som används för andra energiändamål. 
31 Offentlig upphandling kan spela en pådrivande roll för att gynna även andra former av 

biomasseanvändning, främst för uppvärmning. 
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• behålla villkoren för marknadsåtkomst för importerad bioetanol som är minst lika 
fördelaktiga som villkoren i gällande handelsavtal, 

• eftersträva ett balanserat tillvägagångssätt i pågående förhandlingar om frihandelsavtal 
med etanolproducerande länder och regioner; EU måste respektera inhemska producenters 
och EU:s handelspartners intressen mot bakgrund av den ökade efterfrågan på 
biodrivmedel, 

• stödja utvecklingsländer som vill producera biodrivmedel och utveckla sin inhemska 
marknad, vilket är av särskild vikt i fråga om sockerreformen32. 

Kommissionen kommer att betona dessa mål i både bilaterala förhandlingar (t.ex. med 
Mercosur) och i multilaterala förhandlingar (t.ex. Doha-rundan och i diskussioner om handel 
med miljöprodukter).  

4.4. Normer 
I direktivet om bränslekvalitet33 fastställs förutom gränsvärden för halten etanol, eter och 
andra oxygenater i bensin även ett gränsvärde för ångtryck i bensin. I standard EN 590 
fastställs att diesel får innehålla högst fem volymprocent biodiesel (4,6 % energiinnehåll). 
Dessa gränsvärden hindrar ökad användning av biodrivmedel. 

Kommissionen gör för närvarande en översyn av direktivet om bränslekvalitet och bedömer 
bland annat följderna av alternativen för att ta itu med ovanstående frågor. Kommissionen 
överväger flera faktorer och tar hänsyn till kostnaderna och fördelarna för de berörda 
sektorerna. Vid bedömningen av dessa faktorer kommer den bland annat att beakta följande: 

- Påverkan på hälsa och miljö (till exempel utsläpp av föroreningar och växthusgaser). 

- Påverkan på hur målen i direktivet om biodrivmedel kan uppnås och vad kostnaden 
blir. 

4.5. Undanröjande av tekniska hinder 

Det finns tekniska hinder för införandet av biodrivmedel. Industrin pekar till exempel på 
följande argument: 

- Bensin som blandas med etanol kan inte transporteras i oljeledningar. 

- Det är inte praktiskt möjligt att ha bensinlager med reducerat ångtryck som skulle 
kunna direktblandas med etanol. 

Kommissionen kommer att be berörda industrier att redovisa om det finns några tekniska skäl 
för dessa hinder och kommer också att be övriga berörda parter att inkomma med synpunkter. 
Vidare kommer den att övervaka berörda industriers verksamhet för att se till biodrivmedel 
inte diskrimineras på marknaden. 

                                                 
32 Den aspekten kommer att behandlas ytterligare i kommande meddelanden om biodrivmedel. 
33 Direktiv 98/70/EG av den 13 oktober 1998 om kvaliteten på bensin och dieselbränslen (EGT L 350, 

28.12.1998), ändrat genom direktiv 2003/17/EG av den 3 mars 2003 (EUT L 76, 22.3.2003). 
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4.6. Etanolanvändning för att minska efterfrågan på diesel 

Vagnparken i Europa innehåller en hög andel dieselfordon. I Europa finns det dock större 
kapacitet att producera bioetanol än biodiesel. Produktionen av biodiesel kräver dessutom 
mindre jordbruksareal och möjligheterna att sänka kostnaderna genom stordriftsfördelar ökar. 
Det finns även utrymme för ökad etanolimport från tredjeländer. 

Kommissionen kommer att gynna etanolanvändningen för att minska efterfrågan på diesel, 
vilket även gäller 95 % etanol i ombyggda dieselmotorer. Som led i översynen av standard 
EN14214 kommer kommissionen att föreslå att man bedömer följderna av att etanol tillåts 
ersätta metanol i produktionen av biodiesel. 

5. ÖVERGRIPANDE FRÅGOR 

5.1. Tillgång på biomassa 

De åtgärder som beskrivits ovan förutsätter att det finns tillgång på tillräckliga mängder 
biomassa och i det här avsnittet presenteras åtgärder för att säkra sådan tillgång.  

Den gemensamma jordbrukspolitiken 

Den reform av den gemensamma jordbrukspolitiken som genomfördes 2003 innebar att 
inkomststödet för jordbrukare frikopplades från de jordbruksgrödor som produceras, vilket 
har lett till att jordbrukare fritt kan anpassa sin produktion till den ökade efterfrågan på 
energigrödor. Genom reformen infördes också ett särskilt stöd för energigrödor34 samtidigt 
som man behöll möjligheten att använda obligatoriskt uttagna arealer för att odla 
industrigrödor (t.ex. energigrödor). Under 2006 kommer kommissionen att rapportera till 
rådet om genomförandet av stödet till energigrödor och, om det är nödvändigt, komplettera 
med förslag som tar hänsyn till unionens mål för biodrivmedel.  

Tidigare kunde bara ett begränsat antal energigrödor få stöd via systemet med uttagen areal. 
Reformen gjorde det möjligt för jordbrukare att odla fler energigrödor, exempelvis skottskog 
med kort omloppstid eller andra fleråriga grödor. Vilka energigrödor som är lämpligast att 
odla bestäms bäst på regional eller lokal nivå. Kommissionen kommer att finansiera en 
informationskampanj om energigrödornas egenskaper och vilka möjligheter de erbjuder35. 
Framförallt i fråga om snabbväxande skog behövs nya synsätt, eftersom jordbrukare måste 
binda land för flera år och minst fyra år måste gå före den för första skörden.  

Skogsbruk  

Cirka 35 % av den årliga trätillväxten i EU:s skogar används inte36. I många länder finns det 
bara en begränsad marknad för gallringsvirke som kan användas för el- och värmeproduktion. 
De flesta av de outnyttjade resurserna ägs av små privata företag, vilket försvårar utnyttjandet. 
För att åtgärda problemet har man i vissa länder inrättat försörjningskedjor för befintliga 
anläggningar, hjälpt till vid utvecklingen av logistiksystem, stöttat skogsägarkooperativ och 

                                                 
34 Stöd till energigrödor som innebär ett bidrag på 45 euro per hektar och med ett garanterat budgettak på 

högst 1,5 miljoner hektar för produktion av energigrödor.  
35 Kampanjen kommer också att omfatta skogsbruk. 
36 (Skogar som ingår i skyddade områden, till exempel Natura 2000-nätet, har inte räknats med.) 
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förbättrat transportmöjligheterna. Kommissionen kommer att bidra till att erfarenheterna från 
dessa projekt sprids och stödja liknande försök i andra länder. 

Kommissionen förbereder en handlingsplan för skogsbruket som skall antas under 2006 och 
som kommer att behandla frågan om energianvändning av trä.  

Kommissionen kommer att granska hur energianvändningen av trä och skogsavfall påverkar 
skogsbaserade industrier. 

Avfall 

Avfall utnyttjas inte fullt ut som energikälla. Kommissionen utvecklar för närvarande en 
tematisk strategi för förebyggande och materialåtervinning av avfall. Samtidigt förbereder den 
ett förslag om genomgång av ramlagstiftningen på avfallsområdet. Följande alternativ 
övervägs: 

• Främjande av avfallshanteringsteknik som minskar den miljöpåverkan som uppstår när 
avfall används som bränsle. 

• Marknadsbaserat synsätt i fråga om återvinning och materialåtervinning. 

• Utveckling av tekniska normer så att återvunnet material uppfattas som produkter (vilket 
gör det lättare att använda dem för energiändamål). 

• Investeringsstöd till energieffektiv teknik där avfall kan användas som bränsle. 

Animaliska biprodukter 

Animaliska biprodukter som inte är avsedda att användas som livsmedel energiåtervinns i allt 
högre utsträckning, främst i form av biogas och biodiesel. Den tekniska och vetenskapliga 
utvecklingen leder ständigt till att nya produktionsmetoder utvecklas. Kommissionen kommer 
att se över regelverket för godkännande av dessa produktionsmetoder så att nya energikällor 
kan skapas, samtidigt som den höga skyddsnivån för allmänhetens hälsa och djurhälsan 
bevaras. 

Standarder  

För att underlätta handeln, utveckla marknaden och förbättra konsumenternas förtroende 
behövs europeiska standarder för fasta biomassebränslen. Europeiska 
standardiseringsorganisationen (CEN) arbetar med utvecklingen av sådana standarder och 
kommissionen uppmuntrar organisationen att prioritera uppgiften. 

Att förbättra försörjningskedjan  

Med stöd från EU-programmet ”Intelligent energi för Europa” har det inrättats en europeisk 
handelsplats för pellets och flis. Volymerna är dock låga och kommissionen kommer att 
undersöka hur resultaten kan förbättras med målet att upprätta ett EU-täckande handelssystem 
(om det är tekniskt och ekonomiskt möjligt). 

Nationella handlingsplaner för biomassa 
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Nationella handlingsplaner för biomassa kan lindra investerarnas osäkerhet genom att ge en 
bedömning av den fysiska och ekonomiska tillgängligheten för olika typer av biomassa, 
inklusive trä, skogsavfall, avfall och jordbruksgrödor. Planerna informerar vidare om vilka 
typer av biomassa som skall användas, hur biomasseresurser kan utvecklas och vilka 
nationella åtgärder som kommer att vidtas för att stödja den utvecklingen. De kan också 
användas i kampanjer för att informera konsumenter om fördelar med biomassa, vilket även 
med fördel kan ske på regional nivå. Kommissionen stödjer utvecklingen av nationella 
handlingsplaner för biomassa. 

5.2. EU:s finansiella stöd för energi från biomassa 

I många av de regioner som får stöd från struktur- och sammanhållningsfonderna finns det 
goda möjligheter att med hjälp av biomassa öka den ekonomiska tillväxten, skapa nya 
arbetstillfällen eller behålla befintliga arbetstillfällen. Detta gäller inte minst 
landsbygdsområden i Central- och Östeuropa. Låga arbetskraftskostnader och god 
resurstillgång kan ge dessa regioner en konkurrensfördel i produktionen av biomassa. I 
enlighet med kommissionens förslag till gemenskapens strategiska riktlinjer för 
sammanhållning37 är stödet till utvecklingen av förnybara och alternativa energikällor, 
exempelvis produktion av biomassa, ett viktigt mål för struktur- och 
sammanhållningsfonderna. Via dessa fonder kan stöd ges till omskolning av jordbrukare, 
utrustning för producenter av biomassa, investeringar i produktionsanläggningar för biomassa 
och annan materiel, och till- och fjärrvärmeproducenters övergång till biomassa. 

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna och regionerna att fullt ut beakta biomassans 
potentiella fördelar när de utarbetar sina nationella strategiska ramverk och operationella 
program. 

Via politiken för landsbygdsutveckling kan stöd ges till investeringar på eller i närheten av 
lantbruk för bearbetning av biomassa eller för att skogsägare skall utnyttja oanvänd biomassa. 
Kommissionen har lagt fram förslag på strategiska gemenskapsriktlinjer för 
landsbygdsutveckling där förnybar energi betonas i allmänhet och försörjningskedjor för 
biomassa i synnerhet38. Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att via sina program för 
landsbygdsutveckling utnyttja dessa möjligheter för att utveckla och diversifiera 
landsbygdsekonomin. Vidare föreslår kommissionen att en ad hoc-grupp skall undersöka 
vilka möjligheter biomassa erbjuder inom dessa program. 

5.3. Statligt stöd 

Offentligt stöd som ges till produktion och användning av biomassa måste uppfylla 
gemenskapens regler för statligt stöd. Kommissionen kan godkänna investerings- och 
driftstöd med gemenskapens riktlinjer för statligt stöd till skydd för miljön39 som underlag. I 
de riktlinjerna beaktas de fördelar energi framställd från biomassa kan ha jämfört med 
energiproduktion baserad på fossila bränslen. Stöd till investeringar i stödområden kan vara 
förenliga med den gemensamma marknaden i enlighet med riktlinjerna för statligt stöd för 

                                                 
37 KOM(2005) 299, 5.7.2005. 
38 KOM(2005) 304.  
39 EGT C 37, 3.2.2001, s. 3. 
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regionala ändamål40. Det får inte förekomma någon otillbörlig snedvridning av konkurrensen. 
Se även bilaga 9. 

6. FORSKNING 

I kommissionens förslag till sjunde ramprogrammet högprioriteras forskning om biomassa. 
Förslaget innehåller följande åtgärder där biomassa ingår: 

• ”Biomassa för drivmedel, elproduktion, uppvärmning och kylning” i syfte att utveckla och 
demonstrera ett brett utbud av teknikslag 

• Nätverk för ”smart energi” som bland annat innebär att anläggningar för biomassa skall 
integreras i elnät och att syntetgas och biogas skall användas i naturgasnätet 

• ”Biovetenskap och bioteknik för hållbara non-foodprodukter och –processer” inklusive 
användningen av bioteknik för att förbättra produktiviteten, hållbarheten och 
sammansättning hos råvaror för biomassa och för att utveckla nya bioprocesser 

Några av de viktigaste områdena är följande: 

• Utvecklingen av en ”plattform för biobränsleteknik” som skall ledas av industrin 

• Konceptet ”bio-raffinaderi” om hur man kan utnyttja alla växtdelar optimalt 

• Forskning om andra generationens biobränsle där gemenskapsfinansieringen väntas öka 
kraftigt 

Kommissionen kommer att överväga hur man bäst kan gynna forskningen för att optimera 
jordbruks- och skogsgrödor för energiändamål och forskningen inom omvandlingsprocesser. 

Genom programmet ”Intelligent energi för Europa” kommer kommissionen att stödja 
spridningen av de teknikslag som enligt forskningen är bäst lämpade. 

Mer information finns i bilaga 12. 

7. SLUTSATS 

Europa måste komma i från sitt beroende av fossila bränslen och i det sammanhanget är 
biomassa ett av huvudalternativen. 

Kostnadseffektiva åtgärder som gynnar biomassa måste utvecklas på europeisk nivå för att 
man skall kunna 

• utnyttja nationella och lokala innovationer maximalt,  

• bana väg för de viktigaste europeiska industrierna,  

                                                 
40 EGT C 74, 10.3.1998, s. 9. 
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• dela bördorna på ett rättvist sätt.  

Detta meddelande innehåller ett samordnat program för gemenskapens åtgärder, inklusive 
åtgärder för att öka efterfrågan på biomassa, förbättra tillgången, övervinna tekniska hinder 
och utveckla forskningen.  

Det har tagit nästan ett år att utveckla handlingsplanen. Slutresultatet bygger på breda samråd 
med berörda parter41. De har i hög utsträckning, och ofta mycket starkt, stött idén om tankarna 
på en gemenskap som agerar kraftfullt. Nu återstår att omsätta programmet i praktiken. 
Grönboken nästa vår om en sammanhållen europeisk energipolitik kommer att belysa 
framsteg och ytterligare utveckling. 

                                                 
41 Se bilaga 13. 
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ANNEX 1 – Biomass action plan: summary of measures 

Biomass for heating and electricity 

The Commission will: 

• work towards a proposal for Community legislation in 2006 to encourage the use of 
renewable energy, including biomass, for heating and cooling; 

• examine how the directive on energy performance of buildings could be amended to 
increase incentives for the use of renewable energy; 

• study how to improve the performance of household biomass boilers and reduce pollution, 
with a view to setting requirements in the framework of the eco-design directive; 

• encourage district heating scheme owners to modernise them and convert them to biomass 
fuel; 

• encourage Member States that apply a reduced VAT rate to gas and electricity to apply 
such a rate to district heating too; 

• pay close attention to the implementation of the directive on electricity from renewable 
energy sources; 

• encourage Member States to harness the potential of all cost-effective forms of biomass 
electricity generation; 

• encourage Member States to take into account, in their support systems, the fact that, in 
combined heat and power plants, biomass can provide heat and electricity at the same time. 

Transport biofuels 

The Commission will: 

• Bring forward a report in 2006 in view of a possible revision of the biofuels directive. This 
report will address the issues of:  

– setting national targets for the share of biofuels; 

– using biofuels obligations on fuel suppliers; 

– ensuring, through certification schemes, that the biofuels used to meet the targets 
satisfy minimum sustainability requirements. 

• Encourage Member States to give favourable treatment to second-generation biofuels in 
biofuels obligations. 

• Bring forward a legislative proposal promoting public procurement of clean and efficient 
vehicles, including those using high blends of biofuels. 
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• Examine how biofuel use can count towards the CO2 emission reduction targets for car 
fleets. 

• Pursue a balanced approach in ongoing free trade agreement negotiations with ethanol-
producing countries/regions. The EU must respect the interests of domestic producers and 
EU trading partners, within the context of rising demand for biofuels. 

• Propose amendments to the “biodiesel standard” to facilitate the use of a wider range of 
oils, including imported oils, to produce biodiesel, and allow ethanol to replace methanol 
in biodiesel production. 

• Assess the impact of options to address the issues of limits on the content of ethanol, ether 
and other oxygenates in petrol; limits on the vapour content of petrol; and limits on the 
biodiesel content of diesel. 

• Ask the relevant industries to explain the technical justification for practices that act as 
barriers to the introduction of biofuels and monitor the behaviour of these industries to 
ensure that there is no discrimination against biofuels. 

• Support developing countries by helping them to produce biofuels and by maintaining 
market access conditions that are no less favourable than those provided by the trade 
agreements currently in force. 

• Bring forward a communication dealing specifically with biofuels early in 2006. 

Cross-cutting issues 

The Commission will: 

• Assess the implementation of the energy crop scheme. 

• Finance a campaign to inform farmers and forest holders about the properties of energy 
crops and the opportunities they offer. 

• Bring forward a forestry action plan in which energy use of forest material will play an 
important part. 

• Review the impact of the energy use of wood and wood residues on forest based industries. 

• Consider how the waste framework legislation could be amended to facilitate the use of 
clean wastes as fuel. 

• Review how the animal by-products legislation could be amended in order to facilitate the 
authorisation and approval of alternative processes for the production of biogas and other 
biofuels 

• Encourage the European Committee for Standardisation to speed up work on standards for 
the quality of biomass fuels. 

• Explore how to develop a European spot market in pellets and chips. 
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• Encourage Member States to establish national biomass action plans.  

Encourage Member States and regions to ensure that the benefits of biomass are taken into 
account when preparing their national reference frameworks and operational plans under the 
cohesion policy and the rural development policy.  

Research 

The Commission will: 

• Continue to encourage the development of an industry-led “Biofuel technology platform”. 

• Consider how best to take forward research into the optimisation of agricultural and woody 
crops for energy purposes, and biomass to energy conversion processes. 

• Give a high priority to research into the “bio-refinery” concept, finding valuable uses for 
all parts of the plant. 

• Give a high priority to research into second-generation biofuels, with an aim of improving 
their efficiency and cost-effectiveness; a substantial increase in Community funding is 
expected. 
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ANNEX 2 – EU biomass production potential 

The table assesses the EU’s potential to produce biomass for energy use. These estimates are 
conservative because they are based on the following assumptions: 

• no effect on domestic food production for domestic use; 

• no increase in pressure on farmland and forest biodiversity; 

• no increase in environmental pressure on soil and water resources; 

• no ploughing of previously unploughed permanent grassland; 

• a shift towards more environmentally friendly farming, with some areas set aside as 
ecological stepping stones; 

• the rate of biomass extraction from forests adapted to local soil nutrient balance and 
erosion risks. 

The first column of the table shows the quantities of EU-produced biomass used for energy 
purposes today. The following columns show the potential contribution in 2010, 2020 and 
2030. The potential for 2010 is 2½ times the contribution today. The potential for 2020 is 3 to 
3½ times the contribution today, and the potential for 2030 is 3½ to 4½ times that of today. 
Forests, wastes and agriculture all make a big contribution to this potential for growth. The 
increase from forestry comes from an increase both in fellings and in the use of residues. The 
increase from agriculture is driven by the reform of the common agricultural policy. 

EU biomass production potential42 

Mtoe Biomass 
consumption, 
2003 

Potential, 
2010 

Potential, 2020 Potential, 2030 

Wood direct from 
forest (increment 
and residues) 

43 39-45 39-72 

Organic wastes, 
wood industry 
residues, 
agricultural and 
food processing 
residues, manure 

 

 

6743 100 100 102 

Energy crops 
from agriculture 

2 43-46 76-94 102-142 

TOTAL 69 186-189 215-239 243-316 

 

                                                 
42 Sources: 2003 data from Eurostat; projections for 2010, 2020 and 2030 from European Environmental 

Agency, “How much biomass can Europe use without harming the environment”, briefing 2/2005 
43 This figure includes 59 Mtoe of wood and wood wastes; 3 Mtoe of biogas; and 5 Mtoe of municipal 

solid waste. 
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It should be underlined that due to lack of data, this table only covers the EU25. It does not 
include the contribution of Bulgaria and Romania. These countries will be EU members by 
2010, and have high biomass production potential. Nor does the table include imports. Most 
regions of the world have higher potential to produce biomass, relative to their energy 
consumption, than the EU. Potential EU consumption is therefore significantly higher than 
these figures would suggest. 
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ANNEX 3 – A scenario to increase biomass energy using current technologies 

mtoe Current (2003) Future (2010) Difference 

Electricity 20 55 35 

Heat 48 75 27 

Transport 1 19 18 

TOTAL 69 149 80 

This scenario is drawn from the 2004 communication “The share of renewable energy”, 
expanded to the EU25. It is compatible with achievement of the Community’s targets of: a 
12% overall share of renewable energy; a 21% share of renewable energy in electricity 
generation; and a 5.75% market share for biofuels.  

The Commission believes this scenario can be achieved in the three sectors sectors – 
electricity, heat and transport – through the measures in this action plan – if not in 2010, the 
year for which these targets were set, then within a year or two of that date.  

This is the scenario that serves as the basis for the impact assessment on this communication. 
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ANNEX 4 – Environmental impacts 

Biomass has three main environmental impacts: 

- Avoidance of greenhouse gas emissions 

The Commission estimates that the scenario in Annex 3, if achieved, would reduce 
greenhouse gas emissions by 209 million tonnes of CO2-eq per year. 

- Environmental impact of the production of raw materials 

Agriculture can have significant effects on the environment, positive and negative. In 
general, the level of harmful effects varies with the intensity of the agriculture. This 
is true whether crops are used for food or energy purposes. It can be particularly 
harmful to bring previously uncultivated land (permanent grassland) into agricultural 
use.  

On the other hand, using grass cuttings from such land for biomass production can 
help to prevent the decline of biodiversity on species-rich grasslands due to land 
abandonment.  

Energy crop cultivation can help to improve the overall profitability of the farm 
business, contributing to the maintenance of farming in areas where this may be 
useful from an environmental (or wider sustainable development) perspective. This is 
important in a number of regions to improve soil stability and prevent irreversible 
landslide damage. Another potential positive aspect of energy crop production is its 
contribution to the establishment of new crop rotation systems that are more 
advantageous from a wider environmental point of view (for example, alternatives to 
the monoculture of maize).  

If energy crops are grown on agricultural land that was previously used for food 
production, the change in environmental pressure depends on which biomass crops 
are cultivated.  

The plantation of tree crops to enhance soil cover on degraded land can also have a 
globally positive impact. However this should not take place on steppic or mountain 
habitats that have a high biodiversity value. 

The use of wastes and residues for energy purposes often gives an environmental 
bonus compared with other means of disposal. For forest residues, the environmental 
impact depends on the local soil nutrient balance and the risk of erosion, which may 
require a certain amount of the residues (especially foliage) to be left on site. In some 
regions, however, their extraction help to reduce the risk of fire. 

- Environmental impact of the use of biomass 

Like fossil fuels, biomass emits pollutants. Advanced emission control equipment 
can virtually eliminate this, however. Such equipment is already standard in transport 
and, increasingly, in electricity generation. The situation is less favourable with 
heating, particularly home heating. 
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This analysis points to two priorities:  

• the need to guarantee that site-specific environmental requirements are observed when 
producing biomass – this will be addressed in the Commission’s 2006 report on the 
implementation of the biofuels directive 

• improving the pollution performance of household biomass burning – this will be 
addressed as part of the measures proposed in this action plan to develop biomass heating. 

The Commission will also take steps to improve understanding of the costs and environmental 
impacts of all transport fuels, including conventional biofuels. 
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ANNEX 5 – Renewable energy and the directive on the energy performance of buildings 

The directive on the energy performance of buildings44 requires Member States, when 
calculating the energy performance of buildings, to take into account the positive influence of 
"heating and electricity systems based on renewable energy sources". The relative importance 
attached to different kinds of renewable energy will be decided by the Member States in their 
transposition of the directive, allowing them, in principle, to attach substantial premia to the 
use of biomass in their calculation methods.  

Moreover, for new buildings larger than 1000 square meters, Member States are required to 
carry out technical, environmental and economic feasibility studies on the use of decentralised 
energy supply systems based on renewable energy, on CHP and on district or block heating or 
cooling. This also gives Member States considerable leeway to promote biomass. In many 
Member States, biomass heating is one of the most practical and cost-effective options. 

During 2006, taking into account comments received on the energy efficiency Green Paper45, 
the Commission will decide how it thinks the directive should be further developed. The 
possibilities it will consider could include: 

• amending the annex to the directive to ensure that calculation procedures allow greater 
weight and more active promotion to be given to biomass heating and other forms of 
renewable energy; 

• reducing the thresholds in the directive so that many more new buildings would have to be 
considered for renewable energy before construction starts, and many more renovation 
projects would need to meet minimum efficiency requirements based on energy 
performance calculations that include the positive influence of renewable energy sources, 
including biomass; 

• setting EU-wide minimum energy performance standards and criteria that could also 
promote the use of biomass where it is technically feasible and economically interesting. 

At the same time, the Commission will examine other options for development of the 
directive, including inter alia the use of energy-efficient building materials. 

                                                 
44 Directive 2002/91 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 on the energy 

performance of buildings, O.J. L1, 4/01/2003 
45 COM(2005)265 final of 22/06/2005 
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ANNEX 6 – Biomass for electricity generation 

Electricity can be generated from all types of biomass. Several reliable technologies are 
available. These technologies can be used to “co-fire” biomass, by mixing it with coal or 
natural gas, or to run freestanding power stations.  

Large centralised power plants, like those used to burn straw in Denmark or forest residues in 
Finland, offer the best economic performance, especially if they are also used for heat 
(combined heat and power, CHP). Co-firing biomass with coal is another good centralised 
option in existing large power plants.  

It is more efficient, when electricity is generated from biomass, to make use of the heat that is 
produced as well. Member States can support this in the design of support schemes for 
electricity generated from renewable energy sources, or through CHP support schemes 
developed in accordance with the harmonised European efficiency reference values for CHP 
which will come into force in February 2006 in accordance with the CHP directive46.  

Smaller decentralised plants burning solid biomass or biogas tend to cost more, but often have 
advantages for the environment and for rural development. The EU structural funds or its 
rural development programme can be used to study their optimal location in relation to 
biomass availability, transport infrastructure, grid connection possible and labour markets. 

The Commission encourages Member States to harness the potential of all cost-effective 
forms of biomass electricity generation rather than focusing on one form alone.

                                                 
46 Directive 2004/8 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 on the promotion 

of cogeneration based on a useful heat demand in the internal energy market and amending Directive 
92/42/EEC, O.J. L52, 21/02/2004 
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ANNEX 7 – Transport biofuels: background 

In 2001 the Commission adopted a communication on alternative fuels for road transport, 
identifying three fuels (biofuels, natural gas and hydrogen) that could play a big part47. It was 
accompanied by legislative proposals requiring Member States to promote biofuels and 
making it easier to use fuel tax exemptions to do this. These proposals were adopted, in 
amended form, in 200348. 

Since the adoption of the communication the market share of biofuels has increased from 
0.2% in 2000 to 0.8% in 2004. About 90% of biofuel consumption is covered by domestic 
raw materials, 10% by imports. Out of the EU25’s total arable land of 97 million hectares, 
about 1.8 million hectares were used for producing raw materials for biofuels in 2005. As 
expected, there has been a shift towards low blends and away from the high blends or pure 
biofuels that prevailed in 2001. Biodiesel’s share of total biofuel consumption has stayed at 70 
to 80%. 

The rise in the oil price and a growing interest in new markets for agricultural products in the 
light of the reform of the common agricultural policy - and the sugar regime in particular - 
have led to a wider appreciation of biofuels’ advantages at European level and have provoked 
widespread discussion in Member States.  

“Second-generation” biofuels from wood and wastes are currently more expensive than first-
generation biofuels from agricultural crops and have not yet been fully demonstrated on a 
commercial scale. Once that has been achieved, they will widen the range of raw materials 
that can be used and could also further improve biofuels’ environmental profile. It should be 
underlined, however, that first-generation biofuels already offer significant benefits and that 
any significant contribution from second-generation biofuels will not materialise until after 
2010. Therefore, the emphasis of this action plan is on first-generation biofuels. 

                                                 
47 COM (2001) 547 
48 Directive 2003/30/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2003 on the promotion 

of the use of biofuels or other renewable fuels for transport, O.J. L123, 17/05/2003, and Council 
Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community framework for the taxation of 
energy products and electricity, O.J. L283, 31/10/2003 
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ANNEX 8 – Biofuels: progress at national level 

Member 
State 

Market share 
2003 

National indicative 
target for 2005 

Targeted increase, 2003-2005 

AT 0.06% 2.5% +2.44% 

BE 0 2% +2% 

CY 0 1% +1% 

CZ 1.12% 3.7% (2006) + 1.72% (assuming linear path) 

DK 0 0% +0% 

EE 0 2% +2% 

FI 0.1% 0.1% +0% 

FR 0.68% 2% +1.32% 

DE 1.18% 2% +0.82% 

GR 0 0.7% +0.7% 

HU 0 0.4-0.6% +0.4-0.6% 

IE 0 0.06% +0.06% 

IT 0.5% 1% +0,5% 

LA 0.21% 2% +1.79% 

LI 0 (assumed) 2% +2% 

LU 0 (assumed) not yet reported, 
assume 0 

not yet reported 

MT 0.02% 0.3% +0.28% 

NL 0.03% 2% (2006) +0% (promotional measures will come into 
force from January 2006) 

PL 0.49% 0.5% +0.01% 

PT 0 2% +2% 

SK 0.14% 2% +1.86% 

SI 0 (assumed) 0.65% +0.65% 

ES 0.76% 2% +1.24% 

SV 1.32% 3% +1.68% 

UK 0.03% 0.3% +0.27% 

EU25 0.6% 1.4% +0.8% 

Sources 

2003: National reports under the biofuels directive except Belgium: Eurostat (figure for 2002) 
and Italy: EurObserv’Er 

2005: National reports under the biofuels directive.  

National reports under the biofuels directive are available at 
http://europa.eu.int/comm/energy/res/legislation/biofuels_en.htm 
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ANNEX 9 – Implementing the biofuels directive: fuel tax exemptions and biofuel 
obligations 

Member States are using two main tools to implement the Biofuels Directive: tax exemptions 
and biofuels obligations. 

Tax exemptions 

Member States make a good deal of use of fiscal policy to promote biofuels. The energy 
taxation directive establishes the framework for the consequent tax exemptions.  

Under Article 16 of this directive, Member States can reduce taxes on biofuels or completely 
exempt them from taxes, without needing the Commission’s prior approval (on fiscal 
grounds), as long as they respect certain strict conditions.  

The tax reduction or exemption cannot exceed the amount of tax which would otherwise be 
payable on the volume of biofuel present in the product that is eligible for the reduction. In 
addition, it should be emphasised that the tax reductions or exemptions introduced by 
Member States must be modified in line with changes in the price of raw materials, in order to 
ensure that the reductions do not lead to overcompensation of the additional costs of biofuel 
production. The fiscal advantage (exemption or reduction) granted to a fuel of renewable 
origin cannot exceed the difference between this fuel and an equivalent fossil fuel. 

These fiscal measures no longer need the prior, unanimous approval of other Member States. 
However, they remain subject to state aid control. The Commission has taken a generally 
favourable attitude to the notifications received. The exemptions that have received state aid 
approval are listed in the table.  

Table - Biofuel tax exemptions that have received state aid approval 
Case Biofuels concerned reference 

C64/2000 FR ETBE OJ L 94 of 10.4.03, p.1 
N461/01 IT Biodiesel OJ C 146 of 19.6.02,p.6 
N480/02 SE All CO2-neutral fuels OJ C 33 of 6.2.2004, p.7 
N804/01 UK Biodiesel OJ C 238 of 3.10.02, p.10 
N512/02 SE Biofuel pilot projects OJ C 75 of 27.3.03, p.2 
N685/02 DE Bioethanol, biodiesel and vegetable oils OJ C 86 of 6.4.04, p.15 
N717/02 IT Bioethanol and ETBE OJ C 16 of 22.1.04, p.22 
N407/03 UK Bioethanol OJ C 193 of 28.4.05, p.17 
NN43/04 AT Bioethanol, biodiesel and vegetable oils Not published yet 
N187/04 SE Biofuel pilot projects Not published yet 
N206/04 CZ Biodiesel Not published yet 
N427/04 HU Biodiesel and ETBE OJ C133 of 31.5.05, p.2 
N582/04 IT Biodiesel (prolongation of N461/01) Not published yet 
N599/04 IRL Biodiesel, bioethanol and vegetable oils OJ C 98 of 22.4.05, p.10 
N44/05 LT Biodiesel, bioethanol, vegetable oils and ETBE Not published yet 
N223/05 CZ Biodiesel Not published yet 
N314/05 EE Bioethanol, biodiesel and vegetable oils Not published yet 

All decisions not to raise objections can be found on the Commission’s website: 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/index_en.htm#aides 
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However, the Commission is aware that the system of tax exemptions, as implemented, is 
giving rise to three problems: 

1) The risk of unnecessarily high cost to the state and unnecessarily high payments 
to undertakings. Biofuels producers have different costs but, under the tax 
exemption system, all receive the same level of compensation. If the level of 
compensation is enough to bring high-cost producers into the market, there is a risk 
that it overcompensates lower-cost producers. The risk of overcompensation appears 
to be widespread, both within the Community and internationally. The services of the 
Commission are presently looking into several possibilities, including the limitation 
of detaxation to undenatured bioethanol (which is subject to the highest import duty) 
and/or making the rate of detaxation depend on the raw material used. 

2) Insufficient investor certainty. The Energy Taxation Directive limits the duration of 
tax exemptions to six years. Among the schemes adopted to date, only the French 
scheme lasts as long as this. In general, Member States could consider taking 
coordinated measures to create a stable investment climate, in particular by making 
full use of the possibility under Community law to adopt six-year tax reliefs and to 
arrange for their extension well before the term has expired. However, stakeholder 
consultation has clarified that even this period of certainty is less than needed for 
some investments, particularly in second-generation biofuels but also in first-
generation ethanol plants. 

3) While some Member States use open aid schemes, available to all, others have opted 
for a quota-based approach, limiting the quantity of biofuel that will qualify for the 
tax exemption and setting up a process to choose the firms that will benefit from it. 
The Commission sees risks of non-transparency, arbitrary allocation and increased 
market concentration in quota-based schemes. 

Biofuels obligations 

At present there is increasing interest among Member States in the use of biofuel obligations, 
requiring fuel supply companies to incorporate a given percentage of biofuels in the fuel they 
place on the national market or face a penalty49. Obligations are in force in France and Austria 
and will come into force in Slovenia in 2006 and in the Czech Republic and the Netherlands 
in 2007. The UK and Germany have recently said that they will introduce them. Schemes vary 
in relation to: the point in the distribution chain where the obligation is placed; whether 
individual types of biofuel are distinguished; how compliance is monitored; whether they are 
implemented through a system of tradable certificates; and whether they coexist with fuel tax 
exemptions. 

Obligations have a number of advantages. They place responsibility for addressing the 
problem of excessive oil dependence on the sector where it originates – while implying only a 
negligible increase in the cost of fuel. They give fuel supply companies an incentive to push 

                                                 
49 Obligations that take this form are compatible with the Fuel Quality Directive (Directive 98/70/EC of 

the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 relating to the quality of petrol and 
diesel fuels and amending Council Directive 93/12/EEC (O.J. L350, 28/12/1998), as amended by 
Directive 2003/17/EC of the European Parliament and of the Council of 3 March 2003 (O.J. L76, 
22/03/2003)). By contrast, an obligation to incorporate a given proportion of biofuel in each litre of fuel 
sold would not be compatible with the Directive.. 
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down the cost of biofuels – and it follows that they are more cost-efficient. They can include a 
premium for second-generation biofuels. Unlike state aids, they are not subject to a time limit 
and so could be a good way to establish the stable framework that investors want. 

Compatibility between obligations and exemptions 

It is important to point out that Article 16.6 of the energy taxation directive states that if 
Community law requires Member States to comply with legally binding obligations requiring 
them to place a minimum proportion of biofuels, the option for Member States to reduce 
excise duties under fiscal control (that is, without needing specific authorisation from the 
Council under unanimity) would disappear. 
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ANNEX 10 – Trade in bioethanol 

1. Current trade in bioethanol  

There is currently no specific customs classification for bioethanol for biofuel 
production. This product is traded under code 22 07 which covers both denatured 
(CN 22 07 20) and undenatured alcohol (CN 22 07 10). Both denatured and 
undenatured alcohol can then be used for biofuel production. It is not possible to 
establish from trade data whether or not imported alcohol is used in the fuel ethanol 
sector in the EU.  

An import duty of €19.2/hl is levied on undenatured alcohol, while an import duty of 
€10.2/hl applies to denatured alcohol.  

Table I 

Imports under code 2207 (in hl) 
 Av. 1999-2001 Av. 2002-04 % of total (02-04) 

Undenatured alcohol 1 167 935 2 383 239 93% 
Denatured alcohol 279 904 180 988 7% 

Total 1 447 839 2 564 226 100% 

Overall imports of alcohol under code 2207 averaged 2 564 226 hl over the 2002-04 
period, up from 1 447 839 hl over 1999-2001. Over 93% of them came under code 
22 07 10 (undenatured alcohol).  

The principal trade trends are summarised in Table II:  

Table II 

Total imports of alcohol under code 22 07 (in hl) by type of duty 

 2002 2003 2004 Av. 2002-04 % of total 

Reduced duty  227 285 182 940 288 364 232 863 9%

Duty-free  980 693 2 027 632 1 709 282 1 572 536 61%

MFN 657 011 494 771 1 124 699 758 827 30%

TOTAL  1 864 989 2 705 344 3 122 345 2 564 226 100%

 

a) average imports of bioethanol increased by 77% over 2002-2004 compared to 
the previous three-year period (1999-2001) when they totalled 1 447 839 hl;  

b) over that period 70% of these imports were traded under preferential 
conditions, out of which almost 61% were duty-free, while 9% benefited from 
some type of duty reduction; 

c) 30% of EU trade under code 22 07 takes place under MFN (most favoured 
nation) conditions.  
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With respect to the largest exporting countries: 

a) over the 2002-2004 period, Pakistan was the largest duty-free exporter with an 
average of 501 745 hl followed, at a distance, by Guatemala with 223 782 hl;  

b) Brazil is the only country capable of exporting large quantities as MFN with an 
average of 649 640 hl over the same period, with the second MFN exporter, the 
USA, on only 20 109 hl; 

c) one country - Ukraine - accounts for the vast majority of imports at reduced 
duty with 107 711 hl over the 2002-04 period. Egypt came second with over 
43 000 hl.  

2. Preferential imports of bioethanol into the EU  

The EU’s preferential trade basically comes under two regimes: the Generalised 
System of Preferences (including, among others, the Everything But Arms (EBA) 
initiative) and the Cotonou Agreement. The main preferences accorded by each of 
them are summarised in Table III and described in detail in the following sections.  

Table III 

Import conditions under code 22 07 under EU’s main preferential agreements  

 GSP normal GSP+ EBA Cotonou 

Duty 
reduction  

15% up to 
31.12.2005 

0% as of 
1.1.2006 

100% 100% 100% 

Quantitative 
restrictions  

NO NO NO NO 

Beneficiaries  All GSP beneficiaries if 
not graduated. 

Bolivia, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, 
Honduras, Panama, Peru, 
El Salvador, Venezuela, 
Georgia, Sri Lanka and 
Mongolia  

LDCs ACPs 

2.1. GSP 

The current Council Regulation (Regulation (EC) 2501/2001), in force until 31 
December 2005, classifies denatured and undenatured alcohol under code 22 07 as a 
sensitive product, According to article 7.4 of the regulation, imports of this alcohol 
from all GSP beneficiary countries qualify for a 15% reduction of the MFN duty50. 

Under the special drugs regime envisaged by Council Regulation (EC) 2501/2001, 
which was in force from the early nineties until repealed on - 30 June 2005, exports 
from a number of countries (Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Panama, Peru, Pakistan, El Salvador and Venezuela) qualified 
for duty-free access under code 22 07.  

                                                 
50 Article 7(4) of Council Regulation (EC) No 2501/2001 of 10.12.2001.  
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The new GSP Regulation (Council Regulation (EC) No 980/2005 of 27.06.2005), 
which will apply from 1 January 2006 to 31 December 2008, no longer envisages 
any tariff reduction for either denatured or undenatured alcohol under code 22 07 
(still classified as a sensitive product). This Regulation put in place a special 
incentive arrangement for sustainable development and good governance (the new 
GSP + incentive scheme) which has been applying on a provisional basis since 
1 July 2005 and will apply on a permanent basis from 1 January 2006 to 
31 December 2008. This new incentive arrangement grants unlimited and duty free 
access (suspension of Common Customs Tariff duties) to denatured or undenatured 
alcohol under code 2207. It includes all the countries which already benefited from 
the previous drugs scheme, with the exception of Pakistan which is subject to the full 
MFN duty.  

The new incentive arrangement now also includes Georgia, Sri Lanka and Mongolia, 
which have not so far exported bioethanol to the EU.  

Moreover, a special arrangement for least developed countries (the EBA initiative) 
provided for by the new GSP Regulation offers an unlimited duty-free access to 
denatured or undenatured alcohol under code 2207. 

2.2. Cotonou Agreement 

Under the Cotonou Agreement, ACP countries qualify for duty-free access for 
denatured and undenatured alcohol under code 22 07 with the sole exception of 
South Africa. According to Regulation (EC) 2501/2001, South Africa enjoys a 15% 
reduction in customs duties. From 1 January 2006 it will therefore have to pay full 
MFN duty. During the ongoing European Partnership Agreement (EPA) negotiations 
with ACP countries, the customs duties of alcohol under code 22 07 will need to be 
negotiated.  

2.3. Other countries with preferential arrangements  

Egypt currently has unlimited duty-free access to the EU under the Euro-
Mediterranean Agreement. Before that, it qualified for a 15% reduction under the 
GSP scheme.  

Norway, which ranks among the top ten exporters with a total of 89 375 hl under 
code 22 07 in 2004, has been granted duty-free access to the EU within the 
framework of tariff rate quotas (TRQs) since the mid-nineties. In 2005 the TRQ will 
total 164 000 hl for exports under code 22 07 10 (up from 134 000 hl the previous 
year) and 14 340 hl under code 22 07 20, up from 3 340 hl.  

3. Trade analysis  

Table IV sums up trade under the various preferential arrangements.  

Table IV 

Imports under preferential conditions 2002 – 2004 (in hl) 
 2002 2003 2004 Av. 2002-04 % of total trade 

2002-04 

GSP normal 227 285 182 940 288 364 232 863 9% 
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GSP +  553 156 1 569 005 1 412 896 1 178 352 47.5% 

ACP 291 055 268 784 154 663 238 167 9% 

EBA  30 018 86 247 18 956 45 074 1.5% 

Others  106 464 103 597 122 768 110 943 4% 

Total preferential 1 207 978 2 210 573 1 997 646 1 805 399 70% 

Total MFN  657 011 494 771 1 124 699 758 827 30% 

Grand total  1 864 989 2 705 344 3 122 345 2 564 226 100% 

 

3.1. GSP 

Trade data for 2001–2004 show a dramatic increase in bioethanol exports from the 
countries benefiting from the special drugs regime in previous years. Although these 
countries have benefited from the same regime since the 1990s, the unlimited duty-
free access enjoyed under it at a moment of rising demand for alcohol under code 
22 07 can be considered the single most important factor underlying the doubling of 
bioethanol exports from these countries to the EU. All major exporters under code 
22 07 over the last three years benefit from such a scheme: Pakistan, Guatemala, 
Peru, Bolivia, Ecuador, Nicaragua and Panama.  

Altogether, exports of ethanol from the GSP plus beneficiaries totalled 1 412 896 hl 
in 2004: practically all duty-free exports to the EU and 46% of all exports under code 
22 07 to the EU over the 2002-2004 period.  

Thanks to its lower production costs, Pakistan took a big lead over the other GSP 
beneficiaries with 1 008 656 hl in 2004 (the second largest exporter in the world) 
followed, at a distance, by Guatemala with over 250 000 hl.  

Under the new GSP an exclusion of Pakistan from the list of countries having 
unlimited duty-free access to the EU market, will remove from the market one of the 
most aggressive and competitive producers. All old direct competitors under the GSP 
drugs regime will continue to enjoy duty-free access to the EU market and might be 
expected to fill the gap left by Pakistan as they have relatively low production costs 
too.  

Nevertheless, at US$14.52/hl, Pakistan has production costs closer to Brazil’s which, 
with production costs of US$13.55/hl, manages to export substantial quantities to the 
EU paying the full MFN duty. Pakistan might therefore be expected to continue to be 
able to export significant quantities of ethanol to the EU, albeit not at the same pace 
as before, thus utilising the increased production capacity built over the last couple of 
years.  

By contrast, the 15% reduction offered by the normal GSP regime opened access for 
approximately 9% of exports of the same product to the EU market. Unlike the 
obvious favourable impact of the GSP drugs regime, the impact of the 15% duty 
reduction is more difficult to assess. The two largest exporting countries benefiting 
from such a reduction are Ukraine and South Africa. In the case of Ukraine, the 
introduction of the 15% reduction coincided with a dramatic increase in exports over 
the 2002-2004 period. For South Africa, on the other hand, the last two years showed 
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exports stable on approximately 50 000 hl, with a dramatic decrease over the 2000-
2001 period. Under these conditions, it is difficult to predict the impact of removal of 
the 15% import duty reduction although it seems fair to say that even such a small 
reduction seemed to provide a competitive advantage over the countries paying full 
duty.  

3.2. EBA 

So far, exports of bioethanol from countries benefiting from the special arrangement 
for the least developed countries (the EBA initiative) under the GSP (EC) Regulation 
980/2005 to the EU have been negligible and have primarily come from one country 
- the Democratic Republic of Congo - which already qualified for duty-free access as 
an ACP country. At the moment, the Democratic Republic of Congo is the only LDC 
with sizeable, though erratic, exports of alcohol to the EU under code 22 07 since 
1999. In 2004 exports totalled 18 956 hl after peaking at 86 246 hl the year before.  

It is fair to recognise, however, that EBA dates back to only 2001 and that some of 
the countries which did not have duty-free access under other earlier regimes 
(notably Bangladesh, Laos, Cambodia, Afghanistan and Nepal) might find new ways 
of access to the EU in the medium or longer term. 

New opportunities might emerge in these countries - which generally do not produce 
(or are not very competitive at producing) sugar cane or any other raw material for 
bioethanol production from their own resources – in the form of processing molasses 
imported from their competitive, sugar-producing neighbours. This might be the case 
with Cambodia which could use raw material from Thailand, or with Bangladesh and 
Nepal which might process raw material from India. At the moment it is difficult to 
quantify future potential production from these countries but investments are known 
to have been made in some of them, like Bangladesh. 

In this respect it is important to stress that under Council Regulation (EC) 
2501/2001, imports are subject to the GSP rules of origin plus regional cumulation. 
The Commission is currently examining a proposal for a new regulation which 
would introduce the principle of determination of the preferential rules of origin 
based on the value-added method. Distillation should continue to be considered an 
operation with sufficient added value to confer origin on the finished product.  

3.3. Cotonou Agreement 

• On the whole, ACP exports to the EU under code 22 07 have so far been limited. Over the 
last couple of years they have, however, been fairly stable at 238 167 hl despite a low of 
154 663 hl in 2004 (excluding South Africa: 48 728 hl). 

• Swaziland and Zimbabwe are by far the leading exporters with an average of 85 562 hl and 
120 261 hl respectively over the 2002-04 period. A number of ACP countries are likely to 
consider bioethanol production as an alternative to sugar production as part of the 
restructuring resulting from the EU sugar reform. However, bioethanol production from 
sugar cane might remain relatively low and limited only to countries where sugar 
production is competitive, such as Swaziland and Zimbabwe, which have production costs 
close to Brazil’s and India’s and which are already exporting substantial quantities to the 
EU under code 22 07.  
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ANNEX 11 – Achieving the 5.75% biofuels target: the balance between domestic 
production and imports 

One of the key variables in biofuel policy is the balance between domestic production and 
imports. Biofuels and their raw materials are traded on world markets. An autarkic approach 
to meeting the EU’s needs is neither possible nor desirable. But the Union still has a degree of 
discretion about how far to encourage domestic production and/or imports. The purpose of 
this annex is to set out the facts and assess the pros and cons of different options. 

Tools for shifting the balance between domestic production and imports 

The starting point is to understand the tools that can be used to shift the balance between 
domestic production and imports. 

In the case of bioethanol, the main tool for shifting the balance is the duty paid. EU-produced 
bioethanol can be expected to cost about €900/toe by 2010 (costs are currently higher because 
most production plants are rather small). The cheapest imported bioethanol (from Brazil) can 
be bought in Europe at around €680/toe. Bioethanol imports are subject to duties ranging from 
zero (for imports from certain countries and/or under certain conditions) to about €376/toe 
(for undenatured ethanol imported at the maximum tariff). Consequently, imported bioethanol 
is cheaper than European if no import duty is paid, and more expensive if the maximum tariff 
is paid. If all tariffs on bioethanol were removed, it would be difficult for domestic producers 
to stay in the market. 

In Germany, only fuel containing undenatured ethanol is eligible for fuel tax exemption. Even 
imported bioethanol needs the exemption in order to be price-competitive with petrol 
(currently around €457/toe51). 

More details on trade arrangements affecting bioethanol are given in Annex 10.  

Imports of biodiesel or of the vegetable oils used to make it are subject to low or zero tariffs.  

Biodiesel can be made from most types of vegetable oil, notably rape oil, soya oil and palm 
oil.  

EU rape oil competes at the world market price. Imported soya oil and palm oil are cheaper. 
However, biodiesel made predominantly from one or another of these oils does not comply 
with the “biodiesel” or “FAME” standard, EN14214 – and it needs to comply with this 
standard if it is to be sold for use in unadapted vehicles. Biodiesel made predominantly from 
rape oil does comply with the standard, even if blended with a small amount – around 25% – 
of one of the other oils.  

The Commission believes that the limits in standard EN14214 could be adapted to allow a 
higher proportion of other oils – perhaps 50% – to be used in biodiesel. 

Scenarios for assessment 

Three theoretical models must be assessed: 

                                                 
51 Assuming oil at $60/barrel and the € at $1.25. 
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1) Minimum share for imports; 

2) Maximum share for imports; 

3) Balanced approach. 

Scenario 1: Minimum share for imports 

The first point to assess is the technical feasibility of this option and, in particular, whether 
sufficient land is available to produce the necessary crops. 

The Commission estimates that in order to meet the biofuel directive’s objective of a 5.75% 
share of the petrol and diesel market in 2010, 18.6 mtoe of biofuels will be needed. Most 
domestic biofuel production will come from three crops: sugarbeet and cereals (for 
bioethanol, replacing petrol) and rape (for biodiesel, replacing diesel). Average biofuel yields 
per hectare vary widely, depending on the characteristics of the crops, the soil and the climate. 
The following averages have been assumed: 

Sugarbeet 2.9 toe/ha 

Cereals 0.9 toe/ha 

Rape 1.1 toe/ha 

On the basis of this it can be estimated that about 17 million hectares of EU agricultural land 
would be needed to meet the directive’s objective entirely from domestic production.  

This can be compared with total EU arable land of 97 million hectares.  

In the present context where crop production per hectare is rising steadily and the reform of 
the sugar regime will release resources currently used for food production, this appears to be 
technically feasible in principle. The Union is technically capable of meeting its biofuels 
targets for 2010 from domestic production, although it should be noted that there are 
agronomic limits on the cultivation of individual crops (e.g. the frequency with which rape 
can be included in crop rotation cycles).. 

However, it should be pointed out that: existing trade arrangements and World Trade 
Organisation commitments do not permit the EU to close the door to imports of biofuels and 
biofuel raw materials; these materials are already being imported today; and there is no 
proposal to increase tariff protection for these goods. Therefore, the scenario of 100% 
domestic production is a theoretical one and would not be possible in practice. 

Even interpreted as “minimum imports” rather than “no imports”, this scenario would have 
two disadvantages.  

First, it would expose the EU food and biofuels sectors to excessive increases in the price of 
raw materials. By creating a new market that could be served only by domestically produced 
crops, the biofuels policy would drive up their prices, particularly for cereals and rape which 
are currently traded at world market prices.  

Second, it would do nothing to encourage the production of biofuels elsewhere in the world 
where the creation of new biofuels industries – partly serving foreign customers like the EU, 
partly domestic needs – can bring benefits to developing countries. In addition, to the extent 
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that increased consumption of biofuels is a tool to exercise downward pressure on the oil 
price, this is a global phenomenon – and the EU therefore has an interest in promoting biofuel 
production globally.  

Scenario 2: Maximum share for imports 

By encouraging amendment of the biodiesel standard, the EU would ensure that the maximum 
proportion of its biodiesel consumption is met from imports. The Commission believes that, 
with an appropriate amendment, imported vegetable oils would capture about 50% of the 
biodiesel market. However, much of the processing is likely to continue to take place in the 
Union. 

By removing all tariffs on bioethanol, the EU would ensure that the maximum share of its 
bioethanol consumption is met from imports. The Commission believes that bioethanol made 
from agricultural crops in Europe will not be able to compete on price with bioethanol made 
from sugar cane from tropical countries. Therefore, the result of this policy would be that 
100% of EU bioethanol consumption would be covered by imports. There would be no 
domestic bioethanol industry. 

On the hypothesis that 56% of biofuel consumption will be biodiesel (in line with diesel’s 
current share of the petrol and diesel market), these steps would lead to imported biofuels (or 
their raw materials) taking about 70% of the EU biofuel market. 

For biodiesel, this approach has merit. It would enable both EU producers and developing 
countries to benefit, in a balanced way, from the growth of biofuel consumption in the EU. It 
is an appropriate response to the limits on expansion of rape production in the EU. An EU 
industry would continue to exist.  

But this strategy would not address the serious concerns that the present expansion of 
vegetable oil production – such as palm oil and soya – in developing countries could be 
responsible for destruction of natural habitats and deforestation and that increased demand 
from the EU could translate into an increased rate of deforestation. If this is true, it would be 
an important factor to set against the greenhouse gas emission reductions that the increased 
use of biofuels would deliver. If such doubts cannot be removed, public support for biofuels 
will be undermined. Therefore, it would be wrong to maximise the import of biofuels/raw 
materials for biofuels without paying attention to the environmental impact of their 
cultivation. 

For bioethanol, this is not a good approach for the EU to follow. If the EU obtains its 
bioethanol from imports rather than domestic production, the cost will be about 25% lower 
and the global greenhouse gas benefits will be greater. However, there will be no rural 
development benefits for Europe. And the security of supply benefits will be less, because 
Europe will not have the advantage of developing a new domestic fuel source. From a 
practical point of view, it must be remembered that implementation of the Union’s biofuel 
policy depends on the efforts of Member States. If there is no prospect of domestic 
involvement in the production of bioethanol, it is likely that many of them will focus their 
efforts on biodiesel instead – eroding the market into which developing countries hope to sell. 
Finally, if the least developed countries are not able to compete on price on the world sugar 
market, there is no reason to believe that they will be able to do so on the world bioethanol 
market if trade is made completely free. 
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Environmental concerns are also raised about the cultivation of sugar cane for bioethanol. 
Against this, it is argued that most bioethanol comes and will continue to come from land that 
has been under cultivation for a long time. 

Scenario 3 –Balanced approach 

The Commission believes that an intermediate approach would avoid the disadvantages of the 
first two options. 

This approach should have five elements: 

i) Amendment of standard EN14214 to facilitate the use of a wider range of vegetable 
oils for biodiesel, to the extent feasible without significant ill effects on fuel 
performance; 

ii) Maintain market access conditions for imported bioethanol that are no less 
favourable than those provided by trade agreements currently in force;52 

iii) Pursue a balanced approach in ongoing free trade agreement negotiations with 
ethanol-producing countries/regions. The EU must respect the interests of domestic 
producers and EU trading partners, within the context of rising demand for biofuels; 
53 

iv) Address the issue of amending the biofuels directive so that only biofuels whose 
cultivation complies with minimum sustainability standards count towards its targets; 

v) Support developing countries in the production of biofuels.  

The system of certificates would need to apply in a non-discriminatory way to domestically 
produced biofuels and imports. In particular, it would need to be non-discriminatory in 
relation to the requirements of the World Trade Organisation. It would need to be developed 
in line with other initiatives for certification of agricultural and forestry produce and could 
require EU support in its introduction. The potential impact on developing countries would be 
taken into consideration before any system of certification is introduced. 

The Commission estimates that under this approach:  

- price increases for agricultural crops could be kept in an acceptable range; 

- a sufficient share of the market for biodiesel raw materials, a majority of the market 
for biodiesel production, and a majority of the market for bioethanol would remain 
domestic; 

- least-developed countries, including those for whom the reform of the EU sugar 
regime is a particular challenge and whose bioethanol is not subject to tariffs, would 
gain a share of the EU biofuel market; 

                                                 
52 In particular, under the Everything But Arms, Generalised System of Preferences (+) and Cotonou 

agreements, which presently provide free access to the EU for ethanol imports. 
53 Note: existing trade agreements, notably Everything But Arms (EBA), Generalised System of 

Preferences (GSP) + and Cotonou, which presently provide free access to the EU for ethanol exports, 
will maintain this level of access.. 
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- the promotion of biofuels would not cause deforestation and habitat destruction. 

Notes on the production of biofuels in developing countries 

Support for developing countries in the production of biofuels is in the EU’s interest both for 
development policy reasons and to maximise downward pressure on the oil price. It could 
contribute in specific countries, as in the EU but often in more critical situations, to greater 
energy security and access to energy, improved foreign exchange and trade balances, 
economic development and employment in rural regions, and environmental benefits. To the 
extent that the development of biofuel consumption will exert downward pressure on the 
global oil price, consumption in developing countries will contribute in the same way that 
European consumption does. EU development policy, as well as other EU policies such as 
research and energy and the clean development mechanism under the Kyoto Protocol, offers a 
number of instruments that can be used. 

The positive and negative impacts of cash crops for biofuels on food production and food 
security have been the subject of extensive discussion. The costs and benefits depend on the 
site, the way the crop is produced and how it is integrated in the local production system. 
There is no general rule. Sugar cane has almost always been cultivated as a cash crop in 
developing countries, and a switch in the end-product from sugar to ethanol should not affect 
the food supply of the region. Some biofuel raw materials like jatropha could allow the 
sustainable use of low-value land and, in the process, contribute (via earnings) to an 
improvement in food security. 
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ANNEX 12 – The Commission’s perspective on biomass and biofuel research 

1. Introduction 

Research, technological development and demonstration have potential to support the use of 
biomass. The Commission intends to capitalise on this. Its proposal for the Seventh 
Framework Programme – Specific Programmes, adopted in September 2005, gives a high 
priority to biomass. 

An industry-led European biofuel technology platform is under development54. This is 
intended to develop and implement a European vision and strategy for the production of 
biofuels, in particular for transport. Once the technology platform is established, the EC will 
explore the need to propose a possible joint technology initiative in this area55. 

Other technology platforms will also play an important role – for example, those dealing with 
“Industrial biotechnology”, “Plants for the future”, “Road transport” and “Forest-
basedsectors”. Under the framework of the Seventh Framework Programme, there is a need 
for increased coverage of the following topics: biomass availability and logistics ; energy 
crops for the production of biomass;56 and combustion, gasification and pyrolysis of biomass 
covering co-firing, recovered fuels and combined heat and power. 

This research and development activity under the Seventh RTD Framework Programme will 
be complemented by non-research action in the “Intelligent Energy – Europe” programme. 
The main focus here is to support soft measures and to remove non-technological barriers to 
the widespread market deployment of already demonstrated biomass and biofuel technologies. 

2. Research priorities – biomass in general 

The following actions related to biomass, with their corresponding objectives, are included in 
the Seventh Framework Programme. 

- Biomass for electricity, heating and cooling 

The objective is to develop and demonstrate a portfolio of technologies for electricity, heating 
and cooling from biomass, including the biodegradable fraction of waste. This research aims 
at increasing overall conversion efficiency, achieving cost reductions, further reducing the 
environmental impact and optimising the technologies in different regional conditions. A 
broad range of research topics are considered including biomass availability and logistics; 
conversion technologies, such as combustion, co-firing and gasification; emission abatement; 
and land use. 

                                                 
54 Technology platforms are channels to involve industries in defining research priorities. 
55 Joint technology initiatives are a new way to create public-private partnerships at European level. They 

have their foundation in technology platforms. They may take the form of a joint undertaking. 
56 With emphasis on woody crops (short-rotation coppice, grasses and miscanthus); on new crop breeds 

and novel cropping systems optimised for non-food use; on improving the energy content of the 
agricultural crops used for first-generation biofuels; and on machines and techniques for planting, 
harvesting, storage, transport, pre-treatment and conversion into material that can be fed into conveyor 
systems. 
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The Commission will propose to the “Zero Emission Power Generation” technology platform 
that co-firing be included in its scope. 

- Smart energy networks 

To facilitate the transition to a more sustainable energy system, a wide-ranging R&D effort is 
required on the EU electricity and gas systems and networks. Research aims at effective 
integration of biomass installations into electricity grids and feeding biogas and synthetic 
natural gas into the natural gas grid. 

- Life sciences and biotechnology for sustainable non-food products and processes 

The objective is to strengthen the knowledge base and develop advanced technologies for 
terrestrial or marine biomass production for energy and industry. Biotechnology will be 
applied to improve the productivity, sustainability and composition of biomass raw materials 
and to develop new bio-processes. 

The Commission also attaches high importance to the “biorefinery” concept to maximise the 
value derived from biomass feedstocks by making full use of their components. Biorefineries 
could be built up by adding further fractionation and conversion steps to current biomass 
processing facilities (sugar, grain, pulp mills, oil refineries, etc.) to obtain a broad range of 
products such as food, feed, sustainable polymers, chemicals, fuels, and heat and power. 
Improving the cost-efficiency of biofuels through the biorefinery concept will be an important 
element of the biofuel technology platform. 

3. Second-generation biofuels: state of play 

Producing bioethanol from cellulose delivers a gasoline substitute which is identical to 
bioethanol produced from sugar or cereals. Synthetic enzymes provide the key to unlock the 
cellulose molecules and break them down into simpler substances, which are subsequently 
fermented to ethanol and purified (distilled) the same way as conventional bioethanol. It is 
hoped that energy balances and, hence, CO2 emission reductions will be largely enhanced.  

The first demonstration plant was taken in operation by Iogen (4 million litres per year in 
Canada) and this was followed by ETEK (150 thousand litres per year pilot plant in Sweden) 
which was supported by EU regional funds. A third facility is under construction by Abengoa 
(5 million litres per year in Spain) and this plant is supported by the Fifth Framework 
Programme. Enzymatic hydrolysis is expected to become competitive in the medium term due 
to the decreasing price of the enzymes and low cost of the raw material (such as straw or even 
wood); being one of the most critical parameters in the overall cost of the biofuel. 

Second-generation biodiesel is chemically different from vegetable-oil-based biodiesel. 
Gasification of biomass (anything works, but the drier the better) produces a “synthesis gas” 
consisting mainly of carbon monoxide (CO) and hydrogen. Exposing this gas to a suitable 
catalyst converts it into hydrocarbons (Fischer Tropsch synthesis), which will subsequently be 
treated to deliver a mixture of gasoline, jet fuel and diesel. Because of the high price of jet 
fuel, the excellent quality of the diesel fraction and the low quality of the gasoline fraction 
(low octane number), the process is normally optimised towards the production of jet 
fuel/diesel. 
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The different steps in the process have all been demonstrated to work commercially for 
Fischer Tropsch synthesis gas derived from coal or natural gas. Optimisation still remains to 
be done on gasification of biomass from different raw materials and gas purification to 
synthesis gas quality. A large-scale pilot plant (15 000 t/year) is being constructed in Freiberg 
(Germany) by the company Choren. In addition, Choren and Shell are in the process of 
developing a full-size prototype commercial plant with a capacity of 200 000 t/year which 
optimistically, depending on the experience with the pilot plant, could be operational in 
2009/10. In parallel to the experience to be gained from this “biomass-to-liquid” (BTL) 
process, a number of large-scale “gas-to-liquid” projects, several in Qatar, will deliver 
technology experience on the second stage (Fischer Tropsch) of the process in the years 
ahead. 

Alternatively the synthesis gas can be converted to bio-dimethylether (DME), which can also 
be used to replace diesel in modified diesel engines. DME, a gaseous fuel under ambient 
conditions, can be of particular relevance in heavy-duty applications. 

The advantage of second-generation biodiesel is partly that the basic treatment of the raw 
material (gasification) allows virtually any organic material to be used and partly that it 
delivers a premium-quality diesel fuel, whether to be used in its own right or as a blending 
component in petroleum-based diesel. Its CO2 emission profile depends on whether the energy 
source for conversion is biomass only or whether an external energy source is used, and 
whether the biomass is a waste product (e.g. straw) or an energy crop. This also affects the 
cost. Here too, significant CO2 gains and energy balance improvements are hoped for. 

Hybrids between first- and second-generation biofuels are also in preparation. Fortum 
(Finland) is planning to expand its Porvoo refinery to use vegetable oil and animal fat as a raw 
material in a conventional hydrogenation process. This delivers the same high-quality diesel 
as BTL with lower investment, but higher raw material costs (close to conventional biodiesel). 

4. Research priorities - transport biofuels 

The main area of research is second-generation biofuels made from various biomass resources 
and wastes, e.g. bioethanol, biodiesel, DME. The technical feasibility of converting cellulose 
material (straw/wood) and organic wastes into bioethanol and biodiesel has been 
demonstrated. But costs need to be brought down and technology needs to be further 
developed and demonstrated for commercial-scale production (over 150 000 tonnes a year). If 
this can be done, second-generation biofuels should offer three major advantages: 

• they will secure a higher market share for biofuels by allowing the use of a wider range of 
raw material;  

• the cultivation process (if any) could be less environmentally intensive than for ordinary 
agricultural crops;  

• this lower intensity will be reflected in lower greenhouse gas emissions from cultivation.  

Second-generation biodiesel production has a fourth advantage: the fuel is of better quality 
than conventional diesel57.  

                                                 
57 The process can also be used to produce a (good) substitute for jet fuel or a (poor) substitute for petrol. 
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The price of these fuels will depend on technical developments and the price at which the raw 
material can be obtained. At this stage there is no reason to assume that they will be 
substantially cheaper than first-generation biofuels. 

The Commission plans to substantially increase its support for the development of second-
generation biofuels through its research budgets. 
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ANNEX 13 – Results of consultation 

This communication and the impact assessment published alongside it take into account the 
results of extensive consultations. These began with the Commission’s analysis of the various 
policies affecting biomass and an extensive public consultation campaign using all possible 
means, such as a public questionnaire via the Internet, numerous meetings with stakeholders, 
and bilateral meetings with Member States that have developed national Biomass Action 
Plans and with biomass experts.  

The main conclusion drawn from the consultations was that the Commission should push 
strongly on all fronts, at EU level and national level, in order to overcome the non-technical 
barriers facing biomass.  

Several more specific conclusions can be drawn from the consultation process: 

• Sufficient biomass resources are available in the Union to meet the needs for an additional 
80 mtoe per year by 2010 without major effects on forest products industries and food 
production. Energy crops can make a significant contribution while providing a new 
market outlet for agriculture and contributing to rural development. Any shortfalls can be 
addressed by imports. 

• There are competitive, reliable and efficient European technologies to convert biomass 
resources into energy vectors (electricity, heating or cooling and biofuels for transport). 
Nevertheless, RTD work on biomass (supported by appropriate national and EC funds) has 
to be intensified in order to meet new challenges. 

• European (as well as international) solid and liquid biofuels markets are in their infancy 
and have to be developed further to commodity level. In order to develop them 
successfully, work on standards and norms has to be accelerated. 

• Biomass is generally more expensive than comparable fossil fuel energy. However, in 
some areas (such as household heating by pellets and industrial CHP based on residues) 
biomass is already competitive. 

• There is an urgent need to start a professionally managed campaign to inform European 
citizens more fully about the benefits of biomass. This information barrier, as well as the 
absence of more effective representation of biomass at all levels, is also due to the lack of a 
strong European biomass association with industrial involvement. 

• The main problem that appears to be holding back the penetration of biomass on the 
energy markets is the lack of demand. The only way to increase demand is through 
appropriate policies implemented at national level. 

• Biomass is the only renewable energy source that does not suffer from intermittency 
problems and can potentially provide energy for heat, power and transport from the same 
installation.  

• Biomass in the form of solid, liquid or gaseous biofuels is the only renewable energy 
source that can directly replace solid, liquid and gaseous fossil fuels, either fully or in 
blends of various percentages, in which case often there is no need for equipment 
modifications.  
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• Biomass is the only renewable energy source that cannot be found free; it necessitates a 
long chain of activities such as planting, growing, harvesting, pre-treatment (storage and 
drying) and upgrading to a fuel and, finally, mechanical, thermochemical or biological 
conversion into an energy carrier (power, heat or biofuels for transport). Therefore, 
biofuels (with the exception of untreated municipal waste) always have an associated cost 
that has to be borne by the final user.  

• Since land availability is limited there could come a point in the future when biomass for 
energy will have to compete with food, materials, bio-chemicals and carbon sinks. 
However, this point in time is beyond 2020, and if international trade in biomass fuels 
becomes effective could lie beyond 2050.  

• Environmental concerns must also be addressed whenever biomass is grown for food, 
products or fuels. This has to be done by taking an overall systems approach and by 
comparisons with other alternatives and not in isolation. 


