ULKOASIAINMINISTERIO HELB070-19
Qikeudetllinen osasio
OIK-06 Virva Pekkola 02.10.2007

Viite

Asla
SUCMEN HALLITUKSEN TOIMINTA EY-TUOMIOISTUINASIOISSA JA VALVONTA-ASIOISSA

1.1.-30.6.2007

Lahetdrmme oheisena tiedoksenne selvityksen Suomen hallituksen foimin-
nasta EY-tuomiocistuimessa vireilla olleista asioista seka komission Suo-
mea kohtaan kaynnistédmista valvontamenettelyista ajalla 1.1.30.6.2007.

Yksikon paallikkd Joni Heliskoski
Liitteat - EU-tuomioistuinasiat -yksikdn selvitys ajalta 1.1.-30.6.2007
Postiosoite Laivastokatu 22 Vaihde Telefax
PL 176 +358-(0)8-160 05 +358-(0)9-629 840

00161 Helsinki



ULKOASIAINMINISTERIO
Oikeudellinen osasto

EU-tuomioistuinasiat

Suomen hallituksen toimet Euroopan yhteisojen tuomioistuimissa vireilli olevissa asioissa seké

komission Suomea vastaan kaynnistimissi valvonta-asioissa ajalla 1.1.-30.6.2007



SISALLYS
I YLEISTA .incininsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssess 2
2 TUOMIOISTUINASIAT ...ueivinrrensnenssnecsnecssnecssessssecssnssssessassssassssasssssssases wee 2
2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT ...ttt sttt 2
2.1.1 TUOMUOL o..cerrriieiiinnriesisnnicssssssrecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 2
2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuKSet .......coveeeveiiseeisnenssnecsuenseensnenssnecsnenssaecssecsssecaenes 7
2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat...........ccceeevcvnricsisnnrccsssnnrccsssansecsans 11
2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET ........cccoooiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 15
2.2.1 TUOMIOT a.ccueiiiiiiiienricinenieecitensnecsaeesnecssessnssssesssnssssesssnssssesssassssssssassssesssssssassssassssessaasss 15
2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat...........cceeeevvvnricsivnnrccsssnrnccscsnnsecsens 17
23 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET .....ooiiiiiieeeeeee et 19
2.4 VALITUSASIAT ...ttt ettt ettt et e e st e be e s e e e e nane 19
24.1 TUOMIOT a.ccueeiiiiiieeneecsninitecitenseecsaeisnecssessnssssesssnssssesssnssssesssassssssssassssesssassssssssassssessaasss 19
24.2 JulKkisasiamiehen ratkaiSuehdotuKSet ........ccocueeieeiivnricnsssnniecsssnnicssssnnnecssssnsnscssnssessans 20
243 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat........ccocceeveeeverireensecsseecsecssnenseeccnnes 20
2.5 VALIINTULOT .....ooooimiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et en s 21
2.5.1 Julkisasiamiehen ratkaiSuehdotuKSet ........ccovueereciivniicnisnnnccsisnnnicssssnnrecssssnssssssnssessans 21
2.5.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat........cccevveeeverisnenseciseecsensseenseeccnnes 23
3 VALVONTAMENETTELYT ..ucooiinniiniinninsinnsnensncsssecsnssssesssnssssesssnssssssssassssessssssssssssassssessasess 25
3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET ..cuutiiniiniinnninnnnisnensnecssensssnsssecssssssssssssssssassssssssssssasssss 26
3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT ....uuuiiiitiiiinennnensticsnississsessssiessesssssssssssssssssssssssssssssss 29
4 VALTIONTUET ..ccutiiiiiiiiitiisninsneisssnsssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssss 32
5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT ..ccoiiiriiniiistinseissnisssessssesssessssnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 33

60 NOTIFIKAATIOT ..couuierrnruininensnnnsnensanssssesssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssassssssssasssss 34



1 YLEISTA

Suomen asiamiehend yhteisjen tuomioistuimessa on toiminut EU-tuomioistuinasioiden johtaja Alice
Guimaraes-Purokoski sijaisenaan lainsdddantoneuvos Joni Heliskoski seki lainsdddantoneuvos Johanna
Himmanen. Tuomioistuin- ja valvonta-asioita koskevat Suomen kannat on kisitelty EU-asioiden
komiteassa, sen alaisissa jaostoissa ja EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on
valmisteltu ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa
tyOryhmissé.

Jaljempédnd on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilld olleet tuomioistuin- ja valvonta-asiat sekid
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja
julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset ovat nadhtdvissi internet-osoitteessa
http://curia.europa.eu/fi/content/juris/index.htm.

2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddn ensin ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
yhteisdjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai méérdys
(2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Tamidn jidlkeen
kdydaan ldpi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden késittelyyn Suomi on kertomuskautena
osallistunut esittdmailla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

2.1.1 Tuomiot

1.  Asia C-470/03, A.G.M.-COS.MET s.r.l.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) —
Konedirektiivi 98/37/EY — Jdsenvaltion vahingonkorvausvastuu — Kansallisen vahingonkorvauslain
edellytykset

Asian Kisittely: Tampereen kérdjdoikeudessa vireilld olevassa asiassa yhtio, joka valmistaa ja markkinoi
autonostimia, vaatii vahingonkorvausta valtiolta ja erdéltd valtion virkamieheltd virkamiehen julkisesta
menettelystd aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta. Kérdjdoikeus kysy, voidaanko nostinta pitdd
konedirektiivin turvallisuusvaatimusten vastaisena, kun laitteen kuormituslaskelmia ei ole tehty
standardin mukaisesti epdedullisimmalle kuormitusasennolle. Lisdksi se kysyi, voiko yksittdisen
virkamiehen julkinen esiintyminen muodostaa EY 28 ja 30 artiklan vastaisen esteen tavaroiden vapaalle
litkkkuvuudelle ja synnyttddko tima vahingonkorvausvastuun valtiolle tai ko. virkamiehelle.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (26.3.2004 ja 27.11.2005) katsottiin, ettd konetta ei
voida pitdd konedirektiivin olennaisten turvallisuusvaatimusten vastaisena ainoastaan silld perusteella,
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ettd konedirektiivissd olevaa standardia ei ole noudatettu. Tavaroiden vapaan litkkuvuuden osalta
puolestaan ratkaisevaa on valtion menettely kokonaisuudessaan. Yhteison oikeuden mukainen vastuu
kohdistuu jdsenvaltioon, eikd yhteison oikeudesta voida johtaa yksittdisen virkamiehen
vahingonkorvausvastuuta. Suomen lainsdddintd tdyttdd téltd osin yhteison oikeuden asettamat
vaatimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
17.11.2005.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 17.4.2007 antamassaan tuomiossa, ettd lausumat, joiden
muodon ja olosuhteiden johdosta niiden vastaanottajille syntyy vaikutelma siitd, ettd kyse on valtion
virallisista kannanotoista eikd virkamiehen yksityisistd ndkemyksistd, luetaan valtion syyksi. Jos
virkamiehen lausumat, joissa konedirektiivin mukaiseksi varmennettu kone kuvaillaan konetta
koskevan yhdenmukaistetun standardin vastaiseksi ja vaaralliseksi, voidaan lukea valtion syyksi,
lausumat merkitsevét konedirektiivin rikkomista. Rikkominen ei voi olla oikeutettua terveyden suojelun
tai virkamiesten sananvapauden nojalla. Valtion syyksi luettavista jdsenvaltion virkamiehen lausumista
johtuvasta konedirektiivin noudattamatta jattimisestd voi seurata korvausvastuu valtiolle. Yhteison
oikeuden vastaista ei ole, ettd virkamiehen voidaan jasenvaltion liséksi katsoa olevan korvausvastuussa
rikkomisesta, mutta yhteison oikeudessa ei edellytetd tata.

2.  Asia C-170/04, Klas Rosengren ym. vastaan Riksaklagaren

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — EY 31
artikla (valtion kaupalliset monopolit) — Alkoholin vihittdismyyntimonopoli — Yksityishenkiloité
koskeva alkoholijuomien tuontikielto

Asian Kkisittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdmd ennakkoratkaisupyyntd koski Ruotsissa
voimassa olevaa alkoholijuomien tuontikieltoa. Ruotsin lainsdddéinnén mukaan yksityishenkild ei saa
tuoda maahan alkoholijuomia muutoin kuin kuljettamalla niitd matkustajana. Tuomioistuin kysyi, onko
asiaa arvioitava tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklan vai valtion kaupallisia
monopoleja koskevan EY 31 artiklan valossa, ja ovatko nédiden artikloiden sddnnokset esteenid
tuontikiellolle.

Suomen esittimisséd kirjallisissa huomautuksissa (15.7.2004) vastattiin ainoastaan kysymykseen siiti,
minkd perustamissopimuksen artiklan valossa tuontikieltoa on arvioitava. Suomen huomautuksissa
todettiin, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan valossa, koska esilld olevassa lainsdadannossa
on kyse véhittdismyyntimonopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevista oikeussdanngista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzano katsoi 30.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd tuontikicltoa on arvioitava EY 31 artiklan
perusteella. Julkisasiamies katsoi my®ds, ettd titd artiklaa oli rikottu.

Julkisasiamiehen antaman ratkaisuehdotuksen jilkeen yhteisdjen tuomioistuin paitti siirtdd asian suuren
jaoston kisiteltdvéksi ja avasi suullisen késittelyn uudelleen.

Suomen esittdmissid suullisissa huomautuksissa (19.9.2006) toistettiin asian kirjallisessa vaiheessa
esitetty kanta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 30.11.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 5.6.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 28 artiklan valossa. Tuontikielto on tavaroiden vapaan litkkuvuuden
rajoitus eikd sitd voida pitdd EY 30 artiklan nojalla oikeutettuna ihmisten terveyden ja eldméin
suojelemiseksi.

3.  Yhdistetyt asiat C-338/04, Placanica, C-359/04, Palazzese ja C-360/04, Sorricchio

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Vedonlydntitoiminnan harjoittamista rajoittava lainsdadanto

Asian Kkisittely: Italialaisten tuomioistuinten esittdmét ennakkoratkaisupyynnoét koskivat Italian
lainsdddantod, jonka mukaan vedonlydntiin liittyvén toiminnan harjoittaminen ilman toimilupaa on
kiellettyd. Tuomioistuimet halusivat tietdd, onko kyseinen lainsddddantd perustamissopimuksen
madrdysten mukainen.

Suomi katsoi asiassa C-338/04 Placanica tekemissddn kirjallisissa huomautuksissaan (3.12.2004)
ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jétettidvid tutkimatta, koska yhteiséjen tuomioistuin on jo
alemmin vastannut samaa kysymystid koskevaan italialaiseen ennakkoratkaisupyyntoon. Toissijaisesti
Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat rajoittaa pelitoiminnan harjoittamista silloin, kun rajoitukset ovat
yleisen edun kannalta perusteltuja sekéd suhteellisia ja syrjiméttomid. Ndiden kriteerien tdyttymisti
arvioitaessa on tarkasteltava mm., onko jérjestelmd omiaan rajoittamaan pelaamista ja kanavoimaan sité
laillisiin peleihin, miten pelaamisen valvonta ja toimilupajirjestelmd on organisoitu, ja yllyttddko
jérjestelma pelitoiminnan jarjestdjid keskindiseen kilpailuun.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 16.5.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessaan, etté Italian lainsdddéanto oli EY 43 ja EY 49 artiklan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 6.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd kansallinen lainsdddanto,
jossa kielletddin muun muassa urheilutapahtumiin liittyvien vetojen kerdémis-, hyvéiksymis-, kirjaamis-
ja viélitystoiminnan harjoittaminen ilman asianomaisen jidsenvaltion myontdmdd toimilupaa tai sen
poliisin myontdmdd lupaa, rajoittaa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.
Kansallisten tuomioistuinten on selvitettivd, vastaako kansallinen lainsdddantd, sikdli kuin siind
rajoitetaan rahapelialan toimijoiden madrdéd, todella tavoitteeseen estdd tdmdn alan toiminnan
hyviksikdytto rikollisiin tai vilpillisiin pddmaariin. Kansallinen lainsddddnto on EY 43 ja EY 49 artiklan
vastainen siltd osin kuin silld suljetaan rahapelialalta sellaiset toimijat, jotka ovat pddomayhtidité, joiden
osakkeet on noteerattu sddnnellyilld markkinoilla.

4.  Asia C-202/05, Yissum Research and Development Company

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus N:o 1768/92 ladkkeiden lisdsuojatodistuksista — Kisitteen
"lddkkeen vaikuttavan aineen yhdistelma" tulkinta

Asian Kkisittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin Kkysyi ensinnd, mitd asetuksessa
tarkoitetaan "tuotteella" tilanteessa, jossa peruspatentilla suojataan vaikuttavan aineen toista
ladketieteellistd kéyttod. Toiseksi tuomioistuin kysyi, voidaanko lddkkeelle myontdad lisdsuojatodistus,
kun ldadkkeen toisella ainesosalla ei ole yksinddn ldéketieteellistd vaikutusta, mutta se mahdollistaa
sellaisen muodon, joka tehostaa lddkkeen vaikutusta.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (10.8.2005) toiseen kysymykseen myontévasti.
Edellytyksend lisdsuojatodistuksen myontidmiselle on kuitenkin, ettd ainesosan, jolla ei ole lddkkeellistad
vaikutusta, on muutettava oleellisesti 1ddketieteellisesti vaikuttavan aineosan tehovaikutusta. Ainesosan



5
on oltava valttamaton ladketieteellisesti vaikuttavan ainesosan toiminnan kannalta. Ensimmaéiseen
kysymykseen Suomi ei ottanut kantaa.

Maiérdys: Yhteisojen tuomioistuin vastasi 17.4.2007 antamassaan madrdyksessd ainoastaan
ensimmadiseen kysymykseen. Tuomioiskuin katsoi, ettd siind tapauksessa, ettd peruspatentilla suojataan
vaikuttavan aineen toista ladkinnillista kdyttod, kyseinen kdytto ei ole tuotteen méadritelmén olennainen
osatekijé.

5.  Asia C-265/05, Naranjo
Kanteen kohde: Maksuihin perustumaton erityisetuus — Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71

Asian Kkisittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedusteli, kuuluuko Ranskan kansallisen avustusrahaston
tietyin ehdoin myoOntdmé lisdavustus niihin sosiaaliturva-asetuksessa tarkoitettuihin maksuihin
perustumattomiin etuuksiin, joiden maksaminen voidaan rajoittaa vain maassa asuviin henkildihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.10.2005) ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyyntd ei
tdytd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiselle
asetettuja edellytyksid. Toissijaisesti Suomi toi esiin seikkoja, jotka on huomioitava arvioitaessa, onko
etuus luonteeltaan ns. maksuihin perustumaton erityisetuus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed Kkatsoi 13.7.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd Ranskan lainsddddnnon mukainen lisdavustus on sosiaaliturva-asetuksessa
tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.1.2007 antamassaan tuomiossa, ettd lisdavustuksen
kaltaisessa etuudessa on kyse erityisetuudesta. Lisdavustuksen rahoitustavan tarkastelu osoittaa, ettd
yleisen sosiaalimaksun ja kyseisen etuuden vilill ei ole riittdvalla tavalla yksilGitdvissad olevaa yhteytta,
mikd johtaa sithen pédtelmédn, ettd lisdavustus on luonteeltaan maksuihin perustumaton.
Ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin tutkia tuomiossa mainittujen
seikkojen paikkansapitdvyys, jotta se voi pétevilld tavalla todeta, onko kyseinen etuus maksuihin
perustuva vai maksuihin perustumaton.

6.  Asia C-289/05, Linsstyrelsen i Norrbottens lin vastaan Lapin liitto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleiskustannusten korvattavuus — Tukikelpoisuuden edellytykset —
Asetus (EY) N:o 1685/2000

Asian Kisittely: Rovaniemen hallinto-oikeus on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon rakennerahastoja
koskevan asetuksen (EY) N:o 1685/2000 liitteessd olevan 1.8 kohdan tulkinnasta.
Ennakkoratkaisupyyntd  koskee  niitd  tukikelpoisuuden edellytyksid, joiden perusteella
yleiskustannuksiksi katsottavat kustannukset voidaan korvata osana tiettyyn projektiin liittyvid
kustannuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.2.2006), ettd hakijan on osoitettava tuetun projektin
vaikutus menoihin oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Yleiskustannuksia voidaan ottaa
huomioon vain siltd osin kuin voidaan luotettavasti osoittaa, miltd osin organisaation resursseja on
kulunut projektin toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 14.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 8.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd laskentamenetelm4, jota
sovelletaan yleiskustannusten maéérittimiseksi tukikelpoisiksi menoiksi, ei ole ristiriidassa 1.8 kohdan
kanssa vain siksi, ettd kyseinen laskentamenetelmé perustuu prosenttiosuuteen tai suhteelliseen osaan
esimerkiksi palkkakustannuksista tai tydajasta. Tuomioistuin tdsmensi, ettd yleiskustannusten, kuten
palkka- ja kiinteistokustannusten tai tietotekniikkaan liittyvien kustannusten, kohdentamisessa
asianomaiseen hankkeeseen on otettava huomioon hankkeessa tydskentelevien henkildiden méadrin,
kyseisten henkiloiden hankkeeseen kédyttdmien tydtuntien madrén tai tiltd osin maksettujen palkkojen
madrdn suhde asianomaisessa organisaatiossa tyOskentelevien henkildiden keskiméérddn, kyseisessd
organisaatiossa tyoskentelevien henkildiden keskiméérdiseen tydtuntimédérdin tai maksettujen palkkojen
keskimadrién.

7.  Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vastaan Ministerraad

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Eurooppalaisesta piddtysméérdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd tehty puitepddtds 2002/584/YOS — Puitepddtoksen pitevyys —
Kaksoisrangaistavuus

Asian Kisittely: Belgialainen tuomioistuin kysyi, onko puitepditds yhteensopiva EU 34 artiklan kanssa,
jonka mukaan puitepddtoksid voidaan tehdd jdsenvaltioiden lainsdddédntdjen ldhentdmisestd ja onko
puitepdétokselld toteutettu kaksoisrangaistavuuden poistaminen yhteensopivaa EU 6 artiklassa taattujen
perusoikeuksien ja -periaatteiden kanssa.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissa (21.11.2005) kysymyksiin myontdvisti. Puitepédédtoksella
lahennetddn luovuttamisen menettelyllisid sddannoksid sekd luovuttamisen aineellisia edellytyksii.
Kaksoisrangaistavuuden poistaminen tiettyjen rikosten osalta ei myOskddn ole ristiriidassa
perusoikeuksien ja -periaatteiden kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 12.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 3.5.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettei asiassa ollut esitetty sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat puitepddtoksen pétevyyteen.

8.  Asia C-432/05, Unibet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tehokkaan oikeussuojan periaate — Vahvistuskanne kansallisen
sdadnnoksen toteamiseksi EY 49 artiklan (palvelujen vapaa liikkuvuus) vastaiseksi — Viliaikainen
oikeussuoja

Asian Kisittely: Ruotsalainen tuomioistuin tiedusteli, edellyttddkoé tehokkaan oikeussuojan periaate,
ettd yksityisen oikeussubjektin on saatava ajaa vahvistuskannetta sen vahvistamiseksi, ettd tietyt
kansallisen lain sddnnokset ovat EY 49 artiklan vastaisia, vaikka kansallinen jdrjestelmé ei téllaista
kannetyyppid tunne. Lisdksi tuomioistuin kysyi, onko kansallisen oikeusjirjestyksen tarjottava
tilanteessa myos véliaikaista oikeussuojaa.

Suomen esittdmissd kirjallisissa huomautuksissa (27.3.2006) katsottiin, ettei yhteison oikeus edellyta,
ettd olisi saatava ajaa kannetta sen vahvistamiseksi, ettd tietyt kansalliset sdéinnokset ovat ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa, kun viitettyyn ristiriitaan voidaan muilla keinoilla tehokkaasti vedota. Yhteison
oikeus ei myoskadn edellytd, ettd sellaista vaatimusta varten pitéisi antaa véliaikaista oikeussuojaa, jota
koskevaa pidasiakannetta ei voida ajaa.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 30.11.2006 antama ratkaisuehdotus oli
pddosin Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 13.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd mikadli kansallisten
sddnnosten yhteensopivuus EY 49 artiklan kanssa voidaan arvioida muiden tehokkaiden
oikeussuojakeinojen avulla, tehokkaan oikeussuojan periaate ei edellytd mahdollisuutta nostaa itsenéistd
kannetta. Periaate edellyttdd, ettd jdsenvaltion oikeusjérjestyksessd voidaan maérdtd turvaamistoimista,
jos se on tarpeen myShemmén tuomioistuinratkaisun tdyden tehokkuuden turvaamiseksi. Tuomio oli
osin Suomen kannan mukainen.

9.  Asia C-366/06, DNA-verkot Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viestintimarkkinat — Puitedirektiivi 2002/21/EY — Huomattavan
markkinavoiman yritys — Kilpailijan valitusoikeus — Tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia

Asian Kkisittely: Suomen KHO:n esittimd ennakkoratkaisupyyntd koski puitedirektiivin sdénndsten
tulkintaa. Tuomioistuin kysyi ensinnd, onko teleyritykselld oikeutta hakea muutosta Viestintdviraston
paitokseen, jossa on katsottu, ettei kyseisen teleyrityksen kilpailijalla ole huomattavaa markkinavoimaa.
Toiseksi tuomioistuin tiedusteli, edellyttddko puitedirektiivi, ettd kansallinen tuomioistuin voi tutkia
tapaukseen liittyvét tosiseikat, tehdd oikeudellisen arvion ja ratkaista asian, vaikka Viestintdviraston
padtos perustuu puitedirektiivin mukaiseen komission paatokseen.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (21.12.2006) katsottiin, ettd teleyritykselld on katsottava olevan
oikeus  hakea  muutosta  kansallisen  sdéntelyviranomaisen  pditokseen. Kansallisen
muutoksenhakutuomioistuimen tai yhteisdjen tuomioistuimen tulee voida tutkia tapaukseen liittyvét
tosiseikat, tehdd oikeudellinen arvio ja ratkaista asia. Komission puitedirektiivin mukainen péétds ei
rajoita kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa. Kansallisella muutoksenhakutuomioistuimella ei
kuitenkaan ole toimivaltaa todeta pdtemdttomiksi komission puitedirektiivin mukaista pddtostéd
perusteluineen. Jos kansallinen muutoksenhakutuomioistuin ei voi tutkia tillaista komission pédétosta
perusteluineen, sen on esitettiva asiassa ennakkoratkaisupyyntd.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on poistanut asian rekisteristdi 19.3.2007 antamallaan
madrdyksella.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1.  Asia C-341/05, Laval un Partneri

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnédn kielto) — EY 49 artikla (palvelujen vapaa
liikkkuvuus) — Léhetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi  96/71/EY — Perusoikeudet —
Tyotaistelutoimenpiteet — Tydehtosopimukset

Asian Kkisittely: Ruotsalainen tuomioistuin kysyy, rajoittaako EY 12 ja EY 49 artikla sekd direktiivi
96/71/EY ammuattiliittojen mahdollisuutta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin painostaakseen ulkomaisen
palvelun tarjoajan solmimaan Ruotsissa tehtdvéa tyotd koskevan ruotsalaisen tydehtosopimuksen.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.1.2006 ja 9.1.2007), ettd EY:n
perustamissopimuksen takaamien vapaan liikkuvuuden perusvapauksien lisdksi my0s klassiset
perusoikeudet, mukaan lukien oikeus ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin, nauttivat yhteison oikeuden
mukaista suojaa. Asiasta C-112/00 Schmidberger seuraa, ettd tyotaisteluoikeuden kayttdmisestd
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atheutuvat mahdolliset epédedulliset seuraukset palvelujen vapaalle liikkuvuudelle voidaan
periaatteessa hyviksyéd, jos tyOtaistelutoimenpiteen olennaisena paddmidrind on kiyttdd tdtd oikeutta
kansallisessa laissa sallitulla tavalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed katsoi 23.5.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltiolla ei ole tydehtosopimusten yleissitovaksi
julistamista koskevaa jarjestelmdd, direktiivia 96/71/EY ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettdi ammattiliitot pyrkivdt tyotaistelutoimilla, jotka toteutetaan saartona ja
myotituntotoimena, pakottamaan toisen jidsenvaltion palvelujen tarjoajan hyviksymddn palkan, joka
médrdytyy sellaisen tydehtosopimuksen mukaisesti, jota tosiasiallisesti sovelletaan samalla toiminnan
alalla toimiviin kotimaisiin yrityksiin, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa, ja joka on tehty ensin
mainitussa jdsenvaltiossa, jonka alueelle ldhetetdén tilapdisesti tyontekijoitd tyohon toisesta
jasenvaltiosta, silld edellytykselld, ettd tyotaistelutoimet ovat perusteltavissa yleistd etua koskevilla
syilld, kuten tyontekijoiden suojelulla ja sosiaalisen polkumyynnin estimiselld, eikd niitd kiytetd ndiden
pddmaddrien saavuttamisen kannalta suhteettomalla tavalla.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii tyotaistelutoimien oikeasuhteisuutta, sen on erityisesti selvitettava,
olivatko tydehdot ja -olot, joista médrittiin pddasiassa kyseessd olevassa tyoehtosopimuksessa ja jotka
ammattiliitot asettivat edelld mainitun palkan soveltamisen edellytykseksi, direktiivin 96/71 mukaisia ja
sisdlsiviatkd muut ehdot, jotka oli niin ikddn asetettu kyseisen palkan soveltamisen edellytykseksi,
todellisen edun, joka merkittdvélld tavalla edistdd ldhetettyjen tyOntekijoiden sosiaalista suojelua,
samoin kuin selvitettivi, etteivdt ndmd muut ehdot merkinneet mahdollisesti sellaisen saman tai
pddasiallisesti vastaavan suojan pdidllekkdisyyttd, kuin mitd ndille tyontekijoille tarjottiin
lainsddddnndssa ja/tai tydehtosopimuksessa, joita sovelletaan palvelujen tarjoajaan jasenvaltiossa, johon
se on sijoittautunut.

2.  Asia C-438/05, The International Transport Workers' Federation and the Finnish Seamen's
Union

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkkuvuus) — Asetus N:o 4055/86 meriliikennepalveluista — Perusoikeudet —
Tydétaistelutoimenpiteet — Laivan ulosliputuksen vaikutus tyoehtoihin

Asian Kisittely: Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, jédvétko
ammattiliittojen tydtaistelutoimet sosiaalisten pédméédriensd vuoksi EY 43 ja EY 49 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos, onko EY 43 ja EY 49 artiklalla
horisontaalinen viliton oikeusvaikutus siten, ettd yksityinen yritys voi vedota niithin ammattiliittoja
vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estdmiseksi, ja rajoittaako tydtaistelutoimi  oikeudettomasti
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (24.4.2006 ja 10.1.2007) ensinnikin, ettd
tyOtaistelutoimien sosiaaliset pddmaddrdt eivit periaatteessa estd EY 43 ja 49 artiklan soveltamista.
Yritys, johon tyétaistelutoimenpiteet kohdistuvat, ei kuitenkaan voi vedota suoraan EY 43 ja EY 49
artiklaan ammattiliittoja vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estdmiseksi. Yritys voisi vedota artikloihin
vain jdsenvaltiota vastaan EY 10 artiklan perusteella, koska tdmén artiklan mukaan jisenvaltioiden on
pyrittdvd asianmukaisesti estimédn yksityisten luomat esteet alueellaan. Lisdksi Suomi totesi, ettd
artiklojen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd ammattiyhdistys voi kansallisen oikeuden mukaan ryhtya
tyotaistelutoimiin turvatakseen jdsenistonsé tydsuhteen ehdot. Tydtaistelutoimista aiheutuvat rajoitukset
ovat joka tapauksessa vilttdméttomid perusoikeuksien suojan eli jdrjestdytymisoikeuden ja
tyotaisteluoikeuden turvaamiseksi. Rajoitus on oikeutettu myods EY 46 artiklan yleisen jarjestyksen
poikkeusperusteen nojalla ja tarpeella suojella tyontekijoitd. Tyotaistelutoimenpiteet ovat myds
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suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska niiden olennaisena pddméérina on kéyttia tyotaisteluoikeutta
kansallisessa laissa sallitulla tavalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed katsoi 23.5.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd tyotaistelutoimi, jolla pyritddn edistiméddn yhteison sosiaalipoliittisia
tavoitteita, ei jad yksistdédn tdstd syystd EY 43 artiklan ja palveluiden tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamisesta merilitkenteeseen annetun asetuksen 4055/86 soveltamisalan ulkopuolelle. EY 43
artiklalla ja asetuksella 4055/86 on péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa
horisontaalinen oikeusvaikutus kansallisessa oikeudenkdynnissd, jossa ovat asianosaisina yritys ja
ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteenliittyma.

EY 43 artikla ei kuitenkaan estd ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliittymdd ryhtymaésté
tyotaistelutoimeen, jonka vaikutuksesta rajoitetaan sellaisen yrityksen sijoittautumisoikeutta, joka aikoo
siirtdd toimintansa toiseen jdsenvaltioon, kyseisen yrityksen tyontekijoiden suojelemiseksi. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvéna on selvittdd, onko tillainen toimi lainmukainen tydGtaisteluoikeuden kayttoon
sovellettavien kansallisten séddntdjen valossa. Edellytyksend on, ettd yhteisonsisdisid toiminnan siirtoa
koskevia tapauksia ei saa kohdella epdedullisemmin kuin toiminnan siirtoa koskevia tapauksia
kansallisten rajojen sisdpuolella. EY 43 artikla estdd sitd vastoin ammattiliiton ja ammattiliittojen
yhteenliittymén tydGtaistelutoimia koskevan yhteen sovitetun polititkan, jolla sijoittautumisvapautta
rajoittamalla on vaikutuksena jakaa tyOmarkkinat ja estdd tyontekijoiden ottaminen palvelukseen
tietyistd jdsenvaltioista toisten jisenvaltioiden tyontekijoiden tyOpaikkojen suojelemiseksi.

3.  Asia C-2/06, Kempter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (yhteistydon periaate) — Lopulliseksi tullut
hallintopditds — Yhteison oikeuden vastaisuus — Velvollisuus tutkia uudelleen — Médriajat

Asian Kisittely: Saksalainen tuomioistuin haluaa tietdd, edellyttddko lopullisen hallintopadtoksen
korjaaminen yhteisdjen tuomioistuimen myohemmin omaksuman yhteisén oikeuden tulkinnan vuoksi,
ettd hallintopdétds on aikanaan riitautettu vedoten yhteison oikeuteen. Lisdksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko oikeutta tehdd vaatimus yhteison oikeuden vastaisen hallintopditoksen korjaamisesta
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Kiihne todetun lisdksi yhteison oikeuteen perustuvista pakottavista
syistd ajallisesti rajoitettu.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (7.4.2006) ensimmdiiseen kysymykseen Kkieltdvisti.
Téllainen edellytys voisi tehdd yhteison oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kayttdmisen
kaytdnnossd mahdottomaksi ja johtaa ristiriitaan yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa. Toisen
kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettei yhteison oikeus edellytd, ettd oikeus vaatia lopulliseksi tulleen
hallintopddtoksen  uudelleen  tutkimista  olisi ajallisesti  rajoittamaton. Kansallisissa
menettelysddnnoksissd uudelleen késittelylle asetetut kohtuulliset maariajat tayttavat yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Julkisasiamiehen  ratkaisuehdotus:  Julkisasiamies  Bot  katsoi = 24.4.2007  antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd ensimmdiseen kysymykseen olisi vastattava
kieltdvasti. Toisen kysymyksen osalta julkisasiamies katsoi, ettei yhteison oikeus ei ole esteena sille, ettd
mahdollisuutta hakea lopulliseksi tulleen hallintopdédtoksen uudelleen tutkimista ja poistamista,
rajoitetaan ajallisesti.
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4.  Yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan & Bucher

Ennakkoratkaisupyynnon kohde EY 12 artikla (syrjinnin kielto) — EY 17 ja EY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) — Opinnot toisessa jasenvaltiossa — Oikeus kotivaltion opintotukeen

Asian Kisittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, onko jidsenvaltio EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan
perusteella velvollinen myontdméadn opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee toisessa jdsenvaltiossa,
samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.5.2006), etti jasenvaltio on EY 12, EY 17 ja EY 18
artiklan perusteella periaatteessa velvollinen myontdméadn opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee
toisessa jasenvaltiossa, samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen. Jasenvaltio
el kuitenkaan ole velvollinen mydntimddn opintotukea sellaisille opiskelijoille, jotka eivdt ole
osoittaneet integroituneensa kyseisen jdsenvaltion yhteiskuntaan. Jdsenvaltio voi riittdvin
integraatioasteen osoittamiseksi mm. edellyttdd, ettd henkilé on asunut kyseisen jdsenvaltion alueella
tietyn ajan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 20.3.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa ettd EY 18 artikla on esteend sille, ettd opintotuen ehdoksi asetetaan se, ettd
opinnot ovat jatkoa tuen myontidvassd maassa sijaitsevassa oppilaitoksessa vihintddan vuoden kestineille
opinnoille sekd sille, ettd tuki evitddn silloin, kun opiskelijat muuttavat asumaan kyseisen maan
rajapaikkakunnille opiskelua varten.

5.  Asia C-116/06, Kiiski

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tasa-arvodirektiivin 76/207/EY 2 artikla —
Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY 8 ja 11 artikla — Hoitovapaan ajankohdan muuttaminen uudesta
raskaudesta johtuvasta syysti

Asian  Kisittely:  Tampereen  kérdjdoikeus on  esittinyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on kysymys oikeudesta muuttaa jo myOnnetyn hoitovapaan
ajankohtaa uuden raskauden vuoksi. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko syrjintdd se, ettd tyonantaja
kieltdytyy tekemistd tyontekijdlle myonnetyn hoitovapaan ajankohtaan muutoksia tai keskeyttimasta
sitdi uuden raskauden johdosta ja voiko tdllainen menettely olla perusteltua. Lopuksi kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko raskaussuojeludirektiivin vastaista se, ettd tyontekijd on hoitovapaan jatkuessa
menettdnyt mahdollisuutensa virkasuhteeseen perustuviin palkkaetuihin.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (11.7.2006 ja 8.2.2007) katsottiin, ettd kyse ei ole
syrjinndstd. Vaikka menettelyn katsottaisiin johtavan erilaiseen kohteluun, kyse ei ole syrjinnésti, jos
menettelylld on puolueettomasti perusteltavissa oleva, tyon jdrjestimiseen liittyva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Raskaussuojeludirektiivi ei
edellytd tdyden palkan suorittamista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 15.3.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd raskaussuojeludirektiivin 8 ja 11 artikla eivdt ole esteend kansalliselle
sddntelylle, jonka mukaan tyOnantaja voi toimintansa kannalta perusteltujen syiden vuoksi kieltdytya
tyontekijdlle jo myonnetyn hoitovapaan lyhentdmisestd, jota tyOntekijd on uuteen raskauteen vedoten
pyytianyt, vaikka tyontekiji menettdd sen vuoksi tietyt virkasuhteeseen perustuvat ditiysloman
palkkaedut.



11
2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-175/06, Tedesco

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001 jédsenvaltioiden
tuomioistuinten vélisestd yhteistyosté siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa — Todisteiden vastaanottamisen késite — Asetuksen mukainen menettely todisteiden
vastaanottamisessa

Asian Kisittely: Italialainen tuomioistuin tiedustelee, onko sen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle
tuomioistuimelle tekemi pyyntd kuvauksen antamisesta pddasian vastaajan riidanalaisista tuotteista ja
muista todisteista asetuksessa tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Tuomioistuin
kysyy liséksi, onko pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen noudatettava asetuksen sddnnoksid
vastaanottotodistuksen antamisesta ja pyynnon mahdollisesta epétiydellisyydesté ilmoittamisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.7.2006), ettd pyyntd kuvauksen antamisesta on
lahtokohtaisesti asetuksessa tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Riippumatta siité,
miten ensimmadiseen kysymykseen vastataan, pyynndn vastaanottavan tuomioistuimen on annettava
vastaanottotodistus asetusta noudattaen. Jos pyynt6d kuvauksen antamisesta pidetddn todisteiden
vastaanottamista koskevana toimena ja jos pyyntd on epitdydellinen, pyynndn vastaanottavan
tuomioistuimen on ilmoitettava téstd pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle asetuksen mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin esitti (20.12.2006) asianosaisille seké kasittelyyn osallistuville jasenvaltioille ja
komissiolle kirjallisesti vastattavaksi kysymyksen onko asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tarkoitus soveltaa asiassa esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa. Kyseisen sddnnoksen mukaisesti
todisteiden vastaanottamista koskeva oikeusapupyyntd voidaan jittad tdyttdmatts, jos sen tdyttdminen ei
pyynndn vastaanottaneen jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti kuulu oikeuslaitoksen toimivaltaan.

Suomi katsoi vastauksessaan kysymykseen (2.2.2007), ettd kyseistd sddnnostd ei ole tarkoitus soveltaa
nyt esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa.

2. Asia C-240/06, Fortum Project Finance

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivi 69/335/ETY pddoman hankinnasta kannettavista
vilillisistd veroista — EY 56 artikla (pddoman vapaa liikkuvuus) — Varainsiirtovero — Apporttina
luovutetut osakkeet

Asian kisittely: Suomen KHO tiedustelee yhteisojen tuomioistuimelta, onko direktiivin tai EY 56
artiklan mukaista se, ettd luxemburgilaisen yhtion on suoritettava Suomen lainsddddnnon mukaisesti
varainsiirtoveroa hankkimistaan suomalaisen yhtion osakkeista, joista se antaa vastikkeeksi uusia
osakkeitaan. Direktiivin mukaan jdsenvaltiot saavat yhtdéltd kantaa veroa arvopapereiden siirrosta,
mutta toisaalta veroa saa kantaa kaikenlaisista varoista, joita siirretddn voittoa tavoittelevalle yhtiolle,
jos tdllaisen omaisuuden siirtimisestd saadaan muunlainen korvaus kuin yhtidosuus.

Suomen Kkirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (2.10.2006 ja 18.4.2007) katsottiin, ettd EY 56 artikla
tai direktiivin sddnnokset eivit estd varainsiirtoveron perimistd pddasiassa esilli olevan kaltaisessa
tilanteessa. Suomen lainsdddiantd tiyttdd EY 56 artiklassa asetetun vaatimuksen, jonka mukaan
jasenvaltion lainsdddiantd ei saa kohdella rajat ylittdvid transaktioita puhtaasti kotimaisia asetelmia
ankarammin. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd veron kantaminen
arvopapereiden siirrosta on direktiivin mukaista.
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3.  Asia C-275/06, Promusicae

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskuntadirektiivi  2001/29/EY —  Teollis- ja
tekijdnoikeusoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi 2004/48/EY — Séhkoisen
viestinnén tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — Henkilotietodirektiivi 95/46/EY — Verkko-operaattorin
velvollisuus antaa tietoja teleliittymasté siviilioikeudenkadynnissa

Asian  Kisittely: Espanjalainen tuomioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, jossa on kyse siitd, voiko jdsenvaltio rajoittaa operaattoreiden velvollisuuden
antaa tietoja teleliittyméstd vain rikosoikeudenkéyntiin, vai koskeeko tdméd tietojenantovelvollisuus
my0s siviilioikeudenkdynteja.

Suomen Kkirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (9.10.2006 ja 5.6.2007) Kkatsottiin, ettd
tietoyhteiskuntadirektiivissd asetetaan jdsenvaltioille selked vaatimus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd oikeudenhaltijat, joiden etuihin sen alueella suoritetut loukkaavat toimet
vaikuttavat, voivat hakea kieltoa tai médrdystd. Jos kyseinen sddnnds on pantu tdytdntoon siten, ettd
kiellon tai méardyksen késittely tapahtuu siviilioikeudellisessa oikeudenkdynnissé, tulee kantajan voida
saada tietoonsa vastaajien henkilotiedot. Tietojenantovelvollisuus siviilioikeudenkdynneissi voi seurata
myds teollis- ja tekijdnoikeusoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin
sadnnoksistd. Henkilotietodirektiivin ja sdhkdisen viestinndn tietosuojadirektiivin sdédnnokset eivét ole
esteend tietojenantovelvollisuudelle.

4.  Asia C-393/06, Ing. Aigner

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkiset hankinnat — Hankintadirektiivit 2004/17/EY ja 2004/18/EY
— Hankintayksikko — Julkisoikeudellinen laitos — Tartuntateoria

Asian  Kisittely: Itdvaltalainen tuomioistuin  on  esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén asiassa, joka koskee julkisia hankintoja koskevien nk. erityisalojen
hankintadirektiivin 2004/17/EY ja nk. yleisen hankintadirektiivin 2004/18/EY soveltamisaloja.
Ensimmadiselld kysymykselld selvitetdén, onko direktiivid 2004/17/EY sovellettava hankintayksikkoon,
joka harjoittaa mainitussa direktiivissa tarkoitettua kaasuun, 1Ampdon tai sdhkoon liittyvad toimintaa,
myds tdmén toiminnan ohella kilpailutilanteessa harjoitetun toiminnan osalta. Toinen kysymys koskee
sitd, onko yritystd pidettivd em. hankintadirektiiveissé tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena sen
vuoksi, ettd se toimittaa kaukolimpod tilanteessa, jossa ei vallitse todellinen kilpailu, vai onko
perusteena kaytettdvd ldmmitysmarkkinoita ottaen huomioon muun muassa kaasun, 6ljyn ja hiilen
kaltaiset energialdhteet. Viimeinen kysymys koskee sitd, onko yhtion, joka harjoittaa ei-teollista tai -
kaupallista toimintaa, katsottava kuuluvan kilpailutilanteessa harjoittaman toimintansa osalta
hankintadirektiivien soveltamisalaan, kun tehokkaiden jirjestelyjen, kuten eriytetyn tilinpditoksen ja
kirjanpidon avulla, voidaan sulkea pois kilpailutilanteessa harjoitetun toiminnan ristiinrahoitus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.1.2007) ensimmdiisen kysymykset osalta, ettd
erityisalojen hankintadirektiivid 2004/17/EY ei ole sovellettava muuhun kuin direktiivissd sdddetyilld
erityisaloilla harjoitettuun toimintaan. Hankintayksikon méérittdmisen osalta Suomi katsoi, ettd
hankintayksikdn méérittiminen julkisoikeudelliseksi laitokseksi perustuu kokonaisarvioon, jossa tulee
ottaa huomioon toiminnan todellinen siséltd ja luonne. Tdméa arviointi on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd. Suorassa kilpailutilanteessa olevan toiminnan osalta Suomi katsoi, ettd suorassa
kilpailutilanteessa harjoitettu toiminta on kaupallista toimintaa ja voidaan jéttdd hankintadirektiivien
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soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistua siitd, ettd
ristiinrahoituksen ehkiisemiseksi on kdytossd tehokkaita jirjestelyja.

5.  Asia C-414/06, Lidl Belgium

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 56 artikla (pddomien
vapaa litkkuvuus) — Kiintedn toimipaikan tappion vihentdminen — Verosopimus

Asian Kisittely: Saksalainen tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa
yhteensopivaa se, ettd saksalainen yritys, jolla on elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, ei saa vidhentda
Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappiota voiton madrittdmisen yhteydessd, koska
maiden vélisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen mukaan vastaavat kiintedn
toimipaikan tulot eivit kuulu Saksan verotuksen piiriin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.2.2007), ettd ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava ldhtokohtaisesti myontévisti. EY 43 artiklan vastaista on kuitenkin se, ettei kiintedn
toimipaikan tappioita saa vdhentdd silloin, kun ne ovat tulleet kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-446/03 Marks & Spencer tuomiossa tarkoitetulla tavalla
lopullisiksi.

6.  Asia C-435/06, C

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel II a -asetus (EY) N:o 2201/2003 — Lapsen huostaanottoa
koskevan ratkaisun tdytintdonpanoon sovellettavat sidnnokset

Asian Kkasittely: Suomen KHO haluaa tietdd, sovelletaanko Bryssel II a -asetusta lastensuojelun
yhteydessa yhtend pédédtoksend tehdyn, lapsen vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle
sijaisperheeseen koskevan ratkaisun taytintdonpanoon kokonaisuudessaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.1.2007), ettd Bryssel II a -asetusta sovelletaan
ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetun kaltaisen ratkaisun tdytintdonpanoon kokonaisuudessaan.
Téllainen tulkinta on Bryssel II a -asetuksen tavoitteen mukainen. Lasten suojelun tavoitteen kannalta olisi
tarkoituksenmukaisinta, etti asetuksen soveltamisala ymmarrettdisiin laajasti.

7.  Asia C-464/06, Avena Nordic Grain Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maataloustuotteiden vientitukijérjestelmén soveltamista koskeva
komission asetus (EY) N:o 800/1999 — Suhteellisuusperiaate — Hyvén hallinnon periaate — Vienti-
ilmoituksen toimittamistapa

Asian Kisittely: Suomen KHO kysyy, onko asetusta yhdessé suhteellisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon
periaatteen kanssa tulkittava siten, ettd kansallinen viranomainen voi hyvéksyd ennen lastausta
telekopiona toimitetun vienti-ilmoituksen. Kysymys koskee tilannetta, jossa ei ole pienintdkddn epdilya
vilpillisestd menettelystd, puute vienti-ilmoituksen toimittamistavassa on johtunut viranomaisen
antaman neuvonannon yhteydessa syntyneestd erchdyksesti ja jossa jilkikdteen toimitettu alkuperdinen,
allekirjoitettu vienti-ilmoitus on ollut tdysin yhtenevé telekopiona toimitetun ilmoituksen kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.3.2007), ettd kysymykseen tulisi vastata myOntavésti.
Hyvian hallinnon periaate tulee ottaa huomioon asian kokonaisarvioinnissa, koska puute asiakirjan
toimittamisessa on aiheutunut viranomaisen neuvon vairinymmarryksestd. Yhteisdjen tuomioistuin on
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pitdnyt  suhteellisuusperiaatteen  vastaisena  sitd, ettd puutteet niiden hallinnollisten
menettelysddnndsten noudattamisessa, joiden noudattamista tietyn etuuden saaminen edellyttdd,
johtavat etuuden menettdmiseen kokonaisuudessaan. Vientituen menettiminen kokonaisuudessaan olisi
my0s suhteettoman ankara seuraamus asetuksen mukaisen seuraamusjérjestelmin valossa arvioituna.

8.  Asia C-524/06, Huber

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinndn kielto) — EY 17 artikla (unionin
kansalaisuus) — EY 18 artikla (liikkumisvapaus) — EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) —
Henkilotietodirektiivi 95/46/EY — Unionin kansalaisten henkilotietojen rekisterdinti

Asian Kisittely: Saksalaisen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynndssdédn tietdd, onko unionin
kansalaisten henkil6tietojen yleinen késittely ulkomaalaisista pidettdvassd keskusrekisterissé
yhteensopivaa EY 12, EY 17, EY 18 ja EY 43 artiklan ja henkil6tietodirektiivin kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007), ettd asiaa on arvioitava EY 43 artiklan
perusteella. Ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitettu unionin kansalaisten henkilGtietojen késittely ei
rajoita unionin kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. Vaikka kyseessd
katsottaisiinkin olevan sijoittautumisvapauden rajoitus, unionin kansalaisten tietojen kisittely
asianmukaisessa rekisterissé on joka tapauksessa oikeutettavissa. Oleskeluoikeutta koskeva
paitoksenteko ja valvonta edellyttivit, ettd jdsenvaltion alueella oleskelevien unionin kansalaisten
oleskeluoikeuden kannalta oleelliset tiedot voidaan tallentaa asianmukaiseen rekisteriin.

9.  Asia C-525/06, Nationale Loterij

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Arpajaisten
jarjestaminen — Lottopelit — Pelikuponkien markkinoiminen

Asian  Kisittely: Belgialainen tuomioistuin on  esittinyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka koskee palvelujen vapaata liikkuvuutta. Asiassa on kysymys
siitd, onko palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeva EY 49 artiklan esteend kansalliselle lainsdddannolle,
joilla rangaistuksen uhalla estetddn sellaisen yrityksen paddsy markkinoille, jonka pyrkimyksend on
myyda voitolla pelikuponkeja lottopeliin osallistumista varten.

Suomi Kasitteli kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007) yleiselld tasolla kysymystd jédsenvaltioin
oikeudesta rajoittaa pelikuponkien markkinointia. Suomi katsoi, ettd vaikka pelikuponkien
markkinoinnin rajoittaminen muodostaisi esteen palvelujen vapaalle liikkuvuudelle, rajoitusta voidaan
pitdd oikeutettuna yleiseen etuun liittyvistd perustellusta syystd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna
on tutkia, tdyttyvitkd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd asetetut oikeuttamiselle
edellytykset padasian osalta.

10. Asia C-68/07, Sundelind Lopez

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus 2201/2003 (Bryssel II a-asetus) — toimivaltainen
tuomioistuin avioeroasiassa

Asian Kisittely: Ruotsin Hogsta domstolen kysyy, voidaanko avioeroasia késitelld jdsenvaltion
tuomioistuimessa, kun avioeroasian vastaajalla ei ole asuinpaikkaa jésenvaltion alueella ja kun hén ei
myo6skédédn ole jasenvaltion kansalainen ja tuomioistuimella ei ole asetuksen 3 artiklan mukaan asiassa
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toimivaltaa, vaikka toisen jdsenvaltion tuomioistuin voi olla asiassa kyseisen artiklan mukaan
toimivaltainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.5.2007), ettei sellainen tuomioistuin, joka ei ole
asetuksen 3 artiklan mukaan avioeroasiassa toimivaltainen, voi késitelld asiaa tilanteessa, jossa toisen
jdsenvaltion tuomioistuin on tidmin artiklan nojalla toimivaltainen. Toimivaltaa vailla olevan
tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa jatettdvd omasta aloitteestaan asia kisitteleméttd. Kansallinen
tuomioistuinten toimivaltaa koskeva lainsdddantd tulevat sovellettavaksi vain kun asetuksen 3, 4 ja 5
artiklan mukaan toimivaltaista tuomioistuinta ei ole.

11. Asia C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilotietodirektiivi 95/46/EY — Julkisten verotustietojen
kasittely

Asian Kkisittely: Suomen KHO kysyy ensinni, onko mm. luonnollisten henkiléiden verotustietojen
kerddmisté ja julkaisemista, luovuttamista niiden késittelya tekstiviestipalvelussa, pidettdva direktiivissd
tarkoitettuna henkilotietojen késittelynd. Toiseksi KHO kysyy, onko ensimmaéisessd kysymyksessi
toimintoja pidettdvd direktiivin 9 artiklan mukaisena journalistisia tarkoituksia varten toteutettuna
henkildtietojen késittelynd. Kolmanneksi KHO tiedustelee, onko direktiivin henkildtietojen késittelyn
turvallisuutta koskevan 17 artiklan vastaista journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen julkaisu ja
luovutus edelleen kaupallisiin tarkoituksiin. Neljdnneksi KHO kysyy, voidaanko direktiivia tulkita siten,
ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle jddvit sellaiset henkilorekisterit, jotka sisdltdvdt vain
tiedotusvilineissa julkaistua aineistoa sellaisenaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.6.2007), ettd ensimmaisessi
ennakkoratkaisukysymyksesséd tarkoitettuja toimintoja on pidettdvd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna henkilGtietojen késittelynd. Kyseisid toimintoja on pidettdvd tietosuojadirektiivin 9
artiklassa tarkoitettuna journalistisia tarkoituksia varten toteutettuna henkildtietojen késittelyna.
Tietosuojadirektiivin 17 artiklan vastaista ei ole journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen julkaisu
ja luovutus edelleen kaupallisiin tarkoituksiin. Henkilorekisterejd, jotka siséltdvdt vain
tiedotusvilineissé julkaistua aineistoa sellaisenaan, sovelletaan direktiivin 9 artiklan mukaisesti tiettyja
direktiivin mukaisia kansallisia sddnnoksié.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jisenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitellddn ensin ne Suomea
vastaan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maérays (2.2.1 jakso) ja
toiseksi kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.2.2 jakso). Rikkomuskanneasioissa ei ole
kertomuskautena annettu yhtéén julkiasiamiehen ratkaisuehdotusta.

2.2.1 Tuomiot

1.  Asia C-195/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Julkisia tavaranhankintoja koskeva direktiivi 96/36/ETY — EY 28 artikla (tavaroiden
vapaa litkkuvuus) — Kynnysarvon alittava hankinta — Syrjimittdmyysperiaate — Velvollisuus
avoimuuteen
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Asian Kkisittely: Komissio katsoi kanteessaan (28.4.2004), etti Suomi on rikkonut yhteison oikeutta
Senaatti-kiinteistjen suurkeittidlaitehankinnan yhteydessd. Kyseisen hankinnan arvo jédi alle
hankintadirektiivin soveltamiskynnyksen. Komissio vetosi tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
katsoo, ettd vaikka hankintaan ei sovelleta hankintadirektiivid, siitd olisi kuitenkin tullut jarjestidd
tarjouskilpailu.

Suomi katsoi vastineissaan (15.6.2004 ja 26.8.2004) sekd asian suullisessa kisittelyssd (8.6.2000)
ensisijaisesti, ettd kanne tulee jattdd tutkimatta, koska komissio on muuttanut kanteen kohdetta siit4,
mitd perustellussa lausunnossa on esitetty. Kanne tulee joka tapauksessa hylitd perusteettomana. Esilld
olevasta hankinnasta oli ilmoitettu julkisesti ja siitd oli jérjestetty tarjouskilpailu. Yhteison oikeuden
edellyttimd avoimuus on siten toteutunut kyseisessd hankinnassa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 18.1.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 26.4.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettd komission kanne on jétettdvé tutkimatta.

2.  Asia C-54/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkkuvuus) — Suomen siirtolupajérjestelma —
Ulkomailla rekisterdidyn ajoneuvon kiyttd Suomessa

Asian Kkisittely: Komissio katsoi kanteessaan (4.2.2005) Suomen lainsddddnnon rajoittavan tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti, kun toisesta jésenvaltiosta tuodulta
ajoneuvolta vaaditaan siirtolupa, jos ajoneuvoa kuljettaa Suomessa vakinaisesti asuva henkild.

Suomi katsoi vastineissaan (28.4.2005 ja 17.8.2005) ja asian suullisessa késittelyssd (9.11.20006), ettei se
ole rikkonut yhteison oikeutta. Siirtolupajdrjestelméstd ei seuraa velvollisuutta pysdhtyd rajalla tai
systemaattisten rajamuodollisuuksien noudattamista. Vaikka velvollisuuden hakea véliaikaiselle
kaytolle siirtolupa katsottaisiinkin rajoittavan tavaroiden vapaata liikkkuvuutta, jarjestelméa voidaan joka
tapauksessa pitdd EY 30 artiklan perusteella oikeutettuna. Jirjestelmd on vilttimdton verovalvonnan
tehokkuuden, rekisterin ajantasaisuuden seké liikenneturvallisuuden ja -valvonnan vuoksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 11.1.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 15.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettdi Suomi ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on edellyttdnyt, ettd toisessa
jasenvaltiossa laillisesti rekisterdidyille ja kaytetyille ajoneuvoille on niiden kéyttdmiseksi haettava
Suomen lainsddaddnnoén mukainen siirtolupa.

3.  Asia C-342/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY — Sudenmetséstys

Asian Kisittely: Komissio katsoi kanteessaan (26.9.2005) Suomen rikkovan yhteison luontodirektiivid.
Suomessa harjoitettava sudenmetsastys ei tdytd luontodirektiivissa asetettuja edellytyksia.
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Suomi kiisti vastineissaan (7.12.2005 ja 3.4.2006) komission kanteen. Suomessa suden suojelun taso
tayttdd luontodirektiivin suotuisalle suojelutasolle asetetut kriteerit ja suojelusta poikkeamista koskeva
kdytdntd ei haittaa em. suojelutason sdilyttdmistd. Suomessa on kdytdssd vaihtoehtoisia ratkaisuja
metsdstimisen sijaan ja tdmidn muun tyydyttivin ratkaisun olemassaolon tutkiminen on suojelusta
poikkeamisen edellytys. Direktiivi nimenomaisesti sallii suojelusta poikkeamisen erityisen merkittavien
vahinkojen ehkdisemiseksi. Vahingon merkityksellisyys tulee arvioida tapauskohtaisesti. Tdma arviointi
ja arvio mahdollisuudesta kdyttdd muuta tyydyttdvaa ratkaisua tehdadn paikallistasolla. Néin pyyntiluvat
voidaan kohdistaa tapauksiin, joissa tarve niiden kdyttaimiseen on suurin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 30.11.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 14.6.2007 antamassaan tuomiossa, ettdi Suomi on rikkonut
luontodirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden ennalta ehkdisevin metsdstyksen
ilman, ettd on osoitettu, ettd metsdstys on omiaan ehkédisemiin erityisen merkittdvid vahinkoja. Muilta
osin tuomioistuin hylkéasi kanteen.

4.  Asia C-153/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/96/EY tiytdntéonpano

Asian Kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2002/96/EY tdytdntoon panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita saddoksié.

Suomi my0Onsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan tiytdntdonpanoilmoitukset voidaan tehda kesalla 2006.

Yhteisojen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian rekisteristi 2.2.2007
antamallaan méérayksella.

5. Asia C-377/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2003/35/EY tiytdntéonpano

Asian Kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin tdytdntoon panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita sadadoksié.

Suomi myonsi vastineessaan (31.10.2006) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tdytdntoonpano on
vitvistynyt. Suomi totesi, ettd direktiivi on kuitenkin notifioitu komissiolle Ahvenanmaan maakunnan

osalta kokonaisuudessaan 20.9.2006 tehdylld ilmoituksella.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on poistanut asian rekisteristd 29.1.2007 antamallaan
madrdyksella.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-523/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Alusjitedirektiivi 2000/59/EY — Satamien jiatehuoltosuunnitelmat
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Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (18.12.2006), ettd Suomi on jdttdnyt tdyttamaittd
direktiivin mukaiset velvollisuutensa, koska komissio ei ole saanut vahvistusta siitd, ettd kaikille
suomalaisille satamille olisi hyvéksytty jatehuoltosuunnitelmat.

Suomi toi vastineessaan (15.2.2007) esiin tilanteen jitehuoltosuunnitelmien hyviksymisen osalta sekid
arvioi, ettd viimeiset jatehuoltosuunnitelmat voitaisiin hyvéksyé viimeistddn maaliskuun 2007 kuluessa.

2.  Asia C-387/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kiintein verkon ja  matkaviestinverkon  yhteenliittimisen  sédéntely
viestintdmarkkinalaissa — Puitedirektiivi 2002/21/EY — Kayttooikeusdirektiivi 2002/19/EY

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi on rajoittamalla viestintimarkkinalain 43
§:11a Viestintidviraston valtuuksia sddnnelld kiintedstd verkosta matkaviestinverkkoon suuntautuvien
puhelujen terminointia, jattanyt tdyttdmattd puitedirektiivin 8 artiklaan sekd kayttdoikeusdirektiivin 8
artiklaan perustuvat velvollisuutensa.

Suomi ilmoitti vastineissaan (31.10.2006 ja 12.1.2007) tulevansa ldhiaikoina tarkastelemaan
Viestintiviraston sdéntelyvaltuuksien laajentamista sikili kuin kyse on viestintdmarkkinalain 43 §:n 4
momentin mukaisista tilanteista, joissa yhteyttd ei ole valittu tunnuksella tai ensisijaisvalinnalla.
Viestintimarkkinalain 43 §:n 1, 2 tai 3 momentin osalta Suomi vaati kanteen jittdmistéd tutkittavaksi
ottamatta, koska niissid sddnnoksissd ei sdddelld kanteen kohteena olevaa terminointia. Suomi pyysi
kanteen hylkddmistd siltd osin kuin kyse on yhteyksistd, jotka on valittu viestintimarkkinalain 43 §:n 4
momentin mukaisesti tunnuksella tai ensisijaisvalinnalla, koska ndmid kuuluvat Viestintdviraston
sdéntelyvaltuuksien piiriin.

3.  Asia C-118/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Erdiden kolmansien maiden kanssa ennen EU-jdsenyyttd tehtyjen
investointisuojasopimusten siséltdmét padomien ja maksujen siirtoja koskevat mairdykset — EY 57, EY
59 ja EY 60 artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — EY 307 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (27.2.2007), ettd Suomen ennen EU-jdsenyyttdén erdiden
kolmansien maiden kanssa tekemiin investointisuojasopimuksiin siséltyvien investointeihin liittyvien
pddoman ja maksujen siirtoja koskevien mairdysten vuoksi Suomi ei voi noudattaa EY:n toimielinten
EY 57 artiklan 2 kohdan, 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamia maksujen ja
pddomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd. Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut
EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytettyjé aiheellisia toimenpiteitd poistaakseen timén ristiriidan.

Suomi katsoi vastineessaan (12.4.2007), ettd kanteessa tarkoitetut investointisuojasopimukset eivét ole
komission viittdmalla tavalla ristiriidassa EY 57 artiklan 2 kohdan, 59 tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa.
Suomi ei ole jattanyt tdyttadmittd EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkéstdin
se, ettd yhteisolld on toimivalta ylld mainittujen méérdysten nojalla toteuttaa rajoituksia, ei merkitse
ristiriitaa kanteen kohteena olevien investointisuojasopimusten kanssa. EY 307 artiklan toisessa
kohdassa edellytetddn kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen olemassaoloa. Vaikka komission
ndkemys hyviéksyttéisiin, siséltdviat kyseiset investointisuojasopimukset yhtd lukuun ottamatta
erityislausekkeen, jonka nojalla Suomi voi noudattaa mahdollisia EY:n toimielinten toteuttamia
rajoituksia.
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2.3 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee EY 230 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nostanut EU:n
toimielimid vastaan. Jaksossa esitellddn suullisessa tai kirjallisessa vaiheessa olevat kanteet. Suomi ei
ole kertomuskaudella nostanut uusia kanteita. Kertomuskauden aikana ei myoskddn ole annettu
tuomioita tai maarayksia.

1.  Asia T-230/04, Suomi vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission rahoitusoikaisupditdos 2004/136/EY — EMOTR:n tukiosasto — Suomen
valvontatoimenpiteet — Peltokasvien tuki

Asian Kisittely: Suomi vaati kirjelmissdédn (26.3.2004 ja 22.9.2004) sekid asian suullisessa kasittelyssi
(9.1.2007) yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission tekemin
rahoitusoikaisupddtoksen. Talld paddtokselld komissio péétti jattdd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosaston rahoituksen ulkopuolelle Suomen varainhoitovuosina 2000-2002
ilmoittamista menoista 4 084 623 euron suuruisen summan. Kyseiset menot kohdistuvat peltokasvien
pinta-alatukiin. Komission mukaan Suomen viranomaisten suorittama tukien valvonta on ollut
puutteellista. Suomi katsoi, ettd rahoitusoikaisu on kokonaisuudessaan perusteeton. Toissijaisesti Suomi
katsoi, ettd rahoitusoikaisun laajentamiselle Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Savoon, Keski-Suomeen,
Kainuuseen ja Lappiin ei ole perusteita.

Komissio kiisti kirjelmissddn (17.6.2004 ja 8.12.2004) seka asian suullisessa késittelyssd kaikki Suomen
esittdmat kanneperusteet ja katsoi, ettd kanne on hylattava.

2.4 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista. Kertomuskauden aikana on annettu méadrdys yhdessd valitusasiassa, jossa Suomi on
valittajana (2.4.1 jakso) sekd ratkaisuehdotus yhdessd asiassa (2.4.2. jakso). Kaksi valitusasiaa, jossa
Suomi on mukana, on kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa (2.4.3 jakso).

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-163/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen antama méadrdys asiassa T-
177/05, Suomi vastaan komissio — Tutkimatta jattiminen — P#dtos, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian Kkisittely: Suomi vaatii valituskirjelméssdén ja vastauksessaan (23.3.2006 ja 29.8.2000), ettd
yhteisojen tuomioistuin kumoaa asiassa T-177/05 annetun méadrdyksen, jolla yhteis6jen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella
paitokselldén tosiasiassa eviannyt Suomelta mahdollisuuden tehdd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanalaisella padtokselldi on siten
oikeuskédytinnossd edellytetylld tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen
etuihin ja muuttavat Suomen oikeusasemaa selvésti.

Komissio on vastineissaan (12.6.2006 ja 11.10.2006) pyytinyt yhteiséjen tuomioistuinta hylkddmiin
valituksen perusteettomana.
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Miiriys: Yhteisojen tuomioistuin on 21.6.2007 antamallaan médrdykselld hylannyt valituksen.

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-64/05 P, IFAW International Tierschutz-Fonds GmbH

Kanteen kohde: Avoimuusasetuksen N:o 1049/2001 tulkinta — poikkeus julkisuusperiaatteesta —
Avoimuusasetuksen 4(5) artiklan merkitys jésenvaltioille

Asian Kisittely: Ruotsi vaatii valituksessaan (14.2.2005) yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-168/02, IFAW antaman avoimuusasetuksen 4 artiklan
5 kohdan tulkintaa koskevan tuomion. Avoimuusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan: "Jasenvaltio voi
pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jdsenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman
jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta." Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan,
ettd jdsenvaltiolla on 4 artiklan 5 kohdan mukaan veto-oikeus kieltdd toimielintd luovuttamasta siltd
perdisin olevaa asiakirjaa. Se katsoi myds, ettd toimielimen on aina ennen asiakirjojen luovuttamista
kysyttava jasenvaltion kantaa luovutukseen. Mikili jasenvaltio kieltdd luovutuksen, asiakirjoja ei voida
luovuttaa, vaikka jasenvaltio ei olisi perustellut kielteistd kantaansa.

Suomi tuki asiassa viliintulijana Ruotsia. Suomi katsoi viliintulokirjelméssdidn (19.12.2005) seka
suullisessa késittelyssa (16.1.2007), ettd toimielin ei voi toteuttaa asetuksen tavoitetta mahdollisimman
laajaan julkisuuteen ilman, ettd jdsenvaltio on esittdnyt perustelut kielteiselle kannalleen ja ettd niiden
perusteella on kiistatta paiteltdvissa, ettd 4 artiklan 5 kohta soveltuu kyseiseen asiakirjaan. Toimielin ei
voi luovuttaa asiakirjaa tilanteessa, jossa jdsenvaltio on kieltdnyt luovutuksen ja perustellut kantansa 4
artiklan 1-3 kohdissa mainituilla poikkeusperusteilla. Jésenvaltion pyyntd voi myds perustua
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon salassapitosddnnoksiin tai muihin kansallisen jérjestelmén
saantdihin, kahdenkeskisiin valtiosopimuksiin taikka yhteison oikeuden muihin asiakirjajulkisuutta
koskeviin erityissddnnoksiin tai yhteisod velvoittaviin kansainvélisiin sdddoksiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Poiares Maduro katsoi 18.7.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessaan Suomen kannan mukaisesti, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind esitetdén asetuksen 4 artiklan 5 kohdasta tulkinta, jonka
mukaan asetuksessa myoOnnetiddn jasenvaltioille jdsenvaltion toimielimelle toimittamien, toimielimen
hallussa olevien ja tutustumispyynnon kohteena olevien asiakirjojen luovuttamista koskeva veto-oikeus.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio tulisi ndin ollen kumota.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-457/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen antama méaérdys asiassa T-
350/05, Suomi vastaan komissio — Tutkimatta jéttiminen — Paétds, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian Kisittely: Suomi vaatii valituskirjelmassidin (15.11.2006), ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
yhteisdjen asiassa T-350/05 annetun méédrdyksen, jolla yhteis6jen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella péaatoksellddn
tosiasiassa evdnnyt Suomelta mahdollisuuden tehdd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé
tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanalaisella péétokselld on siten oikeuskdytdnndssa
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edellytetylld tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen etuihin ja muuttavat
Suomen oikeusasemaa selvésti.

Komissio on vastineessaan (2.2.2007) pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta hylkd&midn valituksen
perusteettomana.

2. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau GmbH

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) 1049/2001 — Poikkeusperusteet — Asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen
tutkimisvelvollisuus

Asian Kisittely: Komissio on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02 Technische Glaswerke antaman tuomion. Tuomiolla
kumottiin komission péétds, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua télle mydnnettyjen tukien
tutkintamenettelyjd koskeviin asiakirjoihin.

Suomi pyysi vastineessaan (12.6.2007) komission valituksen hylkddmistd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ei rikkonut asiassa yhteison oikeutta. Toimielin ei vapaudu asiakirjapyynndssa
tarkoitettujen asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvollisuudesta pelkdstdin
silld perusteella, ettd kysymys on valtiontukimenettelyyn liittyvistd asiakirjoista.

2.5 VALIINTULOT

Téassd jaksossa esitelldédn ne vireilld kanteet, joissa Suomi on véliintulijana asettunut tukemaan toista
asian osapuolista. Joukossa on sekd muita jdsenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd
yhteison sdddoksid koskevia kumoamiskanteita. Ensimmaéisessd jaksossa esitellddn asiat, joissa on
kertomuskautena annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.5.1 jakso) ja toisessa kirjallisessa tai
suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.5.2 jakso). Viliintuloasioissa ei ole kertomuskautena annettu yhtéan
tuomiota.

2.5.1 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1.  Asia C-503/04, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja C-28/01 antaman
tuomion tdytdntodnpano

Asian Kkisittely: Komissio vaatii kanteessaan (7.12.2004) tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksa ole
pannut tdytdntoon tuomioistuimen tuomiota, kun se ei ole purkanut virheellisten hankintamenettelyjen
tuloksena tehtyjd hankintasopimuksia ja velvoittamaan Saksa maksamaan piivittdistd uhkasakkoa
tuomion tdytdntoon panemisen edellyttimien toimenpiteiden viivéstyessa.

Suomi tuki viliintulollaan Saksaa. Viliintulokirjelméssdin (19.9.2005) Suomi katsoi, ettei yhteiséjen
tuomioistuimen asioissa C-20/01 ja C-28/01 antaman tuomion tiytdntdon paneminen edellytd voimassa
olevien sopimusten purkua toisen sopimuspuolen vahingoksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak katsoi 28.3.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd komission kanne tulisi hyvéksya.
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2.  Asia C-299/05, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Lapsen hoitotuki — Maksuihin perustumaton erityisetuus — Sosiaaliturva-asetus
(ETY) N:o 1408/71 — Asetus 647/2005

Asian Kkisittely: Komissio vaatii kanteessaan (26.7.2005), ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
asetuksen N:o 647/2005 liitteen I sddannokset, joissa mainitaan tietyt Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan maksuihin perustumattomat erityisetuudet. Kyseiset etuudet eivdt komission
ndkemyksen mukaan tiytd asetuksen N:o 647/2005 mukaisia maksuihin perustumattomien
erityisetuuksien kriteerejd. Suomen osalta liitteessd on mainittu lapsen hoitotuki.

Suomi tuki viliintulollaan parlamenttia ja neuvostoa. Suomi otti véliintulokirjelméssd ja suullisessa
kasittelyssd (4.1.2006 ja 18.4.2007) kantaa vain Suomeen liittyviin lapsen hoitotukea koskeviin
viitteisiin. Suomi katsoi, ettd lapsen hoitotuki tdyttdd asetuksessa ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd tarkoitetut maksuihin perustumattoman erityisetuuden kriteerit, minkd vuoksi sen
myOntdminen voidaan rajoittaa vain maassa asuviin henkil6ihin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 3.5.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etteivit kysymyksessd olevat etuudet tiytd kaikkia
maksuihin perustumattomia erityisetuuksia koskevia kriteereja.

3.  Asia C-440/05, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston alusjatepuitepditos 2005/667/YOS — Yhteison toimivalta rikosoikeuden
alalla - Liikennepolitiikka

Asian Kkisittely: Komissio vaatii kanteellaan (8.12.2005), ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaisi
puitepditoksen. Puitepdidtoksessd madrdtadn rikosoikeudellisista seuraamuksista, joita jdsenvaltioiden
on siddettivi alusjatedirektiivin 2005/35/EY rikkomuksista. Komissio katsoo, ettd puitepddtoksessd on
kyse vélttiméttomistd toimenpiteistd liikennepolititkan tehokkuuden turvaamiseksi ja ne kuuluvat siten
yhteison toimivaltaan. Komissio perustaa kanteensa asiassa C-176/03 komissio v. neuvosto annettuun
tuomioon.

Suomi tuki véliintulokirjelméssddn (12.6.2006) neuvosta ja vaati ensisijaisesti yhteisdjen tuomioistuinta
hylkddmédén kanteen kokonaisuudessaan. Tuomiosta C-176/03 ei seuraa, ettd rikosoikeudellisia
médrdyksid voidaan yhteisosséd antaa kaikilla yhteisopolitiikan aloilla. Pédésédéntoné on, ettd rikosoikeus
kuuluu edelleen jdsenvaltioiden toimivaltaan, ja ettd niitd koskevia miirdyksid voidaan antaa vain
unionisopimuksen nojalla. Pelkkd viittaus toimen valttiméttomyyteen yhteison polititkan kannalta ei
yksistddn riitd perustamaan yhteisolle rikosoikeudellista toimivaltaa. Yhteison rikosoikeudellisen
toimivallan edellytyksend on aina se, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta valita sovellettavat
rikosoikeudelliset seuraamukset. Tdmid edellytys ei tdyty, koska puitepddtoksen artiklat rajoittavat
merkittdvasti  jdsenvaltioille kuuluvaa rikosoikeudellisten seuraamusten valintaa koskevaa
harkintavaltaa.  Lisdksi rangaistuslajien ja  -tasojen  yksityiskohtainen  harmonisointi  ei
yhteisolainsddadédnnon keinoin ole tarpeellista yhteison liikennepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk katsoi 28.6.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd puitepdétds 2005/667/YOS tulisi kumota.
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2.5.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-249/05, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset — Vapaita rahansiirtoja koskevat mairdykset — EY
57, EY 59 ja EY 60 artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — EY 307
artikla

Komissio katsoo kanteessaan (2.6.2006), ettd erddt Ruotsin investointisopimusten sisdltdmét vapaita
rahansiirtoja koskevat maidrdykset estdvdt Ruotsia noudattamasta EY:n toimielinten toteuttamia
paddomien ja maksujen liikkuvuuden rajoituksia. Komission mukaan Ruotsi ei ole noudattanut EY 307
artiklan toisen kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitad
poistaakseen ristiriidat kyseisten méérdysten ja perustamissopimuksen padomien ja maksujen vapaata
litkkkuvuutta koskevien maardysten vélilla.

Suomi tuki véliintulollaan Ruotsia. Suomi katsoi véliintulokirjelmissddn (12.4.2007), ettd kanteessa
tarkoitetut investointeja koskevat sopimukset eivit ole komission viittdmalla tavalla ristiriidassa EY 57
artiklan 2 kohdan, 59 tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa. Ruotsi ei ole jittanyt tayttamittd EY 307 artiklan
2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkdstddn se, ettd yhteis6lld on toimivalta ylld mainittujen
madrdysten nojalla toteuttaa rajoituksia, ei merkitse ristiriitaa kanteen kohteena olevien sopimusten
kanssa. EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytetddn kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen
olemassaoloa. Vaikka komission ndkemys hyviksyttdisiin, useat esilld olevista sopimuksista sisdltdvat
lausekkeita, joiden nojalla Ruotsi voi noudattaa mahdollisia EY:n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

2.  Yhdistetyt asiat C-14/06, Euroopan parlamentti vastaan komissio ja C-295/06, Tanska vastaan
komissio

Kanteen kohde: Komission pdédtoksen 2005/717/EY kumoaminen — Vaaralliset aineet — Aine 10-BDE

Asian kisittely: Tanska ja parlamentti vaativat kanteillaan (9.1. ja 11.1.2006) yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan komission péidtdksen siltd osin kuin se koskee aineen 10-BDE polymeerisissd
kéyttotarkoituksissa  jattdmistd  vaarallisten aineiden  kdytdn rajoittamisesta  sdhko-  ja
elektroniikkalaitteissa annetussa direktiivissd 2002/95/EY olevan kayttokiellon ulkopuolelle. Tanska ja
parlamentti katsovat, etti komissio ei ole noudattanut direktiivissd ainetta koskevan kéyttokiellon
poistamiselle asetettuja edellytyksié.

Suomi tuki viliintulokirjelméssddn (3.1.2007) parlamenttia ja Tanskaa ja vaati komission pddtoksen
kumoamisesta siltd osin kuin se koskee ainetta 10-BDE. Suomi yhtyi erityisesti parlamentin ja Tanskan
esittdmidn nikemykseen, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut direktiivin mukaisia edellytyksia,
kun se on tehnyt pddtoksen 10-BDE:n sulkemisesta direktiivin kéyttokiellon soveltamisalan
ulkopuolelle.

3.  Asia C-239/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 —
Puolustustarvikkeiden vapauttaminen tuontitulleista — EY 26 artikla

Asian Kkasittely: Komissio katsoo kanteessaan (29.5.2006), ettd Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskdyttoon tarkoitetun materiaalin ja
kieltdytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétti jatettyja omia varoja
sekd viivéstyskorkoja.
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Suomi katsoi Italiaa tukevassa véliintulokirjelméssdén (26.1.2007), ettd komission kanne tulisi hylata.

4.  Asia T-299/06, Leclercq v. komissio

Kanteen kohde: Viliintulohakemuksen tekeminen — Vaatimus saada tutustua asiakirjaan —
Avoimuusasetus 1049/2001 — Asiakirja — Tietokannan ote

Asian Kkisittely: Kantaja vaatii kanteessaan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission 27.7.2006 tekemidn péédtoksen hyldtd kantajan vaatimus saada tutustua
komission toimihenkilditd koskevia tietoja sisdltdvistd tietokannasta otettuun otteeseen. Komissio on
tutustumispyynnostd kieltdytymisen perusteena esittinyt, ettd kantajan pyynnossé ei ollut kyse padsti
tutustumaan toimielimen hallussa olevaan, olemassa olevaan asiakirjaan. Kantaja katsoo, ettd komissio
jattad tietokannan virheellisesti avoimuusasetuksen tarkoittaman asiakirjan kdsitteen ulkopuolelle.

Suomi on 20.2.2007 piivitylld hakemuksella pyytidnyt saada tukea viliintulijana kantajana olevaa
Leclercqid.

5.  Asia C-338/06, komissio vastaan Espanja
Kanteen kohde: Padomadirektiivi 77/91/ETY — Osakkeiden merkintdoikeus

Asian Kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (4.8.2006), ettd Espanja ei ole noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan. Espanjan osakeyhtidlaki rikkoo direktiivid, koska siind sallitaan, ettd
yhtiokokous voi myontiéd uusien osakkeiden merkinnén ilman merkintéetuoikeutta hintaan, joka alittaa
niiden markkinahinnan. Liséksi osakeyhti6laissa ei sdddetd, ettd yhtiokokous voi sulkea pois
osakkeenomistajien merkintdetuoikeuden vaihtovelkakirjoihin, vaan téllainen mahdollisuus ulottuu
ainoastaan osakkeiden merkintién.

Suomi tuki viliintulokirjelméssddn (11.4.2007) Espanjaa ja vaati kanteen hylk&amistd. Direktiivin
mukaisesta yhdenvertaisen kohtelun velvoitteesta ei voida johtaa sdéntdd, jonka mukaan suunnatuissa
osakeanneissa tulisi aina noudattaa jotain tiettyd kaavamaista hinnoitteluperustetta. Yhdenvertainen
kohtelu voi suunnatussa osakeannissa toteutua eri tavoin. Kansallisessa lainsdddannossé ei ole tarpeen
sdaatad yhtiokokouksen mahdollisuudesta sulkea pois osakkeenomistajien merkintdetuoikeus
vaihtovelkakirjoihin.  Direktiiviin  tarkoituksena varmistaa osakkeenomistajien ja velkojien
vihimmiissuoja. Osakkeenomistajia voidaan siten suojata tehokkaammin kuin direktiivissd
edellytetadn.

6.  Asia C-480/06, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Jatehuoltopalvelujen hankinta — Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY — Kuntien
vélinen yhteistoiminta — Hallinnollinen uudelleenjirjestely

Asian Kasittely: Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksa ei ole noudattanut
direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Erddt saksalaiset piirikunnat ovat tehneet sopimuksen
jatehuoltopalveluista julkisoikeudellisen laitoksen kanssa kilpailuttamatta hankintaa yhteisosséd, vaikka
hankinnan arvo ylittdd palveluhankintadirektiivin soveltamisen kannalta merkityksellisen kynnysarvon.

Suomi on 19.3.2007 péivitylld hakemuksellaan pyytdnyt saada tukea véliintulijana Saksaa.
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7.  Asia C-518/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi 92/49/ETY — Vakuuttamisvelvollisuus — EY 43
artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen tarjonnan vapaus)

Asian Kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (20.12.2006) yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Italia ei ole noudattanut kolmannesta vahinkovakuutusdirektiivistd ilmenevid vakuutustuotteiden vapaan
markkinoinnin eikd EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Italian lainsdddanndssd mm.
ulotetaan velvoite tehdd moottoriajoneuvon vastuuvakuutuksia kaikkiin vakuutuksenottajien luokkiin ja
kaikkiin Italian alueisiin.

Suomi on 11.4.2007 paivitylld hakemuksellaan pyytdnyt saada tukea véliintulijana Italiaa.

8.  Asia C-13/07, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston ja jdsenvaltioiden pddtds yhteison ja jdsenvaltioiden Maailman
kauppajdrjeston (WTO) yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymistd
WTO:hon — EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivalta

Asian Kkésittely: Komissio vaatii kanteessaan (18.1.2007) yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston ja jdsenvaltioiden pddtoksen yhteison ja jidsenvaltioiden WTO:n yleisneuvostossa
vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymistd WTO:hon. Paitos tulisi kumota siltd osin kuin
sen oikeudellisena perustana on jaettua toimivaltaa koskeva EY 133 artiklan 6 kohta.

Suomi on 27.4.2007 paivitylla hakemuksellaan pyytdnyt saada tukea véliintulijana neuvostoa.

9. Asia T-32/07, Slovakia vastaan komissio

Kanteen kohde: Kasvihuonekaasujen paéstokiintididen jakamista koskeva kansallinen suunnitelma —
Péaastokauppadirektiivi 2003/87/EY

Asian Kisittely: Slovakia riitauttaa kanteessaan (7.2.2007) komission 29.11.2006 tekemin paatoksen,
joka liittyy kasvihuonekaasujen pdistokiintididen jakamista koskevaan kansalliseen suunnitelmaan.
Péaatoksessé katsotaan, ettd Slovakian kiintididen jakamiseen liittyy seikkoja, jotka eivit sovellu yhteen
direktiivin kanssa.

Suomi on 14.5.2007 péivitylld hakemuksellaan pyytényt saada tukea véliintulijana Slovakian tasavaltaa.

3 VALVONTAMENETTELYT

Seuraavassa kidydddan ldpi ne EY 226 artiklaan perustuvat Suomea vastaan vireilld olevat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu virallinen huomautus (3.1 jakso) tai
perusteltu lausunto (3.2 jakso). Perusteltua lausuntoa seuraava vaihe on jisenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita on késitelty edelld 2.2 jaksossa.
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3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1.  Virallinen huomautus 27.11.2006 (2006/0869—0870); kaksi direktiiviii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2003/59/EY ja 2004/83/EY
tadytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.1.2007) kerrottiin, ettd direktiivien tdytdntdonpano on vield kesken ja
annettiin arvioitu taytdntéonpanoaikataulu.

2.  Virallinen huomautus 15.12.2006 (2000/5042); asiassa C-343/05, komissio vastaan Suomi,
annetun tuomion tiytintéonpano

Komissio ei ole saanut tietoja siitd, ettd asiassa yhteisdjen tuomioistuimen C-343/05 antaman tuomion
mukaisia toimenpiteitd on toteutettu. Téstd syystd komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut EY
228 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kyseisen tuomion mukaan Suomi ei ole noudattanut
perustamissopimuksen ja tupakkadirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut, ettd
Ahvenanmaa saattaa osaksi lainsdddantodin direktiivin sddnnoksen, jolla kielletddn suussa kaytettavéksi
tarkoitetun tupakan markkinoille saattaminen ja ettd mainittuun sddnnokseen siséltyvdd nuuskan
markkinoille saattamista koskevaa kieltoa noudatetaan sielld rekisteroidyilld aluksilla.

Suomi totesi vastauksessaan, etti Ahvenanmaa on saattanut osaksi lainsdadantddan direktiivin mukaisen
nuuskan kaupanpitdmistd koskevan kiellon maakunnan tupakkalain tatd koskevalla sdédnndkselld. Kielto
on voimassa Ahvenanmaalla rekisterdidyilld aluksilla, kun ne ovat Suomen aluevesilla.

3.  Virallinen huomautus 3.1.2007 (2005/4842 ); ravintolisien ilmoitusmenettely

Komissio katsoo, ettd ravintolisid koskevan jésenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd annetun
direktiivin 2002/46/EY vastaista on ensinné se, ettd ravintolisistd annetun asetuksen (571/2003) mukaan
ravintolisdn markkinoille saattavan elinkeinonharjoittajan on ennen toiminnan aloittamista tehtdva
ilmoitus, joka tosiasiallisesti vastaa ennakkolupaa. Toiseksi direktiivin vastaista on, ettd
elinkeinonharjoittajalta edellytetddn pakkausmerkinndn mallin lisdksi analyysitodistuksen antamista.
Komissio epdilee myos, ettd Suomen ravintolisien ilmoitusmenettely ei ole EY 28 artiklan ja EY 30
artiklan mukainen.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, ettd asetusta muutetaan vuoden 2007 aikana siten, ettei
ravintolisdd koskevaa ilmoitusta endd vaadita ennakolta eikd ilmoituksen yhteydessd vaadita
analyysitodistusta.

4.  Virallinen huomautus 3.1.2007 (2006/2437); tyosyrjintidirektiivin 2000/78/EY tiiytintéonpano
ja soveltaminen Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla

Komissio on esittdnyt useita vditteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja/tai Ahvenanmaan lainsdddanto
el ole tyosyrjintddirektiivin mukainen. Viitteet liittyvédt yhdenvertaisuuslain ja syrjinndn ehkéisysta
annetun Ahvenanmaan maakuntalain syrjinndn maéaritelmdén sekd valtion virkamieslain kiellettyjen
syrjintdperusteiden puutteellisuuteen.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee muuttamaan valtion virkamieslakia
siten, ettd lakiin lisdtddn kielto asettaa ketddn perusteettomasti eri asemaan sukupuolisen
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suuntautumisen vuoksi. Tavoitteena on, ettid kyseinen lainmuutos tulisi voimaan vuoden 2008 alussa.
Muilta osin Suomi katsoi, ettd yhdenvertaisuuslaki ja maakuntalaki ovat tydsyrjintiddirektiivin mukaisia.

5.  Virallinen huomautus 3.1.2007 (2006/2451); syrjintidirektiivin 2000/43/EY tiytintoonpano ja
soveltaminen Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla

Komissio on esittdnyt useita vditteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja/tai Ahvenanmaan lainsdddanto
el ole syrjintddirektiivin mukainen. Viitteet liittyvdt yhdenvertaisuuslain ja syrjinndn ehkéisysta
annetun Ahvenanmaan maakuntalain syrjinndn mééritelméédn sekd yhdenvertaisuuslain ja maakuntalain
soveltamisalaan. Komissio katsoo myds, ettd yhdenvertaisuuslain sddnnds, jonka mukaan syrjintd
etnisen alkuperdn perusteella on kiellettyd, kun kysymys on asumisen, yleisolle tarjottavien tai yleison
saatavilla olevien irtaimen tai kiintein omaisuuden tai palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa
kuin yksityisten henkildiden valisissd suhteissa, on syrjintddirektiivin vastainen. Komissio katsoo, ettei
Suomen tai Ahvenanmaan lainsdddédnnostd kdy ilmi, mikd taho on vastuussa syrjintdd koskevien
riippumattomien selvitysten teettdmisesté.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee muuttamaan lainsdddéntodan siten, ettd
syrjintddirektiivin mukainen syrjintékielto koskisi yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen,
mukaan lukien asumisen saatavuutta ja tarjontaa, huomioon ottaen kuitenkin perusoikeudet ja -
vapaudet, joihin direktiivin johdanto-osassa viitataan. Suomi informoi komissiota myohemmin
lainsdddantomuutoksen aikataulusta. Muilta osin Suomi katsoi, ettd yhdenvertaisuuslaki ja maakuntalaki
ovat syrjintadirektiivin mukaisia.

6.  Virallinen huomautus 1.2.2007 (2007/0052 - 2007/0058); seitsemdn direktiividi

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/59/EY, 2005/69/EY, 2006/27/EY,
2006/34/EY, 2006/48/EY, 2006/49/EY ja 2006/53/EY tdytdntoonpanosta.

Suomen vastauksessa (4.4.2006) kerrottiin, ettd direktiivit 2005/59/EY, 2006/27/EY, 2006/48/EY ja
2006/49/EY on pantu tdytintoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2005/69/EY, 2006/34/EY ja
2006/53/EY osalta vastauksessa annettiin arvioitu tdytdntdonpanoaikataulu.

7. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2483); kaatopaikkadirektiivin  1999/31/EY
taytintoonpano

Komissio on esittdnyt useita vaitteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja/tai Ahvenanmaan lainsdadanto
ei ole kaatopaikkadirektiivin mukainen.

Suomen vastauksessa (15.5.2007) katsottiin, ettd direktiivin sddnndkset on pantu Manner-Suomen osalta
asianmukaisesti tdytdntoon. Ahvenanmaan maakunnan osalta todettiin, ettd maakunnan hallituksen on
tarkoitus panna erdiltd komission tarkoittamilta osin direktiivi tdytdntoon viimeistddn heindkuussa 2007.
Muilta osin Suomen lainsdddéntd on direktiivin mukainen.

8.  Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2521); miesten ja naisten vilinen tasa-arvo

Komission mukaan Suomen ja Ahvenanmaan maakunnan lainsdddéntd ei ole ns. tasa-arvodirektiivin
76/207/ETY muuttamisesta annetun direktiivin 2002/73/EY mukainen. Komissio kiinnittdd huomiota
erityisesti vélittomin ja vélillisen syrjinndn maédritelméén, hdirinndn ja sukupuolisen héirinndn
médritelmadn, tyohon liittyviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin, raskauteen liittyvdan syrjintéén,
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jarjestojen jésenyyteen ja niissd toimintaan liittyvédn syrijintddn, korvausta ja hyvitystd koskeviin
sadntdihin, jirjestdjen oikeuksiin, tasa-arvoelimen toimivaltaan sekd tyOmarkkinaosapuolten
vuoropuheluun.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) katsottiin, ettd tasa-arvodirektiivi on pantu tdytdntoon tasa-arvolain
muuttamisesta annetulla lailla sekd tydsopimuslailla. Suomi toteaa, ettd lainsdadéntd ei vastaa
sanatarkasti direktiivin sanamuotoa, mutta sddnndsten tavoite ja niiden edellyttiméa lopputulos toteutuu
Suomen kansallisessa lainsdédddnndssd EY 249 artiklan edellyttimin tavoin. Suomi ei ndin ollen ole
jattanyt tayttdmattd direktiivin mukaisia velvollisuuksiaan.

9.  Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2551); matkatoimistojen arvonlisiiverokohtelu

Komissio katsoo, ettd arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY mukaista matkatoimistoja koskevaa
erityisjirjestelmid voidaan soveltaa vain siltd osin kuin matkatoimisto myy matkapalvelun vilittomésti
matkustajalle. Erityisjdrjestelmidn puitteissa matkatoimisto maksaa arvonlisdveron matkapalvelusta
saamastaan katteesta sijoittumisvaltiossaan. Komission mukaan Suomi rikkoo direktiivin sddnnoksia
soveltaessaan erityisjirjestelmidd myds tilanteisiin, joissa matkatoimisto myy matkapalvelun toiselle
matkatoimistolle timéan toimesta edelleen myytavéksi.

Suomi katsoi vastauksessaan (16.5.2007), ettd Suomi ei ole rikkonut direktiivin sddnnoksid. Direktiivin
eri kieliversioiden vélilli on asian kannalta merkityksellisid eroja. Muun muassa suomenkielisessé
versiossa sddnnoksissd puhutaan tdssd yhteydessd matkatoimiston asiakkaalle, ei matkustajalle,
myymistd matkoista. Suomi korosti lisdksi sddnndsten tavoitteiden merkitystd niiden tulkinnassa.
Erityisjdrjestelmin tavoitteena on arvonlisdverojdrjestelmén yksinkertaistaminen ja arvonlisdverotuksen
kohdentuminen kulutusmaaperiaatteen mukaisesti. Komission kannan mukainen tulkinta johtaisi ndiden
tavoitteiden vastaiseen tulokseen. Suomi vetosi myds verotuksen neutraliteettiperiaatteeseen.

10. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2563); autoveron sisillyttiminen arvonlisiveron
perusteeseen

Komissio katsoo, ettd Suomi on jéttinyt noudattamatta arvonlisdverodirektiivid, koska Suomessa
sisédllytetdén autoveron maard arvonlisdveron perusteeseen ajoneuvon luovutuksen, yhteiséhankinnan tai
maahantuonnin yhteydessd. Komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-98/05, De Danske
Bilimportorer antamaan tuomioon, jossa katsottiin, ettd Tanskan rekisterdintivero ei kuulu
arvonlisdveron midrdytymisperusteeseen ajoneuvon luovutuksen yhteydessa.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) katsottiin, ettd Suomen lainsddddntd ja sen soveltamiskdytidntd ovat
arvonlisdverodirektiivin vaatimusten mukaisia. Ajoneuvon maahantuonnista ja yhteisbhankinnasta
suoritettavan arvonlisdveron perusteeseen autoveroa ei lueta. Ajoneuvon luovutuksesta kannettavan
arvonlisdveron osalta asiassa De Danske Bilimportarer tehdyt johtopditokset eivit ole sovellettavissa
Suomen jirjestelméén, koska Suomen ja Tanskan jérjestelméit eroavat olennaisilta osin toisistaan.

11. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/4433); elinkeinonharjoittajalta edellytetty edustaja

Komissio katsoo, ettd Suomi rikkoo palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa EY 49 artiklaa ensinnd
soveltaessaan elinkeinon harjoittamisen oikeutta koskevan lain 6 §:n 3 momenttia, jonka mukaan
sellaisilla toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilla luonnollisilla henkil6illd ja yrityksilld, jotka haluavat
tarjota palvelujaan Suomessa, on oltava edustaja ja toiseksi soveltaessaan verotusmenettelyd koskevan
lain 52 §:44, jonka mukaan edustaja on vastuussa edustamalleen yritykselle miirétyistd veroista.
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Suomen vastauksessa (16.5.2007) todettiin, ettd kyseisiin sddanndksiin on tarkoitus tehdé tarpeelliset
muutokset palveludirektiivin 2006/123/EY taytintoonpanon yhteydessd. Sddnndksid ei ole kdytdnndssa
sovellettu EY 49 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.

12. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2007/2025); suuronnettomuusvaarojen torjunta, ulkoiset
pelastussuunnitelmat

Komission mukaan Suomi ei ole tdyttdnyt vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen
torjunnasta annetun direktiivin 96/82/EY mukaisia velvollisuuksia. Komission tietojen mukaan kaikissa
Suomen direktiivin mukaisissa tuotantolaitoksissa ei ollut vuoden 2006 alussa ulkoista
pelastussuunnitelmaa. Liséksi komissio pyytdd selvitystd komissiolle tehtyjen ilmoitusten
eroavaisuuksista.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) todettiin, ettd kyseessd olevista tuotantolaitoksista endd vain yhdelti
puuttuu pelastussuunnitelma ja tdimé suunnitelma arvioidaan voitavan hyvéksyé elokuussa 2007. Erot
ilmoituksissa johtuvat tosiasiallisen tilanteen muutoksesta ilmoitusten vélilli. Viimeisin komissiolle
syyskuussa 2006 toimitettu raportti vastasi raportointihetken tilannetta, silld vanhoja tilastoja ei ollut
kaytettdvissd. Asian etenemisestd tiedotetaan komissiolle.

13. Virallinen huomautus 20.4.2007 (2007/0354—0370); seitsemdntoista direktiivii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/23/EY, 2004/39/EY, 2004/114/EY,
2005/69/EY, 2005/90/EY, 2006/2/EY, 2006/3/EY, 2006/17/EY, 2006/61/EY, 2006/73/EY,
2006/84/EY, 2006/98/EY, 2006/100/EY, 2006/102/EY, 2006/105/EY, 2006/106/EY, 2006/109/EY
taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (19.6.2007) kerrottiin, ettd direktiivit 2004/114/EY, 2005/90/EY, 2006/2/EY,
2006/3/EY, 2006/84/EY, 2006/98/EY, 2006/100/EY, 2006/102/EY, 2006/105/EY, 2006/106/EY ja
2006/109/EY on pantu tdytintdon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/23/EY, 2004/39/EY,
2006/17/EY, 2006/73/EY ja 2006/61/EY (Ahvenanmaan osalta) osalta todettiin tdytdntdonpanon olevan
vield kesken ja annettiin arvioitu tdytdntoonpanoaikataulu. Direktiivin 2005/69/EY osalta virallinen
huomautus oli virheellinen.

3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/2158), lapsen hoitotuki

Komission mukaan lapsen hoitotuki on yhteison sosiaaliturva-asetuksen N:o 1408/71 mukainen perhe-
etuus, minkd vuoksi sithen tulee soveltaa sosiaaliturvaetuuksien maastaviennin periaatetta.
Lainsdddénto, jonka mukaan hoitotukea maksetaan vain Suomessa asuville henkilgille, on sosiaaliturva-
asetuksen sekd tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevien EY 39 ja EY 42 artiklan vastainen.

Suomen vastauksessa (12.2.2007) katsottiin, ettd lapsen hoitotuki on sosiaaliturva-asetuksen ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka
myOntdminen voidaan sosiaaliturva-asetuksen mukaisesti rajoittaa maassa asuviin henkildihin. Lapsen
hoitotukea koskeva arviointi on rajoitettava ainoastaan sithen, onko se sosiaaliturva-asetuksen
mukainen.
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2.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/4282); oikeudellisten neuvontapalvelujen alv-kohtelu

Komissio katsoo, ettd kun valtion oikeusaputoimistot antavat oikeusapua tuomioistuimessa
kisiteltdvissd oikeusapuasioissa, joissa oikeusavun saaja maksaa itse osan saamastaan palvelusta
(osakorvaus), kyse on taloudellisesta toiminnasta, josta on maksettava arvonlisdvero.
Oikeusaputoimistot eivdt tidmédn toiminnan osalta toimi viranomaisen ominaisuudessa. Vaikka
katsottaisiin, ettd oikeusaputoimistot tiltd osin toimisivat viranomaisen ominaisuudessa, komissio
katsoo, ettd arvonlisdverovapaus johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen suhteessa yksityisiin
avustajiin. Tdstd syystd oikeusaputoimistoja olisi mainitun toiminnan osalta pidettdva
arvonlisdverovelvollisina.

Suomi katsoi vastauksessaan (12.2.2007), ettd oikeusaputoimistojen toiminta muodostaa jakamattoman
kokonaisuuden, jota ei ole pidettivd direktiivissd tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Vaikka
oikeusaputoimistojen tuomioistuinasioissa harjoittamaa oikeudellista neuvontaa osakorvausta vastaan
pidettdisiinkin  arvonlisdverodirektiivissd  tarkoitettuna taloudellisena  toimintana, kyse on
viranomaistoiminnasta, josta ei tule kantaa arvonlisdveroa. Oikeusaputoimistojen osakorvausta vastaan
harjoittaman oikeudellisen neuvonnan arvonlisédverottomuus ei mydskién johda huomattavaan kilpailun
vadristymiseen, jonka vuoksi toiminnasta tulisi kantaa arvonlisdvero.

3.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/5098); Tornion ja Haaparannan kehittimishankeen
YV A-direktiivin mukaisuus

Komission mukaan Suomi on Tornion ja Haaparannan kaupunkien kehittimishankkeen yhteydessd
jéttdnyt noudattamatta ympéristovaikutusten arvioinnista (YVA) annettua direktiivid. Komissio viittaa
kehittdmissuunnitelmaan liittyvddn vesirakentamishankkeeseen. Suomen viranomaisten olisi ennen
vesioikeudellisen luvan myoOntdmistéd tullut suorittaa nk. tarveharkinta sen selvittimiseksi, onko hanke
alistettava YV A-menettelyyn. Velvollisuus tarveharkintaan saa vahvistusta siitd ymparistévaikutusten
arvioinnista, jonka Ruotsin viranomaiset ovat tehneet hankkeen vaikutuksista Ruotsin puolella. Ruotsin
osalta valvontamenettely on lopetettu.

Suomen vastauksessa (13.2.2007) katsottiin, ettd hankkeen osalta on harkittu YVA-menettelyn
tarpeellisuutta. Jos olisi katsottu, ettd hanke on alistettava YV A-menettelyyn, tdstd olisi lausuttu joko
lupamenettelyn yhteydessd tai erillisessd asiakirjassa. Komissio ei voi arvioida saman menettelyn
yhteison oikeuden mukaisuutta eri tavoin Suomen ja Ruotsin osalta. Ruotsia ja Suomea koskevissa
valvontamenettelyissd on kyse samasta hankkeesta ja samasta lupamenettelysta.

4.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2006/0430); direktiivin 2004/38/EY tiytintoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteistd Euroopan unionin kansalaisten ja heidén
perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o
1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29 péivdand huhtikuuta 2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdadantoa.

Suomen vastauksessa (12.2.2007) todettiin, ettd lainsdddantomuutos on eduskunnan kisiteltivénd ja
annettiin arvio tiytdntoonpanoaikataulusta. Ahvenanmaan osalta todettiin, ettd maakunta on notifioinut
direktiivin osittain ja muilta osin kansallinen lainsdddidntd on voimaan tullessaan automaattisesti
voimassa maakunnassa.
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5. Komission perusteltu lausunto 23.3.2007 (1998/2208); asiassa C-240/00 annetun tuomion
tiytintoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen lintudirektiivin
79/409/ETY mukaisten erityissuojelualueiden osoittamiseksi asiassa C-240/00 annetun tuomion
taytdntoonpanemiseksi. Suomi ei ole osoittanut erityissuojelualueeksi Ahvenanmaan maakunnan osalta
Nyhamn-Batskirin aluetta. Manner-Suomen osalta komissio viittaa Kesonsuo-Palokangas-Selkékangas-
Syviysjoki -nimiseen alueeseen.

Suomen katsoi vastauksessaan (16.5.2007), ettd komissiolla ei ole perusteita aloittaa EY 228 artiklan
mukaista tuomion tdytintoonpanoa koskevaa rikkomusmenettelyd komission mainitsemien alueiden
osalta. Joka tapauksessa Suomi on toteuttanut tarvittavat toimenpiteet asiassa C-240/00 annetun
tuomion tdytdntoonpanemiseksi. Suomi on osoittanut riittdvésti erityissuojelualueita tuomion
edellyttdimilld tavalla. Oikeudenkdynnin kohteena olleiden valtioneuvoston 20.8.1998 tekemiin
paddtokseen sisdltyneiden alueiden lisdksi Suomi on osoittanut uusia erityissuojelualueita sekd
huomattavia entisten alueiden laajennuksia.

6.  Perusteltu lausunto 23.3.2007 (2004/2150); alusten kapteenien ja yliperimiesten kansallisuus

Komissio katsoo, ettd Suomi on jittdnyt tayttamaittd tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevan EY
39 artiklan mukaiset vaatimukset, koska merilain 6 luvun 1 §:n mukaan suomalaisen kauppa-aluksen
paéllikkona voi toimia vain Suomen kansalainen.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee poistamaan kansalaisuusvaatimuksen
lainsdddantomuutoksella, jota viimeistellddn parhaillaan. Komissiota informoidaan lainsdddantotyon
aikataulusta.

7.  Perusteltu lausunto 23.3.2007 (2004/4062); arpajaislain sddnnokset
urheiluvedonlyontipalvelujen kannalta

Komission mukaan Suomen arpajaislain sddnnokset, jotka koskevat arpajaisten toimeenpano-oikeutta ja
lupaedellytyksid, rahapelilupaa sekd arpajaisten toimeenpanoa koskevia kieltoja, ovat palvelujen
vapaata liikkkuvuutta koskevan EY 49 artiklan vastaisia, koska niissd asetetaan rajoituksia
vedonlyontipelien tarjoamiselle ja markkinoinnille Suomessa. Komissio epdilee erityisesti arpajaislain
sddnndsten tavoitteita ja sitd, voiko Suomi vedota rajoitusten osalta yhteison oikeuden mukaisiin
oikeuttamisperusteisiin.

Suomen vastauksessa katsottiin (18.5.2007), ettd Suomi ei ole rajoittanut perusteettomasti
urheiluvedonlyontipalvelujen tarjoamista ja markkinointia Suomessa eikéd néin ollen laiminlyonyt EY
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Arpajaislain sdinndsten tarkoituksena ei ole turvata tulojen saantia
yleisen edun mukaisen toiminnan rahoittamiseksi, vaan rajoittaa pelitarjontaa. Rikosten ja rahanpesun
ehkiisyd koskevan arpajaislainsddddnnon tavoitteen osalta todettiin, ettei komissio ole osoittanut, etti
muiden jdsenvaltioiden viranomaisten suorittamat mahdolliset valvontatoimet olisivat riittdvia
torjumaan rikoksia ja rahanpesua Suomessa. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndsté ei voi vetdd
sellaista johtopddtostd, ettei yksinoikeusyhteiso saisi mainostaa toimintaansa.
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8.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2006/4144); autovero, pysyviin asuinpaikan mdidritelmd

Komissio katsoo, ettd autoverolain 33 §:n pysyvin asuinpaikan mééritelma on ristiriidassa ajoneuvojen
vidliaikaista maahantuontia koskevassa direktiivissd 83/182/ETY olevan vakinaisen asuinpaikan
méidritelmédn kanssa. Tdmdn vuoksi Suomessa peritdén veroa sellaisista ajoneuvoista, jotka on tuotu
toisesta jasenvaltiosta Suomessa suoritettavan mairdaikaisen tehtdvian vaatiman oleskelun yhteydessa.

Suomen vastauksessa (13.2.2007) katsottiin, ettd direktiivin vakinaisen asuinpaikan miiritelmasti ei
seuraa velvollisuutta sallia sitd, ettd jdsenvaltiossa madidrdaikaisen tydsopimuksen vaatiman ajan
oleskeleva henkilo saa kiyttdd ajoneuvoa verotta koko mdiirdaikaisen tydsopimuksen keston ajan.
Verottoman kdyton kestosta on direktiivissd erilliset sdédnndkset. Suomi harkitsee kuitenkin
tdsmentdvinsd autoverolain 33 §:n vakinaisen asuinpaikan maaritelmaa.

4 VALTIONTUET

1. Huomautukset komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevaan péaitokseen valtiontuesta; valtiontuki C 45/2006 (Cofacen takaus
Teollisuuden voima Oy:n Framatome ANP:lti tilaaman ydinvoimalan rakentamisen
yhteydessii)

Komission mukaan ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etti Teollisuuden Voima Oy:n Framatome
ANP:Iti tilaaman ydinvoimalan rakentamiseen liittyvdd Coface-yhtion myontdméédn takaukseen liittyy
valtiontukea. Komission paitds on osoitettu Ranskalle.

Suomi puolusti huomautuksissaan (27.2.2007) yleiselld tasolla yksinomaisesti OECD-ehtoihin
perustuvan vientitakuujarjestelmén kayttod myos EU:n sisdlld. Suomi katsoi, ettei vallitsevaa tulkintaa
EY:n valtiontukisddnnosten soveltamisesta OECD-jérjestelyn mukaisiin vientiluottoihin tule muuttaa.
Suomi katsoo, etti OECD-ehtoihin perustuvan vientitakuujérjestelmian kiyttd on mahdollista myds
jasenvaltioiden vililld yhteison sisélla.

2.  Komission EY 88(1) artiklan mukainen ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi; valtiontuki E
7/2005 (alusten toimitusta edeltiviin rahoituksen takausjdrjestelmdt)

Komissio katsoo, ettd alusten toimitusta edeltdvdn rahoituksen takausjirjestelmdt Suomessa
takausjdrjestelmadt eivit sellaisenaan tdytd komission nk. takaustiedonannossa asetettuja edellytyksid,
joilla varmistetaan, ettei rahoitukseen liittyviin takauksiin sisdlly valtiontukea. Tamin vuoksi komissio
ehdottaa kyseisiin takausjdrjestelmiin tiettyjd muutoksia. Muutokset koskevat valtiontakauksen
rajoittamista 80 prosenttiin, vuotuisen takausmaksun viahimmaistasoa, koko rahoitusrakenteen erillistd
vuotuista tarkastelua ja takausmaksun mukauttamista uusissa takauksissa sekd vuosikertomusten
toimittaminen komissiolle.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (27.4.2007) hyvéksyvinsd ehdoitta komission ehdotuksen aiheellisiksi

toimenpiteiksi.

3. Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paitos valtiontuesta (K(2006)461 lopull.); valtiontuki Tieliikelaitokselle
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Komission mukaan Suomen valtion véitetidn myontidneen Tieliikelaitokselle seuraavat ylimaardiset
tuet: 1) pitkdaikainen halpakorkoinen 39,5 miljoonan euron laina, 2) valtion omaisuuden siirtdminen
aloittavaan taseeseen edulliseen arvoon, 3) neuvottelu-urakat, joiden mukaan Tieliikelaitos toteuttaa
osan tienpitotdistd ilman kilpailutusta, 4) Tieliikelaitoksen henkilostovihennyksid koskevat erityiset
edellytykset, sekd 5) konkurssi- ja 6) verolainsdddantoon liittyvét erityiset edellytykset. Lisédksi
Tieliikelaitos sai neuvottelu-urakat lauttaliikenteen hoitamiseksi.

Suomi katsoi huomautuksissaan (29.5.2006) ja tdydentdvissd huomautuksissaan (6.2.2007), ettd
toteutetut toimenpiteet eivdt ole sisdltineet yhteison oikeuden vastaista valtiontukea. Vaikka
katsottaisiin, ettd toimenpiteisiin on siséltynyt valtiontukea, tuki on soveltunut yhteismarkkinoille.
Toimenpiteet ovat olleet kompensaatiota julkisen palvelun velvoitteesta ja rakenteellisista haitoista.

S EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

1. Asia E-3/06, Ladbrokes Ltd. vastaan Staten v/Kultur- og kirkedepartementet ja Staten
v/Landbruks- og matdepartementet

Neuvoa antavan lausunnon kohde: Yksinoikeus urheiluvedonlyontiin ja hevosurheiluvedonlyontiin -
arpajaiset - Pelitoiminnan markkinointi - ETA 31 ja 36 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus ja
sijoittautumisoikeus) - Rajoitukset - Oikeuttamisperusteet

Asian  Kkisittely: Norjalainen tuomioistuin  haluaa tietdd, onko Norjan urheilu- ja
hevosurheiluvedonlyontid sekd arpajaisia koskeva lainsdddédntd ETA 31 ja 36 artiklan mukainen, kun
siind mm. asetetaan edellytyksid sen suhteen, mitkd tahot saavat toimeenpanna eri pelimuotoja ja
korostetaan, ettd rahapelitoiminnan tuottojen on mentdvd humanitaarisiin tai yleishyddyllisiin
tarkoituksiin ja ettd ne eivédt saa olla yksityisen tuoton ldhde. Liséksi tuomioistuin kysyy, estddkdo ETA-
sopimuksen 36 artikla kansallisen sddnnoksen, jossa kielletddn tarjoamasta ja markkinoimasta
pelitoimintaa, joka on kielletty Norjassa, mutta joka on sallittu toisessa ETA-valtiossa.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (2.11.2006) katsottiin, etti ETA-sopimuksen 31 tai 36 artikla eivit
ole esteend kyseessé olevalle kansalliselle lainsddddnnoélle, kunhan silld ei syrjitd ketddn kansalaisuuden
perusteella, kunhan sitd sovelletaan erotuksetta, kunhan silld voidaan saavuttaa silld tavoiteltu padmaara
ja kunhan silld ei rajoiteta nditd vapauksia enempdd kuin on tarpeen tavoitellun padmadrin
saavuttamiseksi. Se, ettd rahapelitoiminnan tuottojen on mentdvd humanitaarisiin tai yleishyodyllisiin
tarkoituksiin ja ne eivit saa olla yksityisen tuoton ldhde ei ole ETA-oikeuden vastaista, kunhan ndiden
toimintojen rahoittaminen on rajoitusten suotuisa lisdseuraus eikd sen todellinen syy. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia, tdyttddko sen kansallinen lainsdddénto edelld esitetyt edellytykset.

Tuomio: EFTAn tuomioistuin katsoi 30.5.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, ettd
kyseesséd oleva lainsdddénto ei ole ETA 31 tai 36 artiklan vastaista, mikéli silld pyritddn yleisen edun
mukaisiin paddmaddriin tarkoituksenmukaisella ja johdonmukaisella tavalla suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti. Humanitaaristen tai yleishyddyllisten toimintojen rahoittaminen ei voi ETA-oikeuden
mukaan olla lainsddddnnon todellinen peruste vaan sen suotuisa lisdseuraus. Yksityisen
voitontavoittelun estdiminen voi lainsddddnnon tavoitteena ldhtokohtaisesti oikeuttaa lainsdddannon,
jolloin kansallisen pelipolititkan on heijastettava tavoitteen olevia moraalisia syitd. ETA-oikeuden
mukaan kansalliset viranomaiset voivat kieltdd ulkomailta kidsin tarjotun ja markkinoidun pelit
riippumatta siitd, ovatko ne laillisia alkuperdvaltiossaan, mikdli kansallisen tuomioistuin katsoo, etti
asiassa esilld olevassa lainsddddnndssd on kysymys oikeutetuista rajoituksista. Joka tapauksessa
kaupallisilta toimijoilta voidaan erdin edellytyksin vaatia toimilupaa pelitoiminnan harjoittamiseen.
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6 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisdjen komissiolle direktiivin tdytdntoonpanoa
koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 67 ja Ahvenanmaan osalta 41.



