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YHTEISON TALOUDELLISTEN ETUJEN

RIKOSOIKEUDELLISESTA SUOJAAMISESTA JA EUROOPAN SYYTTAJANTOIMEN

PERUSTAMISESTA

Komissio on 11 paivana joulukuuta 2001 antanut vihrean kirjan
yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta ja
Neuvoston asiakirjana (5252/02 JAlI 3 CRIMORG 4) 14 péivana
tammikuuta 2002. Kysymyksessa on keskusteluasiakirja, jossa
komissio edittelee  ehdotustaan  Euroopan  syyttdantoimen
perustamiseks ja tiedustelee useilla eri kysymyksilla jasenvaltioiden
kantoja ehdotuksen yksityiskohtiin. Jasenvaltioiden vastaukset
pyydetéan toimittamaan komissiolle 1 péivadn kesdkuuta 2002

Mennessa

Komission ehdotukset liittyvéat Euroopan yhteistjen taloudellisen
etujen suojaamiseen rikosoikeudellisin keinoin (ns. yhteisopetokset).
Vihredssa kirjassa hahmotellaan sekd kansalisten rikoslakien
harmonisointia etta yhtei sopetoksiin liittyvien
oi keudenkayntimenettel yjen |ahentamista.

Vihredn kirjan keskeissimméa ehdotukset liittyvat siihen, etta
yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten tutkinta ja niiden
tekijoiden syytteeseen asettaminen tuomioistuimessa sekd télaisia
tekoja koskevien syytteiden gjaminen jasenvaltioiden toimivaltaisissa
tuomioistuimessa. Euroopan syyttgdla olisi erityinen ja kansallisten
syyttgaviranomaisten toimivaltaan ndhden ensisijainen toimivalta.

Ehdotus sisdltda liséks lukuisia yksityiskohtia. Vihrea kirja sisdltéa
muun muassa hahmotelmia siitd, miten petosten ja muun yhteison
taloudellisiin etuihin kohdistuvaan laittomaan toimintaan liittyvaa
ainedlista rikosoikeutta tulis yhdenmukaistaa. Komission mukaan
yhdenmukaistamista tulisi tapahtua paitsi rikostunnusmerkistéjen
tasolla niin myds esmerkiks madrdttavien  seuraamusten,
oikeushenkil 6iden rangai stusvastuun ja rikosten
vanhentumissdannosten osalta. Seuraamusten osalta ehdotuksena on,
etta olis méariteltava seuraamusten  enimmaéistaso  seka
vapausrangai stuksen ettd sakkojen osalta.
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Rikostunnusmerkistgjen osalta ehdotukset pitkdlle vastaisivat
Euroopan taloudellisten etujen suojaamista koskevan ylei ssopimuksen
ja dsihen liitettyjen lisgpoytakirjojen méardyksia. Taman lisdks
olisivat julkisiin hankintoihin kohdistuvat petokset, rikollisjarjestéon
kuuluminen, virka-aseman vaarinkayttt seka salassapitovelvollisuuden
rikkominen (ks. Vihred kirja sivu 35-36). Suomi on ratifioinut edella
mainitun yleissopimuksen, siihen liitetyn ensimmaisen lisgpoytakirjan
seka nahin liittyvan yhtei sdjen tuomioistuinta koskevan poytakirjan.

ehdotettuun toimivaltaan kuuluvien asioiden rikosprosessuaalisesta
kasittelysta. Osaksi ehdotukset ovat viela alustavia ja niithin pyydetéén
jasenvaltioiden kannanottoja jatkovalmistelun pohjaksi. Keskeisimmat
ehdotukset talta osin liittyisivat esitutkintaan ja pakkokeinojen
kayttoon seka todisteiden hyddynnettévyyteen tuomioistuinkasittel yssa.

Menettelyyn kuuluvien ehdotuksen osalta komissio ehdottaa muun

syytepakkoperiaatetta eréin poikkeuksin. Tutkinnan aoittaminen

edellyttéisi, ettd on aihetta epéillg, ettd Euroopan syyttdan toimialaan
kuuluvaa yhtei son oikeutta on rikottu.

Euroopan syyttgala olisi toimivaltaa myds tutkintakeinojen kaytossa.
Osaa tutkintakeinosta han voisi kayttdd itsendisesti (tietojen
kerdaminen, tiedoksianto ja kuulustelut). Toisissa tutkintakeinossa
tuomioistuin vois valvoa niiden kayttéa (mm. kotietsintg, takavarikko,
telekuuntelu, peitetutkinta). Kolmannen kategorian muodostaisivat ne
tutkintakeinot, jossa oliss kysymys vapaudenriistosta. Viimeksi
mainittujen kaytosta paattéis tuomioistuin  Euroopan syyttgén
pyynnostad. Yhdessa jasenvaltiossa laillisesti hankitut todisteet olis
ehdotuksen mukaan hyvaksyttéva kaikkien muiden jasenvaltioiden

oikeus &rjestel missa.

Vihredssa kirjassa esitetddn myos vaihtoehtoja sen suhteen, missa
jasenvaltiossa Euroopan syytt§a vois syytetoimet kaynnistéa.
Euroopan syyttgdla olis tassa harkintavaltaa, mutta rikoksen ja

tuomioistuinvaltion valilld olisi periaatteessa oltava jokin yhteys.

Rikoksia késittelevien tuomioistuinten kokoonpano,
oi keudenkayntimenettely, muutoksenhaku ja rangaistusten
taytantdonpano jaisi muuten kansallisen lainsdadannon varaan.

Komission ehdotusten toteuttaminen edellyttdis Euroopan yhteistjen
perustamissopimuksen  muuttamista.  Ehdotuksen  mahdollinen
toteuttaminen olisi periaatteessa merkittava myos siind suhteessa, etta
ensi kertaa yhteison ylikansallisen lainséadannén piiriin (ns. | pilariin)
siirrettdisiin rikosoikeudellista toimivaltaa

Tosin komissio on aiemminkin tehnyt aloitteita, jotka merkitsisivét
rikosoikeudellisen  toimivallan  siirtoa yhteison  ylikansallisen
lainsd&dannon piiriin eli | pilariin. Néistéa ehdotuksista voidaan mainita
kesdlla 2001 tehty ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston
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direktiiviks  yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta
suojaamisesta (yhtei sopetosdirektiivi). Valtioneuvoston on suhtautunut
ehdotukseen torjuvasti, mihin kantaan eduskunnan lakivaliokunta on
yhtynyt (U 57/2001 vp ja LavL 18/2001 vp). Taméa komission ehdotus
el ole johtanut |ainséadantoon.

Komissio on jérjestdmassa asiasta julkisen kuulemistilaisuuden vuoden
2002 aikana. Komissio esittdd saamiensa vastausten perusteella omat
padtelméansa ja antaa tarvittaessa uuden lausunnon vuonna 2003
unionin perussopimuksen uudistamisen valmistelun yhteydessa.

Vationeuvosto e ole vield muodostanut kantaansa vihredan Kkirjan
sisdtamiin ehdotuksiin. Kannanmuodostuksen valmistelu on kaynnissa
oikeusministerion vastuulla.
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Euroopan yhteistjen taloudellisiin etuihin kohdistuneiden rikosten tekijat on saatava kiinni
nykyista tehokkaammin. Siksi komissio ehdottaa Euroopan syyttajaviranomaisen
perustamista. Koska ehdotusta on vield kehitettéva, se esitetddn vihreén kirjan muodossa
mahdollisimman laajapohjaisen keskustelun virittdmiseksi.

Vaikka késiteltdvana oleva asiakirja perustuukin komission jo hyvaksymaén periaate-
ehdotukseen, se on muiden vihreiden Kirjojen tavoin tarkoitettu vain kuulemismenettelyn
pohjaksi. Kun ehdotuksen toteuttamismahdollisuuksia on ensin pohdittu, voidaan esittéa
paremmin perusteltu ndkemys sen perusperiaatteista.

Euroopan syyttdjantoimen perustamiseen téhtadvan komission ehdotuksen taustaa

Komissio esitti Nizzassa pidetyn hallitustenvéligsen konferenssin yhteydessa ehdotuksen
Euroopan syyttajaviranomaisen perustamisesta™. Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa
yhteison talouteen kohdistuvien petosten torjuntaa ja yhtendistéa jasenvaltioiden varsin
kirjavia rikosoikeudellisia sadnnoksiad. Yhteison taloudelliset edut edellyttavat
erityisluonteensa vuoksi perinteisen oikeudellisen yhteistyon rajojen ylittdmista.

Ajatus yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisen suojaamisen syventamisesté syntyi
EY:n perustamissopimukseen 6. elokuutad.976 tehdyn ensimmaéisen yhteisén omien varojen
myontamista koskevan muutosehdotuksen™ myota. Ajatusta on kehitelty edelleen oikeus- ja
sisdasioita koskevasta yhteistyostd (ns. *kolmas pilari*) tehdyissa yleissopimuksissa, joita
kaiklkq jasenvaltiot eivat kuitenkaan ole ratifioineet. Erityisesti on mainittava 26. heindkuuta
1995 tehty yleissopimus, joka vahvistettiin ensimmaisen kerran Amsterdamin
sopimuksessa. Talloin sille méaritettiin oikeusperusta, jonka mukaan yhteison lainséataja voi
antaa rajoitetusti yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevia
séadoksia. Iﬁ)missio hyvaksyi askettéin talta pohjalta ehdotuksen asiaa koskevaksi
direktiiviksi’. Sama ajatus yhteison taloudellisten etujen suojaamisen erityistarpeista on

! Komission tdydentdva lausunto toimielinten uudistamista ké&sittelevalle

hallitustenvéliselle konferenssille — Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellinen
suojaaminen, Euroopan syyttajaviranomainen, 29.9.2000, KOM(2000) 608. Katso liite 1.
Kyseinen asiakirja tdydentd& Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklan mukaista
komission lausuntoa jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin jarjestdmisesta
unionin perussopimusten tarkistamiseksi — Toimielinjarjestelméan muuttaminen laajentumisen
onnistumiseksi , 26.1.2000, KOM(2000) 34, kohta 5 b.

2 Ehdotus sopimukseksi, jolla muutetaan Euroopan yhteisdjen perustamissopimusta
niin, ettd voidaan hyvéksyé yhteiset sddnnot yhteisojen taloudellisten etujen
rikosoikeudellisesta suojaamisesta seka perustamissopimusten maardysten rikkomisesta
johtuvista rikosoikeudellisista menettelyistd, KOM(76) 418, (EYVL C 222, 22.9.1976).

’ Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehty yleissopimus (EYVL C
316, 27.11.1995, s. 48) ja siihen liitetyt lisdpoytakirjat (EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1,
EYVL C 221, 19.7.1997, s. 11, EYVL C 151, 20.5.1997, s. 1).

‘ Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison taloudellisten
etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta, komission esittamé 23.5.2001 (KOM(2001) 272).
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my06s Euroopan syyttdjantoimen perustamista koskevan ehdotuksen taustalla.

Ehdotuksen antamista edelsi perusteellinen valmistelutyé. Euroopan parlamentin ja
komission toimeksiannosta perustetut asiantuntijaryhmat, joissa on edustajia kaikista
jasenvaltioista, ovat késitelleet yhteisdjen taloudellisﬁ,n etujen rikosoikeudellista guojaamista
koskevia kysymyksia kohta kymmenen vuoden ajan.” Seka Euroopan parlamentti” ettd
komissio ovat suhtautuneet myonteisesti tyéryhmien tyon tuloksiin. Niiden perusteella on
laadittu ehdotus yhteison taloudellisten etujen rikosoilﬁudellista suojaamista koskevaksi
sédannostoksi. Ehdotus tunnetaan nimelld Corpus juris™ ja se tukeutuu laajaan kansallisia
rikosoikeudellisia jarjestelmia vertailevaan tutkimukseen, jonka perusteella hanke on
toteutettavissa.

Asian kaésittely ei suinkaan ole jaanyt tdhdn. Komission vuonna 2000 tekemé ehdotus ei
perustu kansalliseen malliin, vaan komission omaan pohdintaan. Tarkoituksena on I0yt&a
jarjestelmad, joka tayttaa parhaiten yhteisén taloudellisten etujen suojaamista koskevat
erityistarpeet ja on perusoikeuksien suojaamiselle asetettavien tiukimpien vaatimusten
mukainen.

Syyt vihrean kirjan laatimiseen

Komission hallitustenvéliselle konferenssille esittdméé nakemystd, jonka mukaan EY:n
perustamissopimusta on tarkistettava, jotta siina voidﬁan maaratd Euroopan
syyttdjaviranomaisen perustamisen oikeusperustasta,  ei kasitelty valtioiden paamiesten
kokouksessa Nizzassa joulukuussa 2000. Hallitustenvélisell& konferenssilla ei ollut
riittdvasti aikaa ehdotuksen tarkasteluun. Lisaksi komissiota pyydettiin analysoimaan
yksityiskohtaisemmin ehdotuksen kaytannon seurauksia.

Ehdotuksen perusteet eivat ole muuttuneet. Lisaksi ehdotuksesta on annettu rohkaisevia
lausuntoja. Siksi komissio sitoutui Euroopan yhteisdjenutaloudellisten etujen suojaamista
koskevassa toimintasuunnitelmassa vuosille 2001-2003™ antamaan tamén vihreén kirjan,

° Yhteison taloudellisten etujen suojaaminen — yhteenveto jasenvaltioiden kansallisia

toimenpiteita yhteison varojen tuhlausta ja vaarinkaytoksia vastaan koskevien selvitysten
perusteella tehdysta vertailusta, Euroopan komissio, 13.11.1995, KOM(95) 556; ks. myos
komission teettdmét tutkimukset Etude comparative sur la protection des intéréts financiers
de la Communauté (Vertaileva tutkimus yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta), 3
osaa, 1992-1994; Etude sur les systémes de sanctions administratives et pénales dans les
Etats membres des Communautés européennes, (Tutkimus hallinnollisista ja
rikosoikeudellisista seuraamuksista Euroopan yhteisojen jasenvaltioissa), 2 osaa, 1994; La
transaction dans 1I’Union européenne, (Transaktiot Euroopan unionissa), 1995.

° Paatoslauselma Euroopan oikeus- ja oikeudenkdyttdalueen luomisesta Euroopan
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi kansainvaliselta rikollisuudelta, Euroopan
parlamentti, 12.6.1997 (EYVL C 200, 30.6.1997, s. 157).

! Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers
de I’Union européenne (Rikosoikeudelliset sdéanndkset Euroopan unionin taloudellisten
etujen suojaamiseksi), toim. M. Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Asiantuntijat ovat
askettain tarkistaneet Corpus jurista (http://www.law.uu.nl/wiar rpus/index1.htm) ja
toteuttaneet laajan vertailututkimuksen sen tarpeellisuudesta, lainmukaisuudesta ja
toteutettavuudesta sek& analysoineet vaikutuksia, joita Euroopan syyttdjaviranomaisella voisi
olla jasenvaltioiden kansallisiin syyttajalaitoksiin (La mise en ceuvre du Corpus juris dans les
Etats membres (Corpus jurisin taytantdénpano jasenvaltioissa), M. Delmas-Marty / J.A.E.
Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000, 4 osaa). Vihredn kirjan osalta viitataan, ellei toisin
mainita, tahan Corpus jurisin (CJ) tarkistettuun versioon, ns. Firenzen versioon.

8 KOM(2000) 608, vrt. ed.

? KOM(2000) 254.
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jotta asiaa voitaisiin késitella yksityiskohtaisemmin ja keskustelua laajentaa.
Tarkoituksena on vastata ehdotusta kohtaan toistuvasti esitettyihin epéilyihin selvittamalla
sitd kaytannon nakokulmasta ja keskustelemalla konkreettisesta ratkaisusta
kunnianhimoisena pidetyn ja uutta luovan hankkeen toteuttamiseksi.

Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset: torjuttava ilmio

Petokset ovat pysyva ilmid, joka vaatii torjuntaa. Nykyisessa tilanteessa, jossa
kansainvélisell& tasolla talousrikoksia torjutaan tehostetusti, on tarpeen muistuttaa, etta
yhteison varoja vahingoittava toiminta on hyvin laajamittaista.

Komissio arvioi vuonna 1999, ettd kaikista komission tai jasenvaltioiden toteamista
vadrinkaytoksistd noin 20 prosenttia oli luonteeltaan tahallisia ja antoi siten aihetta
rikossyytteen nostamiseen. Rahallisen hyddyn mukaan ndiden petosten osuus
kokonaisméaéarasta oli lahes 50 prosenttia. Jasenmaiden tai petostentorjuntaviraston (OLAF)
toteamien, yhteison taloudellisia etuja vahin%)]ittaneiden petosten kokonaismaaraksi

arvioitiin 413 milioonaa euroa vuonna 1999.

Jasenvaltioiden ilmoitukset 1235 190
OLAFin tutkimukset 252 223

Né&iden petosten osuus yhteison perinteisistd omista varoista oli 122 miljoonaa euroa (0,9
prosenttia) ja yhteison menoista 291 miljoonaa euroa (0,3 prosenttia talousarviosta), joista
170 miljoonaa euroa koski maatalousmenoja, 73 miljoonaa yhteison suoria menoja ja 48
miljoonaa rakennetoimia.

Komissio on vuodesta 1991 Iahtien joka vuosi kuvannut petosilmiéta tilastoin ja esimerkein,

jotka on esitetty yhteison tal OLEﬂlisten etujen suojaamista ja petostentorjuntaa koskevassa

komission vuosikertomuksessa.

Yhteison kayttdmat petosten paljastamiskeinot ovat tehostuneet vuosi vuodelta.gTéman
lisaksi petostenehkdisytoimia on vahvistettu entisestadan komission hallinnonuudistuksen
yhteydesséd. Tahan on vaikuttanut osaltaan myds OLAFin petostentorjuntastrategia.
Petosten ehkaisy ja paljastaminen eivéat kuitenkaan yksin riitd. Lisaksi tarvitaan tehokkaita
torjuntatoimia. Jéarjestaytyneen rikollisuuden on osoitettu olleen mukana monissa
tapauksissa, joita komissio ja erityisesti vuonna 1988 perustettu petostentorjunnan
koordinointiyksikkdé (UCLAF), josta tuli vuonna 1999 itsendisesti hallinnollisia tutkimuksia
suorittava Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF), ovat selvittdneet usean vuoden ajan.
Yhteison taloudellisia etuja vahingoittavat petokset ovat paaasiassa laajamittaisia petoksia,
jotka koskevat useiden jasenvaltioiden rikosoikeusjarjestelmia. Kyse on monitahoisista ja
luonteeltaan selvésti ylikansallisista tapauksista.

Tahén laajaan ongelmaan on I6ydettdva asianmukainen vastaus. Rikosten erityisluonne
edellyttaa erityisratkaisua. Tarvitaan myds Amsterdamin sopimuksessa vahvistettujen
vaatimusten mukaisia rangaistuksia. Jo EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan nykyisten

10 Euroopan komissio: Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja

petostentorjunta — Vuosikertomus 1999, KOM(2000) 718, 4 ja 5 kohta.

H Euroopan komissio: Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja
petostentorjunta — Vuosikertomus 2000, KOM(2001) 255.

12 Kolnissd kesakuussa 1999 kokoontuneet valtionpaamiehet olivat tyytyvéisia siihen,
etta heidan Wienin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1998 ilmaisemansa toivomuksen
mukaisesti OLAF oli perustettu ja sitd koskevat oikeudelliset mé&ardaykset hyvéksytty
nopeasti.
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madrdysten mukaan yhteison taloudellisia etuja on suojattava tehokkaasti, ennalta
ehkaisevasti ja yhtélaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Yhteisén on voitava taata jasenvaltioille
ja EU:n veronmaksajille, ettd petoksista ja lahjontarikoksista todella nostetaan rikossyyte.
Ellei nain pystytd tekemaén, Euroopan yhdentymisen uskottavuus saattaa olla vakavasti
uhattuna yleison silmissé.

Euroopan syyttdjantointa koskeva keskustelu jatkuu

Euroopan syyttajantoimen perustamisesta kaytavé keskustelu l&hti pontevasti liikkeelle jo
ennen vihreaa Kirjaa.

EU:n tasolla oikeusalan ammattilaiset, kuten tuomarit, poliisit ja asianajajat ovat jo vuosia
arvostelleet kansallisten oikeusjarjestelmien asettamia rajoituksia ylikansallisten
talousrikosten torjumiselle. Asiaa kasitellddn muun muassa 1. lokakuuta 1996 tehdyssa
Geneven vetoomuksessa, 20. lokakuuta 2000 annetussa Strasbourgin manifestissa ja
viimeksi 15. syyskuuta 2001 Trierissa annetussa julistuksessa Euroopan
syyttdjaviranomaista koskevan keskustelun uudelleen kdynnistamisestd unionin laajentumista
silmalla pitden. Ammatti- ja yIiopistopii[jen ulkopuolella sama huoli ilmenee piilevampéna
my0s kansalaisten yleisissa odotuksissa.

Euroopan parlamentti on ollut asiassa liikkeellepanevana voimana ja esittanyt 1990-luvulta
lahtien useaan otteeseen toiveensa hankkeen toteutumisesta, jotta petosten estamiseen ja
paljastamisEﬁn tahtdavien hallintomenettelyjen tueksi saataisiin tehokkaat rikosoikeudelliset
menettelyt. O O O
Riippumaton asiantuntijakomitea™, viisasten komitea = sekd OLAFin valvontakomitea™ ovat
vuonna 1999 kukin suositelleet toimivaltaisen Euroopan syyttajaviranomaisen perustamista.
Kansallisella tasolla keskustelu on laajentunut poliittiseksi ainakin joissakin jasenvaltioissa.
Tyhjentévaén esitykseen pyrkimatta on syyta palauttaa mieliin muutamia asiaa koskevia
kannanottoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin ylahuone julkaisi Euroopan yhteisoja kasitelevéan
valiokuntansa laatiman selvityksen yhteisdn varoihin kohdistuneista petossyytteista™.
Valiokunnan puheenjohtaja myonsi, etta petosten jéljittdmiseen tarkoitetun

1 Esimerkiksi Louis Harris —instituutin Le monde —paivalehdelle joulukuussa 2000

kahdeksassa jasenvaltiossa tekeman haastattelututkimuksen mukaan 68 prosenttia
haastatelluista suhtautui myonteisesti jasenvaltioiden oikeudellisten jarjestelmien
yhdenmukaistamiseen.

1 Ks. mm. Euroopan parlamentin paatoslauselma komission vuoden 1996
vuosikertomuksesta (EYVL C 339, 10.11.1997, s. 68), 13.4.1999 annettu paatoslauselma
Euroopan unionin rikosoikeudellisista menettelyista (Corpus Juris); 19.1.2000 annettu
paatoslauselma unionin taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta (EYVL C
304, 24.10.2000, s. 126), 13.4.2000 annettu paatoslauselma hallitustenvalisesta
konferenssista, 16.5.2000 annettu p&atdslauselma komission esittdméastd Euroopan
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevasta vuosikertomuksesta 1998,
13.12.2000 annettu p&atdslauselma komission petostentorjuntastrategiasta (EYVL C 232,
17.8.2001, s. 191) ja 14.3.2001 annettu p&atoslauselma komission esittdmastd Euroopan
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevasta vuosikertomuksesta 1999.

15 Toinen kertomus komission uudistamisesta, 10.9.1999, suositus 59.

Dehaenen, Simonin ja Von Weizsackerin mietintd, 18.10.1999, kohta 2.2.6.
OLAFin valvontakomitean lausunto 5/99 ja 2/2000, Toimintakertomus heinakuu
1999 - heindkuu 2000 (EYVL C 360, 14.12.2000).

18 Prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus juris (Syyttdminen
yhteistjen varoihin kohdistuvista petoksista — Corpus juris), 8.5.1999, Euroopan yhteisoja
ké&sitteleva erityisvaliokunta, House of Lords, Lontoo.
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erityisjarjestelman luomista olisi harkittava, mikali tulevat hallitustenvaliseen oikeudelliseen
yhteistydhon liittyvat toimet viivastyvat tai epdonnistuvat. Hén ei kuitenkaan ole samaa
mieltd Corpus jurisin paatelmista.

Ranskan kansalliskokouksen Euroopan unionin asioista vastaava valiokunta totesi
petostentorjuntaa kasitellessaan, ettd Euroopan syyttajavianomaisen perustaminen on yksi
keskeisista toteutettavista toimista petosten torjumisessa.” Valiokunnan esittelija totesi, etta
kysymys rangaistusten tehokkuudesta on todellinen ongelma petostentorjunnan alalla ja
ilmoitti kannattavansa Euroopan syyttajantoimen perustamista.

Saksan liittovaltion hallitus vastasi liittopdivien edustajista koostuvan ryhmén kysymykseen
yhteison rikosgikeudellisen toiminnan kehittdmisesta erityisesti yhteisén taloudellisten etujen
suojaamiseksi.  Hallitus esitti huomattavia varauksia Corpus juris -tutkimuksen yleist4 osaa
kohtaan, mutta totesi, ettd Euroopan syyttdjantoimen perustamista olisi harkittava alaa
koskevien rikos- ja prosessioikeuden saanndsten yhtendistamisen yhteydessa. Téssa olisi
tukeuduttava Eurojustin perustamisesta saatuihin kokemuksiin, silla Saksan hallitus pitaa sita
tulevan Euroopan syyttajaviranomaisen esiasteena.

Alankomaiden oikeusministerio piti komission hallitustenvéliselle konferenssille antamaa
lausuntoa térkeédna lisand yhteison petostentorjunnan tehostamises@ kaytavaan keskusteluun,
ja ilmoitti omasta puolestaan olevansa valmis tahén keskusteluun.

Rikoksentorjunnan laajemmasta nakokulmasta eraat hallitusten padmiehet ovat puolustaneet
ajatusta "Euroopan syyttéjévirastosta‘ijiuroopan tulevaisuutta koskevissa kannanotoissaan,
tosin sille on annettu eri merkityksiéa.

Kannanotot osoittavat ainakin sen, etta aihe herattdé kiinnostusta ja etta uuden
syyttdjaviranomaisen toimintatavoista kaytava keskustelu on valttaméatonta. Komissio
ehdottaa uudenlaista, mutta tarkkaan rajattua ratkaisua, jonka tarkoituksena on vastata
yhteiseen tarpeeseen. Tdma on syy vihredn kirjan antamiseen.

Vihrean kirjan tavoitteet

Vihred kirja on luonteeltaan erilainen kuin aiemmat valmisteluty6t. Sen tavoitteena on
laajentaa ja syventdd keskustelua komission ehdotuksesta. Tavoitteena on saada ehdotus
kéasiteltavéaksi seuraavaa perussopimusuudistusta kasittelevassé valmistelukunnassa.

Keskustelun laajentaminen

Vihreén kirjan keskeisend tavoitteena on selvittdad vuoden 2002 aikana mahdollisimman
laajasti asianomaisten tahojen (kansanedustuslaitokset, yhteison ja jasenvaltioiden
viranomaiset, ammattipiirien korkeakoulujen ja kansalaisjarjestdjen edustajat) késityksia
yhteisojen varojen suojaamiseksi nimitettdvan Euroopan syyttdjén tehtavista ja
toimintatavoista. Vihreédn kirjan avulla pyritdan hyvén hallintotavan mukaisesti jasentamaan
keskeiset aihepiirit ja suuntaamaan keskustelu laajalle kohdeyleisolle.

Keskeiset aihepiirit ovat seuraavat:

— keskustelun |ahtokohdat (Iuku 2)

— ehdotuksen paapiirteet (luku 3)

0 Rapport d’information sur la lutte contre la fraude dans I’Union européenne

(Mietint0 petosten vastaisesta toiminnasta Euroopan unionissa), Euroopan unionia
kasitteleva valiokunta, Assemblée nationale, Pariisi, 22.6.2000, nro 2507.

20 Bundestagsdrucksache 14/4991, 14.12.2000, s. 32-.

2 Kirje Alankomaiden parlamentin oikeusasioiden valiokunnalle rikosoikeudellisesta
yhteistyosté, 5.7.2001.

2 Liittokansleri Schroderin 30.4.2001 esittdmé SPD:n Eurooppa-aloite; pdaministeri
Jospinin 23.5.2001 pitdmé& puhe Euroopan unionin tulevaisuudesta.
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— oikeudellinen asema ja organisaatio (luku 4)
— ainedllinen rikosoikeus (luku 5)

— prosessioikeus (Iuku 6)

— suhteet muihin toimijoihin (luku 7)

— oikeudellinen valvonta (luku 8)

Kustakin aihepiirista esitetddn aluksi selventavid huomautuksia. Sen jélkeen esitetdan
muutamia vaihtoehtoja ja joissain tapauksissa ilmaistaan komission tdménhetkinen kanta.
Lopuksi esitetddn sarja kysymyksid, joihin asianomaisten tahojen toivotaan vastaavan.
Vaikka komission parhaina pitdmat ratkaisut muodostavatkin yhdessa johdonmukaisen
jarjestelman, se ei varmastikaan ole ainoa mahdollinen ratkaisu, eiké lopputulos ole ennalta
maaratty.

Ehdotuksen toteutettavuuden perusteellinen tutkiminen

Vihred kirja tarjoaa myds komissiolle tilaisuuden tarkentaa kantaansa ja edeta useita vuosia
kesténeistd perinpohjaisista valmisteluista seuraavaan vaiheeseen. Komission 29. syyskuuta
2001 antamassa tiedonannossa ehdotetaan, ettd perustamissopimukseen siséllytetdén
ainoastaan tarkeimmaét Euroopan syyttdjad koskevat maéaraykset (nimittdminen, erottaminen,
tehtdvat, riippumattomuus) ja ettd toimintasddnnoista ja -tavoista sdédetdén johdetussa
oikeudessa.

Vihreéssa kirjassa keskitytdan luonnostelemaan naita johdetun oikeuden séanndksia. On
maadriteltdvd muun muassa yhteison taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten (petosten,
lahjonnan, rahanpesun jne.) tunnusmerkistot ja rikoksista maarattavat rangaistukset. On
séadettava, miten yhteison sdédnnokset niveltyvat kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin. On
séadettéva asian vireillepanoa, syyttdjan tutkintavaltuuksia seka tutkinnan aloittamista ja
paattamista koskevista menettelyistd. Liséksi on sédédettava syyttajan toiminnan
oikeudellisesta valvonnasta.

Vuonna 2000 keskityttiin tarkastelemaan syyttdjaviranomaisen perustamisen oikeutusta ja
syitd; nyt vihreéssa kirjassa tarkastelun padékohteina ovat ehdotuksen toteutettavuus ja
Euroopan syyttajan toimintasadnnot. Jo tiedonannossa esitetyn periaatteen lisaksi pyritaan
selvittamaan avoimuuden hengesséd ehdotuksen konkreettisia toteuttamisedellytyksié.
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Komissio toivoo kommentteja vihredsta kirjasta ja varsinkin kehystetyista kysymyksisté,
jotka esitetddn vield uudelleen erillisessa liitteessa.

Keskustelun helpottamiseksi on otettu kéyttoon Internet-sivusto, jossa vihreé Kkirja on
luettavissa. Sivuilla on myds useita hyddyllisié linkkejd. Osoite on

Vastaukset pyydetadn lahettdméén 1. kesdkuuta 2002 mennessa mieluiten sahkopostitse
osoitteeseen
olaf-livre-vert@cec.eu.int
tai postitse osoitteeseen
Commission européenne
Office européen de la lutte antifraude (Unite A.2)
Réponse au Livre vert sur le procureur européeen
Rue Joseph 11, 30
B-1049 Bruxelles
Vastaukset julkaistaan OLAFin Internet-sivuilla, ellei vastauksen antaja nimenomaisesti
pyyda vastauksen kasittelemistd luottamuksellisena.
Asiasta jarjestetdan julkinen kuulemistilaisuus vuoden 2002 aikana. Komissio esittaa
saamiensa vastausten perusteella omat péatelménsa ja antaa asiasta tarvittaessa uuden
lausunnon vuonna 2003 perussopimusten uudistamisen valmistelun yhteydessa.
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Keskustelun Idhtékohdat

Komission hallitustenvalistd konferenssia varten laatimassaan lausunnossa esitettiin
ensimmaisté kertaa syyt, joiden perusteella Euroopan syyttajaviranomaisen perustaminen
tarjoaisi tehokkaan keinon yhteison taloudellisten etujen oikeudelliseksi suojaamiseksi.
Ehdotuksen toteuttamiselle on useita ehtoja, jotka on syyta palauttaa mieliin ennen
varsinaista keskustelua. Perussopimusten tarkistamisen yhteydessa (kohta 2.4)
syyttdjantoimen perustaminen merkitsisi parannusta nykyiseen tilanteeseen (kohta 2.1), olisi
perusoikeuksien mukaista (kohta 2.2) ja edistéisi oikeusasioihin liittyvien EU:n poliittisten
painopisteiden toteuttamista (kohta 2.3).

Euroopan syyttdjantoimen perustamisen tuomat edut: vuonna 2000 esitettyd ehdotusta
tukevat perustelut

Tutkinnan ja syytetoimien toteuttaminen yhteison tasolla toisi lisdarvoa nykyiseen
tilanteeseen. Yhteison tason elimen puuttuessa nykyiset jarjestelmét, niin korvaamattomia
kuin ne ovatkin, eivét riittdvan tehokkaasti mahdollista rikossyytteiden nostamista
rajatylittdvissa asioissa. Seuraavassgselostetaan lyhyesti erdita 29. syyskuuta 2000
annetussa komission tiedonannossa™ yksityiskohtaisemmin kasiteltyja nakokohtia.

Euroopan oikeusal ueen rikosoikeudellisen epayhtenai syyden korjaaminen

Jarjestaytyneen rikollisuuden osallisuus yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvissa
petoksissa ja petosten rajatylittava luonne edellyttda talla hetkelld yhteistyotéa seitseméntoistg
eri aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden saantojd soveltavan oikeusjarjestelman kanssa.
Unionin laajentuessa vaikeudet lisdantyvat entisestadn, kun jasenvaltioiden maarén
kasvaessa my0s yhteison varojen hallinnointiin osallistuvien toimijoiden ja viranomaisten
maaré kasvaa.

NyKkyisen jarjestelman puutteellisuus johtuu l&hinn& Euroopan oikeusalueella sovellettavien
rikosoikeudellisten séénnbsteﬁajanaisuudesta. Vaikka jasenvaltioiden vélisissa
kansainvélisissa sopimuksissa™ on otettu kayttoon yha useampia poikkeuksia territoriaalisen
toimivallan periaatteeseen, jasenvaltioiden poliisi- ja oikeusviranomaisten toimivalta koskee
edelleen periaatteessa vain oman valtion aluetta. Tiukka toimivaltajako ndiden viranomaisten
valilla on joskus johtanut péallekkaisiin tai vaillinaisiin tutkinta- tai syytetoimiin, tai
syytteité ei ole nostettu lainkaan.

Hallitustenvéliselle konferenssille annetun komission téydentévan lausunnon 1.1 kohdassa mainitaan
esimerkki paallekkaisista syytteist, jotka eivét ole johtaneet tulokseen (ks. liite 1).

Ennen Amsterdamin sopimuksen hyvéaksymista 26. heindkuuta 1995 allekirjoitettu
yleissopimus ja sen lisdpoytékirjat merkitsivat ensimmaista tarkeda edistysaskelta yhteison
taloudellisten etujen rikosoikeudellisessa suojaamisessa. Ne eivat kgitenkaan ole tulleet
voimaan, koska kaikki jasenvaltiot eivét ole vield ratifioineet niitd.” Muun muassa tasté

2 Ks. liite 1.

2 Erdissé jasenvaltioissa on useita eri oikeusjarjestelmi& (esim. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa Englannin ja Walesin, Skotlannin sek& Pohjois-Irlannin jarjestelmat).
% Mm. Schengenissd 19 péivana kesédkuuta 1990 tehdyn sopimuksen soveltamista
koskeva yleissopimus (39 artikla ja sitd seuraavat artiklat, joissa kasitellaan rajatylittavaa
tarkkailua ja takaa-ajoa), 18 paivana joulukuuta 1997 tehty yleissopimus keskindisesta
avunannosta tulliviranomaisten valilla (Napoli Il) ja 29 paivéna toukokuuta 2000 tehty
yleissopimus keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa (valvotut l&pilaskut, yhteiset
tutkintaryhmat, peitetutkinta).

2 Syyskuun 2001 lopussa taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus oli
vield ratifioimatta kolmessa ja 19.6.1997 tehty poytakirja kahdeksassa jasenvaltiossa.
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&

syystd komissio antoi 23. toukokuuta 2001 ehdotuksen direktiiviksi~, jonka tarkoituksena
on hyvéksyttaa eraitda kolmannen pilarin valineisiin sisdltyvia rikosoikeudellisia maarayksia
EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan nojalla.

Néama saddokset eivat kuitenkaan riitd yksindan yhtendistamaan EU:n rikosoikeudellisia
sédannoksia, koska syytteet on edelleen nostettava jasenvaltioissa.

Kajoamatta seitsemaantoista eri rikosoikeusjarjestelmaan vihredssé kirjassa osoitetaan, etta
yhteiso saisi Euroopan syyttajantoimen perustamisen ja tutkinta- ja syytetoimien
keskittamisen ansiosta my6té kayttoonsa keinot turvata perustamissopimuksen mukaisesti
taloudellisten etujensa tehokas ja yhtéléinen suojaaminen koko Euroopan unionin alueella.

Jasenvaltioiden perinteisen oikeudellisen yhteistyon raskaiden ja epatarkoituksenmukaisten
menetel mien muuttaminen

Rikosoikeuden alalla tehddén jo nyt kansainvélistd yhteisty6td, joka vahvistuu entisestaan,
kun kolmannen pilarin yhteisty6td oikeusasioissa vahvistetaan. Yksik&an jo voimassa
olevista, ehdotetuista tai neuvoteltavana olevista asiakirjoista ei kuitenkaan tarjoa riittavaa
ratkaisua syytteen nostamista yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista rikoksista
koskeviin kysymyeksiin.

Yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan jarjestaytyneen rikollisuuden levidmisen vuoksi
perinteiset keskindisen oikeusavun valineet eivét enaa riitd, ja oikeudellinen yhteisty6
edistyy vain hitaasti. Namé puutteet johtavat kasittelyn pitkittymiseen, ajan voittamiseksi
tehtyihin valituksiin ja rikosten rankaisematta ja@miseen. TAma haittaa erityisesti petoksen
jalkeisten rahaliikkeiden selvittamista.

Hallitustenvéliselle konferenssille annetun komission téydentévan lausunnon 1.2 kohdassa mainitaan
esimerkki perakkaisistd muutoksenhauista (ks. liite 1).

Seuraavassa pyritdan osoittamaan, miten ndmé ongelmat voitaisiin ratkaista perustamalla
Euroopan syyttajantoimi. Syyttdja muodostaisi kosketuspinnan yhteison ja jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten valille. Nain olisi helpompaa vélttaa rajatylittavia talousrikoksia
koskevien todisteiden tuhoaminen ja epailtyjen pakeneminen, miké on yhteison ja
jasenvaltioiden vertikaalisen oikeudellisen yhteistyon puuttumisen vuoksi nykyaan helppoa.

Hallinnollisten tutkimusten oikeudel liset jatkotoi menpiteet

Operatiiviset kokemukset osoittavat, kuinka vaikeaa syytteen nostaminen on silloinkin, [Zlgun
siihen olisi hallinnollisten tutkimusten perusteella aihetta. Nykyinen yhteison sadnnosto
mahdollistaa tosin tuomionistuinasioista ja neuvonnasta vastaavan OLAFin yksikon ansiosta
tehokkaan hallinnollisen koordinaation, mutta tutkimusten johtaminen rikossyytteisiin on
edelleen epdvarmaa, silla yhteisolla ei ole elintd, joka vastaisi syytteiden nostamisesta.
Tiedonvalitysté jasenvaltioiden valilla sek& Euroopan petostentorjuntavirastolta
jasenvaltioille vaikeuttaa se, ettd syytteiden nostamista sdédnnelldan eri jasenvaltioissa eri

2 KOM(2001) 272, vrt. ed.

2 Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimuksista 25 péivana toukokuuta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1073/99 ja neuvoston asetus (Euratom)
N:o 1074/99 (EYVL L 136, 31.5.1999), Euroopan petostentorjuntaviraston perustamisesta
28. huhtikuuta 1999 tehty komission paatds (EYVL L 136, 31.5.1999), toimielintenvélinen
sopimus, tehty 25.5.1999, Euroopan petostentorjuntaviraston siséisista tutkimuksista
(EYVL L 136, 31.5.1999), komission paikan pa&ll& suorittamista tarkastuksista ja
todentamisista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi 11 pdivand marraskuuta 1996 annettu neuvoston asetus
(Euratom, EY) N:0 2185/96 (EYVL 292, 15.11.1996), Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamiseksi 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL L 312, 23.12.1995).
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tavoin. Jos samoja tekoja tutkii joissakin jasenvaltioissa syyttéja ja toisissa
hallintoviranomainen, suora yhteys néiden vélilla osoittautuu useimmiten lakiteknisista ja
kaytannon syistd mahdottomaksi. Kyseisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole mydskéan
kaikilla samanlaista tiedonsaantioikeutta erilaisten kansallisten salassapitosaannosten vuoksi,
joita sovelletaan muun muassa verotietoihin™, liikesalaisuuksiin ja rikostutkintaan.
Euroopan syyttajantoimen perustaminen vahentdisi néité vaikeuksia yhdistamalla tutkinta- ja
syytetoimet samaan toimenkuvaan.

Todisteiden esittamista koskevien séantdjen erilaisuus jasenvaltioissa johtaa usein siihen,
ettd yhdessa jasenvaltiossa kerdttyja todisteita ei voida kayttaa toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa.

Hallitustenvéliselle konferenssille annetun komission téydentévan lausunnon 1.3 kohdassa mainitaan
esimerkki todisteista, joita el voitu hyvaksya (ks. liite 1).

Kaikki tuomioistuimet soveltavat kansallisen oikeusjérjestelmansé voimassaolevia saantéja
(forum regit actum -periaate) muun muassa todisteiden esittdmista koskevissa kysymyksissa.
Tutkinnan suorittamispaikan sdént6ja ei valttamatta tunnusteta, jos ne ovat erilaisia. Siksi
tutkinnassa saatuja todisteita ei mydskaan voida hyvaksya. Tilanne tekee tyhjéksi
rajatylittavid petoksia koskevat tutkimukset.

Tyypillinen petostapaus, jossa todisteita ei hyvaksytty

Hiljattain oliivitljyn maahantuojan epéiltiin esitténeen tulliviranomaisille vaérennettyja
tuonti-ilmoituksia vélttdékseen maataloustullien maksamisen (yhteisdn tullimaksujen
kiertaminen) Tavaroiden kuljetuksessa, jakelussa ja rahoituksessa oli kaytetty useita eri
jasenvaltioihin sijoittautuneita yrityksia. Todisteet olivat siis hgjallaan eri puolilla yhteista
Tassa tapauksessa oletettiin, ettd voitaisiin kdyttdd muun muassa OLAFin tekemien
hallinnollisten tutkimusten tuloksia ja kansainvalisten virka-apupyyntéjen avulla saatuja
todisteita sekd muiden oikeudellisten tutkimusten tuloksia.

Asiaa kasittelevan jasenvaltion rikostuomioistuin totesi tuomiota antaessaan, etté suurinta
osaa todisteista ei voitu hyvaksyd, koska ne oli saatu halintoviranomaiselta (OLAF) tai
tuomioistuinta avustavilta tahoilta (rikospoliis) eikd syyttgaviranomaiselta tai
tutkintatuomareilta. Samoin  hyléttiin  yksityishenkil6iden (kuorma-autonkuljettajien)
todistajanlausunnot, joita oikeusviranomaiset olivat asianmukaisesti hankkinest.

Tama tapaus on vain yks esimerkki muiden joukossa. Joissakin jésenvaltioissa
asiakirjatodisteita koskevat sddnndét ovat vield jyrkempida ja vaaditaan sudllista
todistajankuulustelua  tuomioistuimessa. Tama vaikeuttaa huomattavasti oikeudellista
yhteisty6ta

Vihreéssa kirjassa osoitetaan, ett4 todisteiden vastavuoroiiﬁn hyvaksymisen periaatteelle
nojautuvan yhteisen tutkinta- ja syytealueen perustaminen™ voisi poistaa tdman viimeisenkin
esteen. Tiedot, jotka on saatu Euroopan syyttdjan (tarvittaessa kansallisen tuomioistuimen
valtuuttamana) johtamista hallinto- ja oikeusviranomaisten tutkimuksista, hyvaksyttaisiin
todisteina rikostuomioistuimissa koko yhteison alueella.

Yhteison toimielinten sisdlla tehtavien tutkimusten organisoinnin tehostaminen

Talla hetkelld EU:lla ei ole oikeudellista elintd, jolla olisi toimivalta suorittaa tutkimuksia
yhteison toimielinten sisalla. Euroopan petostentorjuntavirasto OLAF voi tosin tarjota

2 Ensimmaisen arvioinnin vuosiraportti — keskininen oikeusapu rikosasioissa,

neuvoston hyvaksymé 28.5.2001 (EYVL C 216, 1.8.2001, I1I luvun e kohta):
"Arvioinneista voitiin havaita, ettd verorikoskysymys on edelleen niin arkaluontoinen aihe,
ettd keskindinen oikeusapu voi sen perusteella olla rajallista ja siin saatetaan viivytella tai
se voidaan pahimmillaan evatd" (e kohta, verorikokset).

% Ks. jaljempana kohta 6.3.4: Todistejarjestelmét.
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apuaan oikeusviranomaisille, mutta se on vain tutkimusten hallinnointiyksikkd. Yhteison
sisdisia asioita koskevan syytteen nostaminen riippuu edelleenkin sen jasenvaltion
viranomaisten yhteisty6halusta, jossa asianomainen yhteison elin sijaitsee.

Esimerkki petoksesta yhteistn toimielimessa

OLAFin vireille panema sisdinen tutkimus, josta aiheutui oikeudellisia seuraamuksia useissa
jasenvaltioissa, koski tapausta, jossa yhteisdn virkamiesten epéiltiin mydnténeen yhteisdn
varoja yrityksille, joihin heilla oli henkiltkohtaisia sidoksia. N&ma yritykset sijaitsivat
useissa eri jasenvaltioissa ja jopa yhtei son ulkopuol ella ol evissa finanssi keskuksissa.

Monenlaiset esteet ovat vaikeuttaneet téllaisten tapausten tutkimista. OLAFille mydnnetyt
hallinnolliset valtuudet eivét riité kaikkien tosiseikkojen selvittémiseen, silla téma saattaisi
edellyttdé kuulusteluja, kotietsinttja, pankeissa tehtévia tutkimuksiatai kansainvélisia virka-
apupyyntoja.

On vaikea méarittéd, minka jasenvaltioiden viranomaisten tutkittavaksi asia on saatettava,
kun mahdollisia toimivaltaisa viranomaisia on useita. Kun petostentorjuntaviraston
kerddmia todisteita on tarkoitus kéyttédd oikeudessa, jésenvaltioiden oikeusarjestelmien
erilaisuus aiheuttaa melkoista sekavuutta, silla yhden jéasenvaltion sdannoksia esimerkiksi
kansalaisten perusoikeuksien suojaamiseksi voidaan pitdd toisen jasenvaltion
rikosprosessioikeudessa riittamattémind. Vanhentumisjarjestelmien erilaisuus voi myoés
aiheuttaa sen, ettd asia dirretdén kasiteltéavaks toisessa jasenvaltiossa liian myohaan.
Toisaalta oikeusviranomainen saattaa padtya |opettamaan asian kasittelyn ilman jatkotoimia
katsoessaan, ettd syytteen nostaminen e ole tarkoituksenmukaista jo maaréttyjen
kurinpitoseuraamusten ja kyseisen virkamiehen eroamisen vuoksi.

Euroopan syyttajantoimen perustamineng parantaisi ilman muuta toimielinten siséisten
tutkimusten organisointia ja tehokkuutta. Komission ehdotus vastaakin Euroopan
parlamentin toistuvasti esittdmaén kehotukseen tehda aloite Euroopan unionin toirrg'flinten
sisdisié tutkimuksia suorittamaan valtuutetun syyttajaviranomaisen perustamisesta.

Perusoikeuksien kunnioittaminen

Euroopan syyttdjan olisi toiminnassaan kunnioitettava perusoikeuksia sellaisina kuin ne on
taattu muun muassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa, Euroopan
yhteisdjen tuomioistyimen oikeuskaytanndssé vahvistetuissa periaatteissa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa™ ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Euroopan syyttajan kdyttamien pakkokeinojen valvonta tai jopa niista mééréérﬂnen kuuluisi
kussakin jasenvaltiossa erikseen nimitettavélle "pakkokeinotuomioistuimelle™.

Euroopan syyttajantoimen perustaminen mahdollistaisi syytteiden nostamisen sellaisiakin
henkil6itd vastaan, joita ei vield talla hetkella E?ida rangaista. Ehdotettu jarjestelma
parantaisi kuitenkin myos syytettyjen asemaa.™ Se véhentéisi erilaisten kansallisten

3 Katso tassd yhteydessé 6.9.2001 annettu OLAFin valvontakomitean lausunto 3/2001

sisdisissé tutkimuksissa toimivaltaisen Euroopan syyttajaviranomaisen perustamisesta.

% Euroopan parlamentin 16.5.2000 antama paatdslauselma komission esittdmasté
vuosikertomuksesta 1998 Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta ja
petostentorjunnasta, 2 kohta; Euroopan parlamentin 3.12.2000 antama péatoslauselma
komission petostentorjuntastrategiasta, 12 kohta (EYVL C 232, 17.8.2001, s.192), ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison taloudellisten etujen
rikosoikeudellisesta suojaamisesta, sellaisena kuin se on Euroopan parlamentin
tarkistamana, johdanto-osan 14 kappale (29.11.2001, PE 305.612).

% EYVL C 364, 18.12.2000.

34 Ks. kohta 6.4. (Tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

% llmausta "syytetty™ kaytetadn vihreassa kirjassa yleisessa merkityksessa.
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syytetoimien sekavuutta. Se nopeuttaisi oikeudenkaynnin valmisteluja ja siten koko
oikeusprosessia. Kun uusi jarjestelma tehostaisi syytteeseenpanoa koko yhteison alueella,
sen avulla voitaisiin todennakdisesti myds véhentaa turvautumista séiléénottoon ja
vapaudenrajoituksiin, joiden avulla pyritddn varmistamaan, ettei syytetty péase poistumaan
valtion alueelta.

Niveltyminen EU:n politiikan painopistealueisiin oikeus- ja sisdasioissa

Amsterdamin sopimuksessa méarataan, ettd unionia kehitetaan vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvana alueena, jossa henkildiden vapaa liikkuvuus taaggan toteuttamalla
[...] rikollisuuden ehk&isyé ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet™™.

Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontuneet valtioiden ja hallitusten padmiehet
pitivat taman alueen kehittdmisté ensiarvoisen tarkeéna.

Komission vuoden 2000 hallitustenvaliselle konferenssille laatima lausunto tukee omalla
tavallaan tatd yleistavoitetta. Se ei ole millaan tavalla ristiriidassa Tampereen paatelmien
kanssa, vaan tdydentdd muita toimia yleisen oikeudellisen yhteistyén wahvistamiseksi.
Suunniteltu Eurojustin perustaminen edustaa téssa viimeisinté vaihetta™, jossa yhdentymista
syvennetaan jakamalla toimivaltaa télla erityisalueella yhteison ja jasenvaltioiden kesken
(EY:n perustamissopimuksen 280 artikla).

Tampereen Eurooppa-neuvoston tavoitteiden tdydentaminen

Tampereen Eurooppa-neuvoston antamat suuntaviivat tukevat monilta osin Euroopan
syyttdjantoimen perustamista.

Tilannearvio, jolle komission ehdotus perustuu, on paapiirteissddn sama. Eurooppa-
neuvosto totesikin, ettd "rikollisille ei saa antaa minﬁanlaista mahdollisuutta kayttaa
hyvékseen jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien eroja™™.

Tietyt yleiset tavoitteet ovat myds samoja, koska kaikissa néisséa tapauksissa on kyse
Amsterdamin sopimuksessa méaéritellyn vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen tukemisesta. Ehdotus yhteisen tutkinta- ja syytealueen luomisesta tukisi merkittavasti
yhteison taloudellisten etujen suojaamista. Euroopan syyttajantoimen perustamisesta
johtuvan syytetoimien tehostumisen vastapainoksi on samaan aikaan kunnioitettava
perusoikeuksia noudattaen Tampereen paatelmissa annettua ohjetta, jonka mukaan "unionin
laajuisia toimia pitdisi kehittaa tasgoainoisesti ja yksiloiden ja talouden toimijoiden vapaus
ja lainmukaiset oikeudet turvaten™™.

Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevan syytejérjestelmén
luomisessa keskeinen tekija on oikeudellisten toimien vastavuoroisen tunnustamisen
periaate. Tuomioiden antaminen pysyy kuitenkin kansallisella tasolla. Tama edellyttaa
keskinaistd luottamusta ja kansallisten oikeusjérjestelmien yhteista perustaa. Paatosta ei
pitéisi endd joutua erikseen vahvistamaan tai julistamaan taytdntéonpanokelpoiseksi.
Eurooppa-neuvosto on nimittanyt vastavuoroisen tunnustamisen periaatteetta unionin
oikeudellisen yhteistyon peruskiveksi ja tdsmentanyt, ettd ""sen pitaisi koskea my6s ennen
tuomion antamista annettuja maarayksia, erityisesti sellaisia, joiden avulla viranomaiset

Jasenvaltioiden kayttdmassa oikeudellisessa terminologiassa silla voi olla erilaisia
merkityksid. Syytetyll4 tarkoitetaan t&ssd epdilynalaista henkilod, jolle Euroopan syyttdja on
ilmoittanut hantd vastaan esitetyistd kanteista.

% Sopimus Euroopan unionista, 2 artikla.

¥ Ks. kohta 7.2.1. (Eurojust).

% Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto,
puheenjohtajan péaatelmien 5 kohta.

% Pa4telmien 40 kohta.
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voivat nopeasti turvata todisteita ja takavarikoida helposti siirrettdvaa omaisuutta™".
Euroopan syyttajan toimintaa tehostaviin valineisiin kuuluu myds eurooppalainen
luovuttamisméaarays. Tamé Tampereella ensisijaisen tarkegksi katsottu valine liittyy jo nyt
yleisella tasolla komission ehdotukseen puitepdatokseksi~ ja merkitsee yhteison kaikkien
toimielinten kiinnostuksen voimakasta elpymistd. Toimielimet ovat ilmoittaneet, ettd
"Euroopan unioni vauhdittaa aidon eurooppalaisen oikeudellisen alueen toteuttamista; alue
sisaltaisi Tampereen paatelmien mukaisesti muun muassa eurooppalaisen pidatys- ja
luovuttamismagrayksen luomisen ja tuomioistuinten paatésten ja tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen'™. Ehdotus Euroopan syyttajantoimen perustamisesta on jatkoa talle
kehityslinjalle.

Ehdotuksen erityispiirteet suhteessa Tampereen Eurooppa-neuvoston tavoitteisiin

Talla ehdotuksella pyritddn myds taydentaméan Tampereella hyvaksyttyja poliittisia
suuntaviivoja. Ehdotus ei kilpaile muiden kolmanteen pilariin kuuluvien yleisempien
aloitteiden kanssa. Se péinvastoin laajentaa niitd ensimmaiseen pilariin kuuluvilla keinoilla
sovittamalla ne yhteen yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista
edistévien toimien kanssa.

Kun esimerkiksi Tampereen paatelmien mukaisesti Eurojustille annetaan oikeudelliseen
yhteistydhon liittyvia tehtévia ja niissd laaja toimivalta, Euroopan syyttdja puolestaan on
yhteison taho, jolla on tarkkaan rajattu toimivalta yhteison taloudellisten etujen suojaamisen
erityisalalla.

Eurooppa-neuvosto on liséksi kehottanut neuvostoa ja komissiota aloittamaan oikeusalalla
"eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen ja niiden prosessioikeudellisten seikk%'en
kasittelyn, joiden osalta yhteiset vahimmaisvaatimukset katsotaan tarpeellisiksi*™. Komissio
menee menettelyn valmisteluvaiheen suhteen pidemmalle ehdottamalla yhteison taloudellisia
etuja vahingoittavia toimia koskevien menettelyjen osittaista yhtendistamistad. Euroopan
syyttdjan toimet, joita kansallinen pakkokeinotuomioistuin valvoo, olisivat yhteisen
syyttdjéelimen toteuttamia toimia ja siten lainvoimaisia kaikissa jasenvaltioissa.

Yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen yhteisén taloudellisten etujen suojaamiseksi ei
ole pelkké kokeiluhanke, jolla ennakoidaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen kehittdmistd, vaan Euroopan yhdentymisen looginen seuraus. Téhan
liittyvat sisamarkkinat ja yhteisén politiikat ovat tuoneet yhteisélle omia taloudellisia
valineitd, joiden suojaaminen rikollisuudelta edellyttda nyt, etta niita tdydennetédén yhteison
tason syytetoimilla. Keskeiset yhteiset edut edellyttavét yhteisid suojaamistoimia.

Yhteison taloudellisia etuja rikosoikeudellisesti suojaava Euroopan syyttéja, joka toimii
Euroopan oikeusalueen puitteissa, ei hae niink&én "oikeutta Euroopassa’ kuin "oikeutta
Euroopalle™.

Oikeusperusta

Vihreéssa kirjassa esitetty ehdotus edellyttdd oikeusperustan méaarittelemista. EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan mukaan yhteison lainsaatdjan hyvéksymaét toimenpiteet,
jotka on tarkoitettu yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan laittoman toiminnan
torjumiseksi, "eivat koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista

“© Paatelmien 33 ja 36 kohta.

Komission ehdotus puitepadtokseksi eurooppalaisesta pidatysméarayksesta ja
jasenvaltioiden vélisista luovuttamismenettelyistd, KOM(2001) 522.

2 Valtion- ja hallitusten pddmiesten, Euroopan parlamentin puhemiehen, Euroopan
komission puheenjohtajan ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan
yhteinen julistus, 14.9.2001.

43 Tampereen Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan paatelmien 37 kohta.
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oikeudenhoitoa™. EY:n perustamissopimus — puhumattakaan Euratomin
perustamissopimuksesta, jonka teksti ei ole tssd suhteessa muuttunut Maastrichtin jalkeen —
ei ndin ollen nykymuodossaan mahdollista Euroopan rikosoikeusalueen eik& Euroopan
syyttdjan kaltaisen yhteisen oikeusviranomaisen luomista.

Euroopan yhteistjen perustamissopimusten tarkistaminen on siis valttaméatonta. Vain siten
voidaan saada ehdotukselle poliittinen oikeutus. Komissio onkin ehdottanut, ettd EY:n
perustamissopimukseen sisallytetddn uusi 280 a artikla. Taman ehdotuksen mukaan
perustamissopimukseen tarvittavissa muutoksissa voidaan rajoittua maaradmaan Euroopan
syyttéjaviranomaisen nimittdmisesta ja erottamisesta sekd maéaritteleméan hanen tehtavansa
ja viran tarkeimmat tunnusmerkit. EY:n perustamissopimuksen tarkistuksen mukaisesti olisi
my0s syyta tdydentdd Euratom-sopimuksen 183 a artiklaa ehdotettua EY:n 280 a artiklaa
vastaavilla méarayksilla.

Olisi suotavaa, etta perussopimusten uudistamista kasittelemaan nimitettava valmistelukunta
tarkastelisi tata kysymysta.

Tarkistetuissa sopimuksissa tulisi maarata, ettd Euroopan syyttdjan perussaannosta ja
tehtavistd sdédetdén tarkemmin johdetussa oikeudessa. Siksi ehdotetun 280 a artiklan osalta
séadetédan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston yhteispaatoksella ja
madrédenemmistolld seuraavista sddnnoisté:

"2. (...) Neuvosto vahvistaa Euroopan syyttajan perussadnnon 251 artiklassa maarattya
menettelyd noudattaen.

3. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa maarattya menettelya noudattaen Euroopan
syyttdjantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti

a) saannoksia, joissa vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan
muun laittoman toiminnan tunnusmerkisté seké kustakin rangaistavasta teosta maarattava
rangaistus;

b) sdannoksia Euroopan syyttajan toimintaan sovellettavista menettelyista seka todisteiden
hyvaksyttavyytta koskevat saannot;

c) sadnnoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttajan viranhoidossaan toteuttamien
prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan.™

Kyseisissé johdetun oikeuden saannoksissé, joihin myods tdma vihred kirja perustuu, olisi
my0s madriteltdva, miten yhteison jarjestelma ja kansalliset rikosoikeudelliset jarjestelmat
niveltyvét toisiinsa. Té&ssd yhteydessa on kasiteltdvé kahta keskeistd kysymysta: miten
perustaa Euroopan syyttajantoimi ilman erityisen yhteison oikeuselimen perustamista
valvomaan syyttdjan toimintaa, ja missd madarin aineellisen rikosoikeuden ja
rikosprosessioikeuden sadnnoksia olisi yhdenmukaistettava, jotta syyttaja voi toimia
tarkoitetulla tavalla.
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Ehdotuksen paapiirteet

Komissio ehdottaa uuden 280 a artiklan lisédmista Euroopan yhteison
perustamissopimukseen. Sen mukaan "Euroopan syyttajan tehtdvana on yhteison
taloudellisin etuihin kohdistuvien rikosten tutkinta ja niiden tekijoiden syytteeseen
asettaminen tuomioistuimessa seka tallaisia tekoja koskevien syytteiden ajaminen
jasenvaltioiden toimivaltaisissa tuomioistuimissa™ yhteison lainsaatajan asettamien ehtojen
mukaisesti.

Selkeyden vuoksi ehdotusta on syyté tarkastella ensin yleisellé tasolla. Komissio on
asettanut tavoitteeksi, ettd Euroopan syyttajalle annetaan jaljempéna maaritellylle
toimintalohkolle rajoittuva toimivalta, jonka tulee toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
mukaisesti rajoittua toimiin, jotka ovat valttamattomia takaamaan, etta yhteison
taloudellisiin etuihin kohdistuvien laittomien toimien johdosta voidaan nostaa syyte
tehokkaasti ja yhtaldisesti koko Euroopan yhteison alueella (EY:n perustamissopimuksen
280 artikla).

Vihreéssa kirjassa komissio ehdottaa, ettd yhteisén oikeudessa méadritetddn ainoastaan
Euroopan syyttajan moitteettoman toiminnan turvaamiseksi valttamattomat toimet.
Padsaantona on siis se, ettd sovelletaan kansallista lakia; yhteison oikeutta sovellettaisiin
vain poikkeustapauksissa, kun tdma on vélttdméatontd, jotta Euroopan syyttaja pystyy
toimimaan tehokkaasti.

Seuraavassa hahmotellaan yhteisen tutkinta- ja syytealueen (kohta 3.2) sisalla toimivan
Euroopan syyttajaviranomaisen toimivaltaa aineellisen oikeuden alalla (kohta 3.1) edella
esitetyn periaatteen mukaisesti. Erityisesti tarkastellaan syyttdjan péaasiallisia valtuuksia
(kohta 3.2.1) ja asemaa suhteessa kansallisiin oikeusjérjestelmiin (kohta 3.2.2).

Y hteison taloudellisten etujen suojaamiseen rajoittuva toimivalta

Komissio ehdottaa, ettd Euroopan syyttajan toimivalta rajoittuisi jo ennestdén EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklassa maariteltyyn yhteison taloudellisten etujen
suojaamiseen.

Luonteeltaan yhteisid etuja on toki muitakin, kuten esimerkiksi yhteinen valuutta, yhteison
hallinto ja yhteison tavaramerkki. Komissio pitdytyy kuitenkin syyskuussa 2000 antamaansa
lausuntoon eika ehdota Euroopan syyttajan toimivallan laajentamista yhteison taloudellisten
etujen suojaamisen utljopuolelle, kuten yhteison toimihenkilGiden tehtavientﬁitoon liittyviin
muihin rikkomuksiin™ tai euron vaarentdmiseen, joka on uusi tirkeé haaste.” Nama
mahdollisuudet mainitaan tassé vain teoreettisina ja asiaa selventavina.

Yhteison erityisvastuu

Euroopan yhteisolle on annettu suuri vastuu taloudellisten etujensa suojaamisesta.
Amsterdamin sopimuksessa on séadetty erikseen tasta vastuusta, jonka yhteiso jakaa
jasenvaltioiden kanssa EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan mukaisesti.

Euroopan yhteisoilla on ollut oma talousarvionsa perustamisestaan saakka. EY:n
perustamissopimuksen 274 ja 276 artiklan mukaisesti Euroopan komissio vastaa
talousarvion toteuttamisesta budjettivallan kayttajalle, jonka muodostavat Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto.

EY:n perustamissopimuksessa asetetaan yhteison taloudellisten etujen suojaamiselle tiukat
vaatimukset. Suojaamisen on oltava tehokasta, varoittavaa ja yhtéldisesti turvattua kaikissa
jasenvaltioissa. Tehokkuudella tarkoitetaan, ettd petokset havaitaan, niistd maarataan

“ Ks. kohta 5.2.3 (muut kuin yhteison taloudellisten etuihin kohdistuvat rikokset).

Neuvoston 29.5.2000 rahanvaarennyksen estdmiseksi annettavan suojan
vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kayttéonoton
yhteydessé antaman puitepdétoksen 3 ja 4 artikla (EYVL L 140, 2.6.2000).
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seuraamuksia ja seuraamukset pannaan taytantoon. Kokemus on osoittanut, etta jotta
varoittavuus tehoaisi, vakavimmissa tapauksissa siihen on liityttavéa paitsi hallinnollisia
mya0s rikosoikeudellisia seuraamuksia, mukaan luettuna tutkintaan liittyvét pakkokeinot ja
jopa vapausrangaistukset. Yhtélaisyys merkitsee, ettd rikosoikeudelliset toimet ovat
yhdenmukaisia kaikkialla yhteison alueella.

Néiden poikkeuksellisen ankarien vaatimusten perusteena on se, ettd yhteison varat ovat
alusta lahtien olleet perustavanlaatuisia yhteisia etuja.

N&ma edut voivat joutua talousrikollisuuden kohteeksi. Tama rikollisuus on pahimmissa
tapauksissa organisoitua, hyddyntaa toiminnassaan uusimpia viestintatekniikoita ja vahat
valittad valtioiden rajoista. Yhteison on varmistettava, ettd tallaiseen rikollisuuteen liittyvista
petoksista ja lahjonnasta nostetaan rikossyyte. Yhteison taloudelliset edut oikeuttavat
kayttdmaan poikkeuksellisia suojakeinoja.

Yhteison taloudellisten etujen suojaamisen nykyisen laajuuden séilyttaminen

Euroopan syyttajantoimen perustamisella ei ole tarkoitus laajentaa yhteison toimivaltaa
aineellisen oikeuden alalla. Yhteison taloudellisten etujen maaritelma sailyy edelleen EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan mukaisena.

Suojattaviin etuihin kuuluvat yleinen talousarvio, yhteisdjen hoitamattai niiden puolesta
hoidettavat talousarviot seka eraét talousarvion ulkopuoljset rahastot™, joita yhteisén elimet,
joilla ei ole toimielimen asemaa, hallinnoivat itsendisesti . Yhteison taloudellisten etujen
suojaaminen koskee nykyisin talousarviomaarédrahojen hallinnoinnin lisaksi katkkia
toimenpiteitd, joilla on tai joilla saattaa olla vaikutuksia yhteisén omaisuuteen™, esimerkiksi
Kiinteistoihin.

Menojen osalta on kyswnys ensisijaisesti jgsenvaltioiden hallinnoimista maataloustukina
annetuista avustuksisﬁl ja rakennetoimista™. Lisaksi on suojattava yhteiséjen suoraan
hallinnoimia menoja.

Esimerkki tapauksesta, jolla on yhteison sisdinen ulottuvuus.  ulkopuolisiin
avustusohjelmiin osoitettujen varojen vaarinkaytto

Yhteison humanitaarisen avun toimiston ECHONn oli tehnyt nelja sopimusta
humanitaarisesta avusta. A\ggﬁl lopullista méérénpééta koskevat epéilyt johtivat UCLAFin
hallinnollisiin tutkimuksiin.™ Yks sopimuksista koski Afrikan suurten jérvien aluetta ja
kolme muuta entisen Jugoslavian aluetta. Sopimuskausi oli 1993-1995. Sopimuksen
toteuttamisesta vastanneelle yritykselle X sekd diihen liittyville offshore-yhticille
myonnettiin rahoitusta yhteensé 2,4 miljoonaa ecua.

0 Esimerkiksi Euroopan kehitysrahasto, jota hallinnoivat komissio ja Euroopan

investointipankki.

o Selitysmuistio yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevasta
yleissopimuksesta, neuvoston 26.5.1997 hyvaksymé4 teksti, osa Ill, kohta 1.1.(EYVL C
191, 23.6.1997, s. 1).

“ Asetusten 1073/99 ja 1974/99 johdanto-osan toinen kappale.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosasto.

Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston ohjausosasto, kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline,
koheesiorahasto.

* Mm. koulutus-, nuoriso-, kulttuuri-, tiedotus-, energia-, ymparisté- ja
sisamarkkinapolitiikkoihin sekd Euroopan laajuisia verkostoja, tutkimusta, ulkoisia toimia
ym. koskeviin politiikkoihin liittyvat menot.

*2 Tapausta on kasitelty jo aiemmin julkisesti, ks. Euroopan komissio, Euroopan
yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja petostentorjunta — Vuosikertomus 1998, KOM
(1999) 590, kohta 2.2.5.2.
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Jésenvaltioiden A ja B suorittama ensmmainen tarkastus vuonna 1997 osoitti, ettéd osa
varoista oli kaytetty sdantdjenvastaisesti komission tiloissa ja muualla komission lukuun
tytskentelevien ulkopuolisten tyontekij6iden pal kkaami seen.

Entisen Jugodlavian alueella vuonna 1998 suoritettu tarkastus osoitti, etta tata aluetta
koskevaa kolmea sopimusta e ollut taytetty eikd henkildita ja laitteita ollut kaytetty
sopimuksen mukaisten tehtdvien suorittamiseen.

Useille yhteisdn virkamiehille méérattiin kurinpitorangaistus maksujen vastaanottamisesta
osittain tai kokonaan tekeméattomisté toista tapauksessa suoraan osallisina olleilta yhtioilta.
Rangaistusten vakavuus vaihteli palkkaluokan alentamisesta erottamiseen ja
elakeoikeuksien osittai seen menettamiseen.

Hallinnollisissa tutkimuksissa e pystytty todentamaan kaikkien varojen kayttda, vaikka
kyseis& menoja yritettiin jaljittdd. Esimerkiks yrityksessd X asetuksen N:o 2185/96
mukaisesti  paikalla toimitetussa  tarkastuksessa e |0ydetty mink&énlaisia
kirjanpitomerkint6j& sopimusten mukaisesti suoritetuista maksuista.

Tiedot toimitettiin jasenvaltioiden A ja C kansalisille syyttgaviranomaisille rikossyytteen
nostamista varten. Tapauksen oikeuskéasittely on vield kesken.

Tulojen osalta kyse on yhteison ulkopuolisten maiden kanssa kéytdvaan maataloustuotteiden
kauppaan liittyvistd maksuista, jotka vahvistetaan osana yhteista maataloyspolitiikkaa, seka

maksuista, joista on madaratty sokerialan yhteisessa markkinajarjestelyssé™, ja toisaalta
yhteison ulkopuolisten maiden kanssa kdytavén kaupan yhteydessa perittavista
tullimaksuista. Syyttajan toimivallan olisi liséksi ulotuttava tuloihin, jotka ovat peraisin
jasenvaltioiden arvonlisédveroperusteeseen sovellettavasta yhdenmukaisesta verokannasta
sellaisissa valtioiden rajat ylittavissa tapauksissa, jotka on erityisen tarke&é kasitella yhteison
tasolla. Sit& vastoin Euroopan syyttéja ei olisi toimivaltainen niiden tulojen osalta, jotka ovat
perdisin jasenvaltioiden bruttokansantulosta (BKTL) maksettavasta yhdenmukaisesta
osuudesta.

Esimerkki yhteistn ulkopuolisesta tapauksesta: arvonlisiveropetos

Erédiden tavallisten petosten (myynneistd maksettavien verojen kiertdminen tai fiktiivista
ostoista palautetut verot) lisdksi on olemassa petoksia, jossa kaytetdén hyvaks yhteistn
arvolisveroa (alv) koskevaa siirtymgjarjestelmas, jonka mukaan arvonlisdvero maksetaan
kohdemaassa. Tama petostyyppi perustuu tavaroiden kierréttémiseen lyhytaikaista kayttdéa
varten luotujen postilaatikkoyritysten valilla ("karusellikauppa’). Rikolligjarjestdt ovat
kehitelleet toimia, joiden avulla ne voivat kayttda hyvaks seka arvonlisdveroa koskevia
poikkeussdantdja yhteison siséisissa toimituksissa ettéd vientid suosivia poikkeusséantoja.
N&in ne hankkivat vaarien ilmoitusten avulla "palautuksia’ alv:sta, jota e ole lainkaan
maksettu.

Kansainvédlisten alv-petosten ilmenemismuodot ovat yleisesti tiedossa. Kansallisten
kirjanpito kussakin jasenvaltiossa erikseen tarkasteluna nadyttéd aina olevan kunnossa
Useimmissa jasenvaltioissa myonnetéén, ettéd kansainvéliset alv-petokset ovat merkittdva
ongelma, vaikka kansdlisella tasolla tehtyjen av-petosten arvioidaan aiheuttavan
kokonaisuudessaan suuremmat tulonmenetykset. Kansainvéliset alv-petokset koskevat
erityisesti tuotteita, joissa lisdarvon osuus on suuri ja joita on helppo kuljettaa nopeasti
(esimerkiksi tietokonekomponentit, matkapuhelimet ja jalometallit).

Nykyiset vaikeudet

»3 Namé ovat omien varojen kaksi ensimmaisté lajia, jotka on mainittu Euroopan

yhteisOjen omista varoista 31. lokakuuta 1994 annetun neuvoston pé&atoksen N:o
94/728/EY, Euratom, 2 artiklan 1 kohdassa.
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Laheskaan kaikkia alv-petoksia e havaita gjoissa eika niité néin ollen pystyta kasittel emaan
asianmukaisesti. OLAF e voi tarjota koordinointiapua wutoin kuin kansallisten
viranomaisten nimenomaisesta pyynnosta ja tapauskohtaisesti.” Taméantyyppisia petoksia
koskevat syytteet jdavét usein nostamatta, silla ne vaativat paljon rajatylittavaa tutkintaty6ta
ja EU-tason koordinointia. Eurojustkaan el tlé?_| ratkaisua koordinointiongelmaan, koska
siihen e oteta kaikissa tapauksissa yhteyttd.™ Jos tapaukset saatettaisiin ensisijaisesti
Euroopan syyttgan kéasiteltaviks ja hanella olisi kaytdssaan niita koskevat kattavat tiedot,
tapausten jarjestelméllinen késittely olisi helpompaa.

OLAFin ja sen oikeudellisten yksikéiden vélista yhteistyota alv-petosten aalla on pyritty
tehostamaan erdissa jasenvaltioissa.  Tavoitteena on  helpottaa  oikeustoimien
kdynnistamiseen tarvittavien todisteiden kokoamista. Euroopan syyttdjadla olis térkea
tehtdva oikeus- ja hallintoviranomaisten (erityisesti veroviranomaisten) vélisena linkkiné.
Toisin kuin Euroopan syyttdja, kansalliset oikeusviranomaisethan eivéat voi tydskennella
suoraan kaikkien jasenvaltioiden veroviranomai sten kanssa.

Yhteison taloudelliset edut vaativat nain maariteltyind tehokasta rikosoikeudellista
suojaamisjarjestelmad. Perustamalla Euroopan syyttajantoimi luotaisiin uusi véline, jonka
avulla yhteiso voi tehokkaammin hoitaa yhden vaativimmista tehtavistaén sille kuuluvalla
selkeésti maaritellyll& toiminta-alalla.

Kohti yhteista tutkinta- ja syytealuetta

Ajatus Euroopan syyttdjasté juontuu tarpeesta ratkaista sietdamattémaksi muodostunut
ristiriita, kun yhteis6 on jakautunut seitsemaantoista kansalliseen rikosoikeudelliseen
alueeseen ja samaan aikaan jasenvaltioiden yhteisiin etuihin (erityisesti Euroopan yhteisén
etuihin) kohdistuu vakavia rikoksia.

Komissio ehdottaa, ettd Euroopan syyttajalle annettaisiin koko yhteison alueen kattavat
toimivaltuudet EY:n perustamissopimuksen 299 artiklan mukaisesti.

Tamaé alue muodostaisi Euroopan syyttdjan toiminnan kannalta yhteisen tutkinta- ja
syytealueen, koska syyttajan toimilla olisi sama arvo kaikissa jasenvaltioissa. T&méa on
vahimmaisedellytys jarjestelman toimivuudelle. Yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen
on huomattava edistysaskel pelkkaan yksittaisten kansallisten alueiden koordinointiin
verrattuna.

Kunhan tdma valttamaton edellytys tayttyy, yhteisen tutkinta- ja syytealueen jarjestamiselle
on useita vaihtoehtoja, joita késitellddn seuraavassa. Alueen sisaltod riippuu siitd, miten
pitkalle erityisesti tutkintaan ja todisteiden tunnustamiseen liittyvid menettelyja
yhdenmukaistetaan.

Euroopan syyttdjan toimivalta: tutkinnan ja syytteiden keskitetty johtaminen

Yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen erikoistuneelle, koko EU:n alueella
toimivaltaiselle Euroopan syyttajalle olisi myonnettavéat yhtendiset toimivaltuudet. Ennen
menettelyjen yksgtyiskohtaista tarkastelua on selkeyden vuoksi syyta kasitelﬁ syyttajan
asemaa Yleisesti.” Vihreédn kirjan liitteessa on esitetty kaavio menettelyista.

Ehdotus perustuu siihen, ettd tutkinnan ja syytetoimien keskitetty johtaminen yhteisen
tutkinta- ja syytealueen siséll& annetaan yhteison elimen tehtévéksi. Euroopan syyttajan
toimet olisivat siis lainvoimaisia koko alueella. Oikeudenkaynti hoidettaisiin kuitenkin
edelleen kokonaan kansallisella tasolla. Euroopan syyttdjantoimen perustaminen merkitsee
toisaalta yleisen oikeudellisen yhteistyon syventamistd, toisaalta kansainvélisen
talousrikollisuuden ehkaisya yhteison tasolla.

> KOM(1999) 590, kohta 2.3, vrt. ed.

® Ks. kohta 7.2.1 (Eurojust).

*0 Toimivaltaa oikeudenkayntimenettelyssa kasitelldin kohdassa 6.
o Ks. liite 2.
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« Euroopan syyttajan tehtavané olisi koota todisteta (seka syytetyn eduksi ettd hanta
vastaan), jotta yhteison etuihin kohdistuneiden rikosten tekijoitd vastagan voidaan
tarvittaessa nostaa syyteglhteisbn taloudellisten etujen suojaamiseksi.” Syyttaja johtaisi ja
koordinoisi syytetoimia.”™ Hanella olisi erityinen, kansallisten syyttdjaviranomaisten
toimivaltaan néhden ensisijainen toimivalta. Pé@lekkaisyyden valttamiseksi
toimivaltuudet kuitenkin niveltyisivét toisiinsa.

« Euroopan syyttaja johtaisi hanelle kuuluvia tutkintatoimia kayttden tutkimusten
toteuttamisessa apuna kansallisia tutkintaviranomaisia (poliisia).” Nain vahvistettaisiin
edelleen menettelyllisia takeita unionin toimielinten sisdisissa tutkimuksissa.

« Euroopan syyttajan alaisuudessa toteutetut toimet olisi annettava kansallisen
tuomioistuimen (ns. pakltgkeinotuomioistuimen) valvontaan silloin, kun ne saattavat
rajoittaa perusoikeuksia.™ Jasenvaltiossa tapahtuva tuomioistuinvalvonta tunnustettaisiin
koko yhteison alueella, jolloin tuomioistuimen sallimat toimet voitaisiin panna taytantéon
ja todisteet hyvéksyéd missa tahansa muussa jasenvaltiossa.

« Euroopan syyttajalla olisi tuorﬁjoistuimen valvoma toimivalta siirtda asia kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

« Yhteison taloudellisten etujen puolustamiseksi Euroopan syyttdjan olisi itse ajettava
syytetté kansallisessa tuomioistuimessa. Komission mielesté on ensiarvoisen térkeé, etta
oikeudenkéynnit jarjestetddn edelleen kansaHisella tasolla. Tarkoituksena ei ole luoda
padasiaa kasittelevéaa yhteison oikeuselinta.

Niveltyminen kansallisiin rikosoikeusjérjestelmiin

Jasenvaltioiden rikosoikeusjérjestelmat ovat valttdméaton perusta suojautumiselle
rajatylittavélta rikollisuudelta, eika niitd voida korvata. Euroopan syyttajantoimen
perustamista koskevalla ehdotuksella pyritdan ainoastaan korjaamaan yksittainen puute.
Tarkoitus ei misséén tapauksessa ole luoda omaa kattavaa ja itsendista yhteisén
rikosoikeusjarjestelmaa.

Sen sijaan ehdotuksen tarkoituksena on luoda tadydentavéa valine, joka nivoutuu kansallisiin
oikeusjarjestelmiin siten, ettd kussakin jasenvaltiossa toimisi Euroopan apulaissyyttaja (ks.
seuraava luku). Tavoitteena on auttaa kansallisia tuomioistuimia kdymaan oikeutta
rajatylittavaa rikollisuutta vastaan alalla, jossa yksittdisen jasenvaltion on
yhdentymiskehityksen (yhteiset rahastot, omat varat) myota kaynyt yha vaikeammaksi
valvoa lain noudattamista. Kansalliset tuomioistuimet soveltaisivat tahén rikoslajiin yhteisén
lainsdadantoa sellaisena kuin se on sisallytetty kansalliseen oikeusjérjestelmaén, kuten ne jo

*8 Ks. kohta 5 (aineellinen rikosoikeus).

Tama periaate, joka nayttdé olevan uusi yhteison toiminnassa, on jo kauan ollut osa
kansainvélista oikeusjarjestelmad. Roomassa 17.7.1998 hyvéksytyssa kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussaannossa suunnitellaan kansainvéalisen syyttajaviraston
perustamista, jolla olisi valta tehda syytetutkimuksia allekirjoittajamaiden alueella. Kaikki
Euroopan unionin jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet timan sopimuksen, ja neuvosto on
ilmoittanut tukevansa sen pikaista voimaantuloa, kuten todetaan 11.6.2001 esitetyssa
yhteisessd kannassa kansainvalisesta rikostuomioistuimesta (EYVL L 155, 12.6.2001, s.
19).

60

59

Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen Euroopan syyttdjan ja kansallisten
syyttajaviranomaisten kesken).

o Ks. kohta 6.2.3.2 (suhde kansallisiin tutkintayksikkgihin).

oz Ks. kohta 7.3 (OLAFin tuleva asema).

03 Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

o Ks. kohta 6.3.1 (oikeudenkayntivaltion valinta).

% Ks. kohta 6.3.2 (syytteen ajaminen).
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nyt soveltavat yhteison oikeuden sdé&nnoksié kaikilla EY:n perustamissopimuksessa
maadritetyill aloilla.

Syytetoimien keskitetty johtaminen ei merkitse kansallisten oikeusjarjestelmien
mullistamista. Jasenvaltioiden erilaiset oikeusperinteet ovat lahentyneet toisiaan pikku hiljaa
jo useiden vuosikymmenien ajan. Tutkinta- ja syytetoimia toteutetaan kaikissa
jasenvaltioissa ja ne vastaavat samoihin tarpeisiin. Vaikka tiettyja eroja onkin vield
havaittavissa, lahentymistd on tapahtunut myods kaytannon toteutuksessa. Yksi tarkeimmista
syista lahentymiselle on se, ettd kaikki jasenvaltiot ovat hyvéksyneet Euroopan
ihmisoikeussopimukseen kirjatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteen. Tamén
huomion vahvistaa yhteistyd, johon ovat osallistuneet rikosoikeuden asiantuntijat eri
jasenvaltioista Eﬂiin roomalaista oikeutta edustavista kuin common law -tyyppisista
jarjestelmistd).

Ehdotuksella pyritaan vain tehostamaan kansallisia oikeusjérjestelmid, joka koskee yha
selvemmin kaikkien yhteista etua. Siksi yhteisen toimivallan osoittaminen Euroopan
syyttdjalle ei merkitse nykyisen kansallisen toimivallan siirtdmista.

Yleinen kysymys: Mit& mielté olette Euroopan syyttajaa koskevan ehdotuksen paapiirteista
eli

toiminta-alasta (rajoittuu yhteison taloudellisiin etuihin)?

toimivaltuuksista?

niveltymisestd kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin?

% Ks. esim. La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membres, osa 1, s. 42—:

"Oikeudellisesta nakdkulmasta EU:ssa voimassa olevat kansalliset oikeusjarjestelméat ovat
tulleet taméan kehityksen tuloksena aikaisempaa yhteensopivammiksi. [...] Tama mahdollistaa
eri jarjestelmien synteesiin perustuvan ehdotuksen Euroopan syyttajaviranomaisesta, jonka
tehtavaksi vahvistetaan julkinen (tuomarijohteisesta oikeusperinteesta juontuva)
syytetoiminta, mutta jossa tutkintatuomari korvataan "pakkokeinotuomioistuimella™ (juge
des libertés), joka on oikeudellisesti puolueeton ja neutraali (syyttajéjohteisen
oikeusperinteen mukaisesti)."
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Oikeudellinen asema ja sisdiset jarjestelyt

Tassé tarkastellaan lahemmin Euroopan syyttdjantoimen oikeudellista asemaa ja sisaista
organisaatiota. Syyttajantoimella tarkoitetaan tdssa yhta hyvin ehdotettua
syyttdjaorganisaatiota kokonaisuudessaan kuin sen johdossa olevaa henkil6éd (kohta 4.1).
Ensimmaisessé tapauksessa tarkoitetaan syyttajaviranomaista tai -laitosta, johon luetaan
mukaan hallinnollinen henkilostd (kohta 4.3.). Jalkimmaisessa tapauksessa tarkoitetaan
yhteison syyttdjantoimen johtajaa suhteessa jasenvaltioissa toimiviin Euroopan
apulaissyyttajiin (kohta 4.2.).

Euroopan syyttdjan perussdanto

Euroopan syyttajan tehtdvané on kayttaa oikeudellista toimivaltaa. Syyttdja saa oikeutuksen
toiminnalleen perussddnndsta ja erityisesti siind maaratyista nimittdmis- ja tarvittaessa myos
erottamisperusteista.

Riippumattomuuden periaate

Komissio on ehdottanut, ettd EY:n perustamissopimukseen liitettaisiin maaréayksia, joilla
tuomioistuimen jasenten riippumattomuus turvattaisiin seuraavasti: Euroopan syyttajaksi
valitaan henkild, jonka riippumattomuus on kiistaton ja joka tayttaa kotimaassaan
korkeimpien tuomarinvirkojen kelpoisuusvaatimukset. Tehtévééﬁsa hoitaessaan Euroopan
syyttajaviranomainen ei pyyda eika ota ohjeita miltéan taholta.

Riippumattomuus on Euroopan syyttajantoimen keskeinen piirre. Téta voidaan perustella,
silla, ettd Euroopan syyttéjasté tulee erikoistunut oikeusgin. Syyttdjan on oltava
riippumaton suhteessa seké oikeudenkaynnin osapuoliin™ etté jasenvaltioihin ja yhteisén
toimielimiin ja muihin elimiin.

Euroopan syyttajalle on annettava kaikki tarvittavat toimivaltuudet, ja sen toimivaltuudet on
tunnustettava. Sen on toimittava puolueettomasti ja sen ainoana ohjeena on oltava
laillisuuden noudattaminen.

Nimittamis- ja erottamisperusteet

Euroopan syyttajaa nimitettdessa tai tarvittaessa erotettaessa on noudatettava
riippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteita.

Komissio on ehdottanut, ettd neuvosto nimittéisi Euroopan syyttajan eli yhteis
syyttdjantoimen johtajan saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon.
Nimittdmisessa noudatettaisiin Nizzan sopimuksessa maarattya menettelyd komission
nimittdmisestd (neuvoston méaaraenemmistd, Euroopan parlamentin aanestys). Tama
nayttéisi takaavan Euroopan syyttajaviranomaisen tdyden legitiimiyden.

Koska komissiolla on erityisvastuu yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta, se ehdottaisi
nimitettavad henkiloa.

Komissio on ehdottanut syyttdjan toimikauden pituudeksi kuutta vuotta. Samaa henkil6a ei
voitaisi nimittdd uudeksi toimikaudeksi.” Euroopan syyttajalla olisi siis pitka toimikausi,
joka kestoltaan ylittd4 esimerkiksi Euroopan parlamentin vaalikauden ja komission
toimikauden. Toimikauden uusimattomuus vahvisﬁlisi Euroopan syyttajaviranomaisen
riippumattomuutta parhaalla mahdollisella tavalla.

o7 Ehdotetun 280 a artiklan 2 kohta.

o8 Ks. kohta 6.2 (valmisteluvaihe).

% Ehdotetun 280 a artiklan 1 kohta.

0 Ehdotetun 280 a artiklan 1 kohta.

" Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd samat motiivit ovat oikeuttaneet antamaan
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On vield pohdittava, olisiko Euroopan syyttajaan sovellettava Euroopan yhteisojen
virkamiehiin ja muuhun henkilostoon sovellettavia henkildstosaantojéa.

Komissio on ehdottanut, ettd Euroopan syyttaja vastaisi tehtaviensa hoitamisessa
esiintyneista vakavista virheistd. Erottamisperusteiden olisi komission mukaan kuitenkin
oltava riippumattomuusperiaatteen mukaisia. Joka tapauksessa on selvaa, etté
erottamispéaatoksen voisi tehda vain Euroopan yhteisdjen tuomioistuin.

Taman vuoksi EY:n perustamissopimukseen lisattdvassa 280 a artiklassa on maaréattavé, etta
jos Euroopan syyttaja ei enda tayta tehtdavansa edellyttamia vaatimuksia tai han on
syyllistynyt vakavaan virheeseen, Euroopan yhteisojen tuomioiﬂjin voi Euroopan
parlamentin, neuvoston tai komission pyynnosta erottaa hénet.

Liséksi perussdédnnossa olisi maarattava kolmesta muusta tapauksesta, joissa tehtévat
paattyvat: kuolema, oma-aloitteinen eroaminen ja toimikauden péattyminen.

Euroopan syyttajalaitoksen organisaatio

Ehdotuksen mukaan Euroopan syyttdja johtaa Euroopan syyttéjalaitosta ja kaikkia
toimivaltaansa kuuluvia tutkinta- ja syytetoimia erikseen méaaritellylldyhteiselld alueella.
Euroopan syyttaja vastaisi yhteison lainséatajan maaraadmissa rajoissa syyttajalaitoksen
sisdisesta organisoinnista ja syytetoimia seké rikosoikeudellisia menettelyja koskevien
ohjeiden antamisesta kansallisille apulaissyyttdjille.

Euroopan syyttdjalaitoksen hajauttaminen

Euroopan syyttajalaitoksen tehtdvat perustuisivat tyénjakoon johtavan syyttdjan ja
kansallisten apulaissyyttdjien kesken. Syyttdjalaitoksen johtaja eli Euroopan syyttaja hoitaisi
ne tehtavat, jotka on pakko hoitaa yhteison tasolla, ja jdsenvaltioiden oikeusjarjestelmien
osana toimivat Euroopan apulaissyyttdjat hoitaisivat konkreettiset syytetoimet.

Euroopan apulaissyyttadjien hajauttamisperiaate

Komissio ehdottaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti, ettd Euroopan syyttéjalaitoksen
organisaatiota hajautettaisiin, jotta sen toiminta voitaisiin sisallyttaa kansallisiin
oikeusjarjestelmiin ilman suuria mullistuksia.dotta voitaisiin taata yhteisén jarjestelméan
niveltyminen kansallisiin oikeusjarjestelmiin,”™ joka jasenvaltiossa olisi oltava oma
kansallinen apulaissyyttéja.

Euroopan apulaissyyttdjien asema

Kasiteltavien asioiden laajuudesta ja jasenvaltioiden siséisista oikeusjarjestelyista riippuen
jokaiseen jasenvaltioon voitaisiin nimittaa yksi tai useampia Euroopan apulaissyyttajia.
Euroopan syyttaja nimittaisi apulaissyyttdjat jasenvaltioiden ehdotuksesta. Apulaissyyttéjiksi
valittaisiin virkamiehid, joilla on riittdva kokemus vastaavien syyttdjantehtavien hoitamisesta
omassa maassaan. Jasenvaltion mukaan he voisivat olla yleisia syyttéjia, tuomareita tai (jos
kyseisessé jasenvaltiossa ei ole erillista syyttajalaitosta) vastaavia tehtdvia hoitavia muita
virkamiehid.

Komissio ei valttdmatta aio ehdottaa yhteistd perussdédntda Euroopan apulaissyyttéjille. He
voisivat pysya kansallisina virkamiehiné rekrytoinnin, nimittdmisen, urakehityksen,

syyttajaviranomaiselle yhdeksan vuoden uusiutumattoman mandaatin tulevassa
kansainvélisessa rikostuomioistuimessa (kansainvalisen rikosoikeustuomioistuimen
perussaantd, mainittu edelld, 42 artikla).

2 Ehdotetun 280 a artiklan 2 kohta.

” Ks. kohta 6.2.2.1 (Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaate).

s KOM(2000) 608, vrt. ed.
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palkkauksen, sosiaaliturvan ja muiden hallinnollisten nakdkohtien osalta. Kuten jaljempéna
selostetaan, ainoat muutokset heidan asemassaan liittyisivéat toiminnan johtamiseen ja
kurinpitomenettelyihin. Tama ratkaisu vaikuttaa sellaiselta, jonka seuraukset jasenvaltioiden
lainsdadanndn kannalta ovat kaikkein vahaisimmat. Euroopan apulaissyyttajiin sovellettavia
séantoja ja erityisesti heidan toimintansa riippumattomuutta olisi joka tapauksessa
tarkasteltava laheisessé yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa.

Euroopan apulaissyyttajat nimitettdisiin maaraajaksi. Euroopan syyttajasta poiketen
toimikausi voitaisiin uusia, koska joissakin jasenvaltioissa voisi olla varsin harvoja pétevia
ehdokkaita. Sitd paitsi tima mahdollistaisi erikoistumisen yhteisén taloudellisten etujen
suojaamiseen ja takaisi sen, ettd apulaissyyttdjilla on ajanmukaista kdytannén kokemusta
maansa syytejarjestelmasta.

Suhtautumisessa Euroopan apulaissyyttdjan toimen ja kansallisen toimen yhdistamiseen on
valittavana useita eri vaihtoehtoja.

Vaihtoehdon 1 mukaan Euroopan apulaissyyttdjan toimi sulkisi pois kansallisen
viranhoidon. Taémé& mahdollistaisi syvallisen erikoistumisen. Samalla ehkaistéisiin
eturistiriidat ja erilaisten kriminaalipoliittisten intressien sekoittuminen ja varmistettaisiin
apulaissyyttajan keskittyminen yhteison edun ajamiseen.

Vaihtoehdossa 2 Euroopan apulaissyyttéja erikoistuisi yhteison taloudellisiin etuihin
kohdistuvien laittomuuksien tutkimiseen ja hoitaisi sen ohella tavanmukaisia tehtaviaén
esimerkiksi syyttajand. Kahden toimen vélisissa eturistiriidoissa etusija annettaisiin yhteison
edulle. Ratkaisun etuna on se, ettd sekatapausten (joissa syyteperusteena ovat sﬁfa yhteison
etuun ettd kansallisiin etuihin kohdistuvat rikokset) kasittely kdy helpommaksi.
Vaihtoehdon 3 mukaan valinta kahden edelld esitetyn vaihtoehdon vélill4 voitaisiin jattaa
kunkin jasenvaltion omaan harkintavaltaan.

Euroopan apulaissyyttajaan (yhteison etujen suojaamista koskevien tehtévien osalta)
sovellettavista kurinpitomenettelyistd paattéisi yhteisdjen tuomchljtuin samalla periaatteella
kuin Euroopan syyttdjaén sovellettavista kurinpitomenettelyista.” Myds viimeksi mainitulla
olisi Euroopan syyttajalaitoksen johtajana oma tehtdvansa kurinpitomenettelyssa. Ankarin
apulaissyyttdjalle maarattava kurinpitorangaistus olisi erottaminen.

Jos kansallisella apulaissyyttdjélla olisi edell& esitetyn mukaisesti kaksi virkaa, haneen
voitaisiin soveltaa kansallisten tehtdvien hoidon osalta kansallista kurinpitomenettelya
kuitenkin sill& varauksella, ettd h&dnen riippumattomuutensa on taattava. Siksi onkin
pohdittava kahden eri kurinpitomenettelyn vaikutusten vélista suhdetta. Euroopan
apulaissyyttdjan toimen menettdminen ei yhteisén oikeuden nojalla vaikuttaisi henkilén
kansalliseen asemaan. Sen sijaan jos Euroopan apulaissyyttaja erotettaisiin kansallisesta
toimestaan, han ei enéa tayttaisi kaikkia eurooppalaisen toimen hoitamiseen vaadittavia
edellytyksid, joten han menettdisi myos sen ilman eri toimenpiteita.

Euroopan apulaissyyttdjien tehtavét

Euroopan apulaissyyttdjilla olisi keskeinen merkitys, silld heill& olisi Euroopan syyttajan
antama valtuutus hoitaa kaikkia hanelle maaréattyja tehtavid. Kaytannossa he toimisivat
Euroopan syyttajan oikeana katend, koska seké tutkintaa ettd syytetoimia koskevan
konkreettisen toimivallan kayttaminen jdisi yleensa heidén tehtavéakseen.

Jokaisen apulaissyyttajan toiminta-alueena olisi luonnollisesti oma jasenvaltio. Euroopan
syyttdja voisi valtuuttaa apulaissyyttajat toimimaan myds minké tahansa muun jasenvaltion
alueella yhteistydssa kyseisessa maassa toimivan apulaissyyttdjan kanssa. Nain
apulaissyyttdjilla olisi velvollisuus auttaa toisiaan.

Tallainen hajauttaminen perustuu jasenvaltioiden oikeuskeinojen verkostoitumiseen

7 Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen).

7 Ks. kohta 4.1.2.2. (Euroopan syyttdjan erottaminen).
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(yhteystuomarit, Euroopan oikeudellinen verkosto...).E| Ehdotettu jarjestelma perustuu
yhdentymisen hengen mukaisesti pééasiassa jasenvaltioiden oikeudellisiin valmiuksiin, eiké
sen tarkoituksena ole luoda itsendistd yhteison jarjestelmaa.

Euroopan syyttdjan johtamistehtava

Toiminnan johdonmukaisuuden ja yhtendisyyden vuoksi Euroopan syyttdjélaitokselle on
luotava hierarkkinen rakenne. Johtoasemassa olevan Euroopan syyttajan vastuulla olisi
apulaissyyttdjien toiminnan johtaminen ja koordinointi tutkinnan ja syytetoimien tarpeiden
mukaisesti. Apulaissyyttajat olisivat toimikautensa ajaksi Euroopan syyttédjalaitoksen jasenia,
olivatpa he vapautettuja kaikista muista toimista tai eivat (ks. edelld esitetyt vaihtoehdot).
Heidan olisi my6s noudatettava Euroopan syyttajantointa koskevia yleisia ja erityisid
ohjeita. He eivat saisi ottaa kansallisilta viranomaisilta minkaanlaisia yhteison taloudellisten
etujen suojaamiseen liittyvia ohjeita.

Euroopan syyttajan olisi komission mielestd noudatettava samanlaista jakamattomuuden
periaatetta kuin kansallisten syyttajaviranomaisten. Tama tarkoittaa sité, etta kaikKki
Euroopan apulaissyyttajien toimet sitovat Euroopan syyttajalaitosta kokonaisuudessaan.
Jokainen apulaissyyttéja saisi tehtaviensa hoitamiseen valtuutuksen Euroopan syyttajélta.
Apulaissyyttéjat olisivat siten Euroopan syyttajdn valvonnassa keskendan korvattavissa.

Kysymys 1: Mité mieltd olette Euroopan syyttajalaitokselle ehdotetusta organisaatiosta?
Vaikuttaako vaihtoehto, jossa Euroopan apulalssyyttaja h0|taa samanalkalsestl kansallista
tointa, asianmukaiselta toimen hoitam

Euroopan syyttdjalaitoksen toimintamuodot

Yhteison johdetussa oikeudessa olisi annettava erityisesti Euroopan syyttajalaitosta koskevat
konkreettiset sadnnot (budjetti, henkilékunta jne.) EY:n perustamissopimuksen 251
artiklassa saadetyn menettelyn mukaisesti (neuvoston maaraenemmistolla ja
yhteispadtdsmenettelylla Euroopan parlamentin kanssa).

Koska Euroopan syyttdjalaitos on tarkoitus hajauttaa, keskusyksikolla olisi oltava vain
toiminnan tehokkuuden turvaamiseksi vélttamaton kevyt organisaatio. Pd&osa
henkildresursseista ja toimintaméaararahoista tulisi apulaissyyttajien kayttoon. Koko
jarjestelman tehokkuutta olisi pyrittava lisédmaan myos jo nyt jasenvaltioissa kdytdssa olevia
resursseja hyodyntamalla.

Euroopan syyttaja vastaisi syyttajalaitoksen henkilresurssien ja maararahojen
hallinnoinnista toimipaikkansa osalta—Tdman tehtévén suorittamista varten hanella olisi
tukenaan yksi tai useampia avustajia.

Syyttajalaitoksella olisi oltava oma budjetti, joka rahoitetaan Euroopan yhteisdjen yleisesta
talousarviosta. Euroopan syyttdja hallinnoisi budjettia taysin itsendisesti
perustamissopimusten ja niiden soveltamisesta annettujen varainhoidon saantojen
mukaisesti. Euroopan apulaissyyttdjat pysyisivét edelleen kotijasenvaltionsa palkkaamina
virkamiehin&. Jésenvaltioille koituvat toimintakulut voitaisiin kuitenkin korvata Euroopan
syyttdjalaitoksen omista toimintaméaérarahoista.

Euroopan syyttajalaitoksen henkildston palkkaamisesta, nimittdmisestd ja johtamisesta
vastaisivat Euroopan syyttdja paatoimipaikan osalta ja jasenvaltiot hajautetun henkiléston
osalta omien saantdjensd mukaisesti. Euroopan syyttajan olisi noudatettava omaa
henkilokuntaansa koskevaa toimivaltaa kéyttdessadn yhteison sédantoja, erityisesti yhteisojen
virkamiehiin ja muihin toimihenkildihin sovellettavia henkildstdsaantoja.

77 Ks. kohta 7.2. (Euroopan unionin toimijat).

Vertailun vuoksi voidaan mainita, ett4 kansainvalisen rikostuomioistuimen
syyttdjanviraston henkildston rekrytoi, nimittad ja hallinnoi syytt4ja apunaan yksi tai
useampia apulaissyyttdjia (rikostuomioistuimen perussaannon 42 ja 44 artikla).
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Jos Euroopan syyttajan toimipaikka maarataan yhteison toimielimi& koskevan menettelyn
mukaisesti, Euroopan apulaissyyttéjat sijoitetaan puolestaan jasenvaltionsa harkinnan
mukaan joko oman valtionsa tai alueensa padkaupunkiin tai muulle paikkakunnalle, joka on
sopiva heidan kéytannon toimintansa kannalta, kun otetaan huomioon toimivaltaisten
kansallisten oikeusjarjestelmien alueellinen sijainti.
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Aineellinen rikosoikeus

Komissio on ehdottanut, ettd EY:n perustamissopimukseen lisattéisiin méaérays, jonka
mukaan neuvosto vahvistaa Euroopan parlamentin kanssa yhteispéatoksella "Euroopan
syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [...] a) sdéannoksia, joissa
vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan muun laittoman
toiminnan tunnusmerkistot seka kustakin rangaistavasta teosta maarattava rangaistus; [...].
On syyta tarkastella erityisid saantdja, jotka liittyvat ndiden petosten méaarittamiseen (kohta
5.2) ja niistd méarattaviin rangaistuksiin (kohta 5.3). Euroopan syyttajan tehokkaan
toiminnan kannalta on arvioitava rikosoikeudellista vastuuta (kohta 5.4) ja tapausten
vanhenemista (kohta 5.5) koskevien yleisempien aineellisen oikeuden s&&nndsten
tarkoituksenmukaisuutta suhteessa yhteison nykyisiin sdéannoksiin. Kaikissa tapauksissa
kysymys on siitd, mik& olisi sopivin lainsdaddantomenetelma (kohta 5.1).

Lainsdddantomenetelman  valinta:  yhdenmukaistaminen yhteison tasolla vai
kansallisesti?

Komission kanta on, ettd yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen yhteison taloudellisten
etujen suojaamisen alalla ei edellyta "yleista rikoslainsdéddannon kodifiointia™ jasenvaltioiden
valilla.
Euroopan syyttajan toiminnan tueksi tarvitaan vastaavanlaista aineellisen oikeuden
sédannostoa kuin kansallisilla syyttajaviranomaisilla on kaytossaan.
Teoriassa sédéntéjen antamisessa voidaan yhdistella eri menetelmia:
— noudatetaan aina kansallisia sdédnnoksié (ei yhdenmukaistamista),
— joitakin saannoksia yhdenmukaistetaan osittain; yhdenmukaistamisen laajuus voi
vaihdella, ja muilta osin sovelletaan kansallista lakia,
— jotkin séddnnokset yhdenmukaistetaan taysin niin, ettd kansalliset sédnnokset korvataan
yhteison saannoksilla,
— séénnokset yhtendistetadan taysin, toisin sanoen luodaan jasenvaltioiden lainsdéddanndsta
poikkeava itsendinen yhteison saannosto.
Kaytanndssa yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisessa suojaamisessa on tahan
mennessa suosittu yhdenmukaistamista, jonka voimakkuus on vaihdellut alan mukaan.
Tah&n menetelméén perustuvat muun muassa 26. heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen
ja sen lisapoytakirjojen maaraykset seka 23. toukokuuta 2001 annettu direktiiviehdotus.
Kysymys siitd, mik& menetelméa on tarkoituksenmukaisin maariteltdessd Euroopan syyttajan
tehokkaan toiminnan varmistamiseen tarvittavia yhteisia aineellisen oikeuden saannoksia,
esitetadn vihredssa kirjassa uudella tavalla.
On sovitettava yhteen kaksi erilaista ajatustapaa. Euroopan syyttdjan toiminta helpottuisi, jos
aineellisen oikeuden sédannokset voitaisiin yhdenmukaistaa tai yhtendistaa. Taydellinen
yhtendistaminen mahdollistaisi EY:n perustamissopimuksessa edellytetyn yhtaldisen
suojelun kaikkialla yhteison alueella. Tama tarjoaisi oikeussubjekteille paremman
oikeusvarmuuden yksinkertaistamalla sovellettavien saantdjen selvittdmista.
Yhtendistdminen on kuitenkin oikeutettua vain, jos se on oikeassa suhteessa
erityistavoitteeseen eli yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudelliseen suojaamiseen. Téalla
perusteella siihen voitaisiin turvautua erityisesti Euroopan syyttdjan toimivaltaan liittyvilla
aloilla esimerkiksi rikostunnusmerkisttjen tai vanhenemisajan méaarittamiseen.
Vastakkaisen kasityksen mukaan olisi tyydyttavé pelkastaan kansallisiin s&annoksiin. Taméa
vaikuttaa sopivimmalta menetelméltd, kun maaritetddn yleisia sdéntoja, joiden soveltamisala
on laajempi kuin pelkk& yhteison taloudellisten etujen suojaaminen, vaikka yhtalaisen
suojelun tavoitteen saavuttaminen edellyttaakin talléin melkoisen saanndsviidakon
yllapitdmista. Kansalliseen oikeusjérjestelméén kohdistuvat vaikutukset ovat sité
vahaisempid, mitd paremmin Euroopan syyttdja ottaa ne huomioon asianomaisessa
jasenvaltiossa.
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Néiden kahden ajatustavan yhteensovittaminen edellyttad vastaamista kahteen kysymykseen
aineellisen oikeuden eri aloilla: mitka saannokset pitéisi yhdenmukaistaa tai yhtendistaa, ja
kuinka yksityiskohtaisesti? Naita kysymyksia késitelld&n seuraavissa kappaleissa.

Corpus jurisin laatijat ovat ehdottaneet yleisen rikoslainsdddannon pidemmalle vietya
yhdenmukaistamista. Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhdenmukaistamisen on oltava
oikeassa suhteessa yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisen suojaamisen
erityistavoitteeseen ja ettd yhdenmukaistamisen asteen olisi vaihdeltava alan mukaan (ks.
kohdat 5.2-5.5).

Seuraavan tarkastelun yhteydessa on syyta pitdd mielessa, ettd Euroopan syyttajantoimen
perustamisen on oltava osa yleista kehitystd. Toisaalta komissio pyrkii vihredn kirjan avulla
virittdmaan keskustelua Euroopan syyttdjan tehokkaan toiminnan vahimmaisedellytyksista.
Kun toiminnalle on luotu riittdvan luja yhteinen perusta ja kun on kulunut riittdvan pitka
aika perustan ja sen sadddskehyksen hyvaksymisestd, kokemus tulee osoittamaan, pitdisikd
vahimmaisvaatimuksia tdydentaa.

Toisaalta kansallisten rikosoikeudellisten jarjestelmien erilaisuutta olisi pyrittdva
vahentdmaén sitd mukaa kun vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
kehittdminen edistyy. Tama helpottaisi epasuorasti Euroopan syyttdjan tehtdvaa. Tahan
perustuu myo6s komission luottamus yhdenmukaistamiseen. Euroopan syyttéjén
erityistoimivaltuuksiin liittyvien sddnndsten yhdenmukaistamista voidaan taydentéa
kehittdmalla yleistd oikeudellista ympéristda vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti.

Y hteiset kriminalisointiper usteet

Komissio kannattaa kriminalisointiperusteiden maarittdmisessé vahintadn 23. toukokuuta
2001 annetussa direktiiviehdotuksessa esitettya tai sitd laajempaa yhdenmukaistamista.
Laillisuusperiaatteen mukaisesti syyttajan tehtdvaksi voidaan antaa vain tiettyjen tarkkaan
maadriteltyjen rikosten tutkinta. Koska syyttdja olisi toimivaltainen koko yhteison alueella,
tutkittavien rikosten yhteinen maaritteleminen on ehdoton edellytys sen toiminnalle.
Euroopan syyttajaan sovellettavan erityissadnnon mukaisesti yhteiset rikostunnusmerkistét
maariteltdisiin vain yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista petoksista, vaikka muitakin
rikoslajeja voitaisiin ajatella ké&siteltdvan (kohta 5.2.3). Joidenkin rikosten
tunnusmerkistoistd on jo sovittu jasenvaltioiden vélisissa sopimuksissa (kohta 5.2.1). Muita
voidaan késitell& Corpus jurisin pohjalta (kohta 5.2.2).

Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset, joiden tunnusmerkistéistd on jo sovittu
jasenvaltioiden valilla

Jasenvaltioiden valilla on jo olemassa kattava sopimus siitd, mika voisi muodostaa tdman
alan rikosoikeuden ytimen. Yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta 26-paivana
heindkuuta 1995 tehdyn Brysselin yleissopimuksen ja sen lisdpoytakirjojen™ aineellista
rikosoikeutta koskevat mééraykset, jotka toistetaan kokonaisuudessaan 23. toukokuuta 2001
annetussa direktiiviehdotuksessa™, muodostavat kiistattoman perustan maariteltdessa
rikoksia, joita koskevien syytteiden nostaminen voi kuulua Euroopan syyttdjén toimivaltaan.
Kyseiset rikokset ovat petokset, lahjonta seké ndihin laheisesti liittyva rahanpesu.

79 EYVL C 316, 27.11.1995, s. 48, EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL C 221,
19.7.1997, s. 11, EYVL C 151, 20.5.1997, s. 1. Ks. my0s yleissopimusta koskevat
selitysmuistiot (EYVL C 191, 23.6.1997, s.1) ja toinen poytakirja (EYVL C 91, 31.3.1999,
s. 8).

% KOM(2001) 272, vrt. ed.
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Petokset

Edella mainitun direktiiviehdotuksen 3 artiklassa toistetaan 26. heindkuuta 1995 tehdyn
yleissopimuksen ensimmadisen artiklan maaraykset. Petokset maaritelladn niissa yhteis6on
taloudellisiin etuihin kohdistuviksi toimiksi, joilla tarkoitetaan: "vaarien, virheellisten tai
puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista, josta seuraa, etta
yhteison yleiseen talousarvioon tai yhteison hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin
budjetteihin sisdltyvia varoja nostetaan tai pidatetaén oikeudettomasti; erityista velvoitetta
rikkovaa tietojen ilmoittamatta jattamistd, jolla on sama seuraus kuin edellg; tallaisten
varojen vaarinkayttéa muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myoénnetty".

Samassa tekstisséd maéaritetaan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset toimiksi,
joilla tarkoitetaan: "vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen
kayttamista tai esittamistd, josta seuraa, etta yhteison yleiseen talousarvioon tai yhteisén
hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvat varat vahenevat
oikeudettomasti; erityista velvoitetta rikkovaa tietojen ilmoittamatta jattamista, jolla on
sama seuraus kuin edelld; laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus
kuin edella™.

Tallaiset toimet on séadettava rangaistaviksi joko tahallisina rikoksina, avunantona tai
yllytyksena petokseen tai petoksen yrityksené.

Maéaritelméaa voitaisiin vield yhdenmukaistaa (menojen ja varojen osalta) ja laajentaa.
Corpus juris -ehdotuksen mukaisesti voitaisiin ottaa kayttdon yksi yhteinen petolﬁen
madritelma riippumatta siitd, kohdistuuko petos yhteison menoihin vai varoihin.
Vaikutusten osalta maaritelmaa voitaisiin laajentaa kattamaan tapaukset, joissa yhteison
taloudelliset edut vaarantuvat. Nain valtettéisiin se, ettd petoksen onnistuminen olisi
tutkinnan aloittamisen vélttdmaton edellytys. Myds laiminlyonti voidaan lukea petokseksi,
jos se on tarpeeksi vakava.

Lahjonta

Lahjuksen ottamisella tarkoitetaan direktiivienhdotuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
"virkamiehen tahallista tekoa, jolla hén vaatii tai ottaa vastaan suoraan tai kolmannen
valityksella mit& tahansa etuja itselleen tai kolmannelle tai hyvaksyy lupauksen sellaisista
eduista korvaukseksi siita, ettéa han toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimasta virkatehtavissaan tai virkatehtavien
hoitamiseen liittyvia tehtavia hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin®. Sd&nnds perustuu vuoden 1995
yleissopimukseen liittyvan, 27 pdivana syyskuuta 1996 tehdyn pdoytakirjan 2 artiklaan.
Lahjusten antamisella tarkoitetaan direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa mainitun
poytakirjan 3 artiklan maaréayksié lainaten "tahallista tekoa, jolla luvataan tai annetaan
suoraan taikka kolmannen valityksell& virkamiehelle itselleen tai kolmannelle mita tahansa
etuja siita, ettd han toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimasta virkatehtavissaan tai virkatehtaviensa
hoitamiseen liittyviad tehtavia hoitaessaan siten, etté se vaikuttaa tai on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin®.

Lahjusten ottaminen ja antaminen on séadettava rangaistavaksi, olipa kysymys tahallisista
rikoksista, avunannosta tai yllytyksesta (mainitun poytakirjan 5 artikla).

o Corpus juris, 1 artikla.

Virkamiehen késite mééritelldan direktiiviendotuksen 2 artiklassa, jossa toistetaan
puolestaan vuoden 1995 yleissopimukseen liittyvén, 27 pdivana syyskuuta 1996 tehdyn
poytakirjan 1 artiklan maaraykset.
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Rahanpesu

Direktiiviehdotuksen 6 artiklassa toistetaan vuoden 1995 yleissopimukseen liittyvén, 19
paivana kesékuuta 1997 tehdyn poytékirjan ensimmadisen artiklan méaraykset. Niissé
maadritelladn rahanpesu petoksesta (ainakin vakavissa tapauksissa) tai lahjusten antamisesta
tai ottamisesta saaduksiHhyodyksi. Maéritelma perustuu 10 paivana kesékuuta 1991
annetussa direktiivissad™ olevaan rahanpesun yleiseen maaritelmaan.

Kyseisessé direktiivissa rahanpesulla tarkoitetaan seuraavia tahallisia tekoja: "'varojen
muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai
tallaiseen toimintaan osallistuen, tarkoituksin salata tai peittéda niiden laiton alkupera tai
avustaa tallaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa hanen toimintansa oikeudellisilta
seuraamuksilta valttymiseksi™ tai ""varojen todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin,
hallinnan, liikkeiden taikka niiden todellisen omistajan tai niité koskevien oikeuksien
salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai tallaiseen
toimintaan osallistuen™ tai ""varojen hankkiminen, omistaminen tai kaytto tietoisena niiden
vastaanottohetkelld siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai téllaiseen toimintaan
osallistuen™.

Rahanpesusta on kyse my®ds silloin, kun rahanpesun kohteena olevat varat ovat saaneet
alkunsa toisen jasenvaltion alueella tai yhtién ulkopuolisessa maassa suoritetusta toimista.
Osallistuminen johonkin edell& mainituista toimista tai yhteenliittyminen niitd varten tai niita
koskeva yritys, avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen ovat myos rikollisia tekoja.

Muut yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset

Euroopan syyttajantoimen perustaminen merkitsee suurta laadullista parannusta kehitettdessa
vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen perustuvaa aluetta. Siksi ei pida tyytya vain
toistamaan yhteison voimassa olevaa saannostda. Euroopan syyttajalla on oltava
toimivaltuudet nostaa syyte myds muista yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista,
jaljempéna maariteltavista rikoksista.

Néiden rikosten yhteinen maaritelma voisi perustua erityisesti kolmannen pilarin asioissa
saavutettuun edistykseen ja Corpus juris —tutkimuksen ehdotuksiin. T&llgin voidaan joko
kehitell& aiempia kriminalisointiperusteita tai tdydent&a niita uusilla méaarayksilla. Komissio
on kiinnostunut tallaisesta menettelytavasta.

Julkisiin hankintoihin kohdistuvat petokset

Yhteison tasolla vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta méaritella julkisiin hankintoihin
kohdistuva petos rikokseksi, kun otetaan huomioon hankintoihin liittyva suuret rahaméaérat
ja useiden jasenvaltioiden lainsaadanndssa todetut merkittavat puutteet.” Erityisesti
kavallussyytteiden nostaminen on tehotonta, koska aineellisten vahinkojen todistaminen on
vaikeaa.

Siksi hankintaviranomaisen suostutteleminen tai yritys suostutella hankintaviranomainen
hyvaksymaan tarjous julkisia hankintoja koskevien yhteison séantdjen vastaisin keinoin
(esimerkiksi laittomalla sopimuksella) voitaisiin yhteisesti maéaritella rikokseksi silloin, kun
teko vahingoittaa tai sen epéillaan vahingoittavan yhteison taloudellisia etuja.

Rikolligarjestdon kuuluminen

Komission ja jasenvaltioiden kéytdnnon kokemus vuosien ajalta on osoittanut, ettd yhteison

8 Rahoitusjérjestelman rahanpesutarkoituksiin kdyttamisen estamisestd 10 péivana

kesédkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 artiklan kolmas luetelmakohta (EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77).

8 La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membres, nide 1, osa Il, luku 1,
kohta 1-2.
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taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten taustalla on varsin usein jarjestaytynyt
rikollisuus. Siksi olisi ehk& syyta erikseen kriminalisoida osallistuminen rikollisjérjﬁt('jn
toimintaan. Tama helpottaisi muiden yhteiso6n kohdistuvien rikosten ehkéisemista.

Ei tarvitse odottaa, ettd yhteisolle aiheutuu taloudellista vahinkoa, ennen kuin puututaan sitéa
valmistelevien jarjestaytyneeseen toimintaan. Téallaisen toiminnan kriminalisoiminen voi
auttaa nujertamaan rikollisjarjeston ja paljastamaan sen johtajat. Ndin voitaisiin
konkreettisesti toteuttaa Eurooppa-neuvoston Tampereella vahvistamaa tavoitetta, jonka
mukaan Eurooppa-neuvosto on taysin sitoutunut \@kavan jarjestaytyneen rikollisuuden ja
valtioiden rajat ylittavan rikollisuuden torjuntaan™.

Rikollisjarjestodn kuulumista voitaisiin siten pitda yhteisena Himinalisointiperusteena
sindnsé tai raskauttavana seikkana, kuten tahén asti on tehty.” Rikollisjarjestdksi katsotaan
vahintdan kolmen henkilén muodostama pysyva organisaatio, jonka tavoitteena on toteuttaa
petos-, lahjonta- tai rahanpesutoimia tai mitd tahansa muita yhteisesti maériteltavia rikollisia
toimia.

Virka-aseman vaarinkaytto

Virkamiehen tekema yhteison taloudellisia etuja vahingoittava rikos eivét aina tuota
lahjonnan tavoin hyotya siihen syyllistyneelle. Siksi olisi ehk& syyté harkita yhteison
taloudellisiin etuihin kol@istuvan virka-aseman vaarinkayton kriminalisointia yleisempana ja
toissijaisena rikoslajina.

Talloin méariteltaisiin rikokseksi yhteison taloudellisten etujen hoitamisesta vastaavan
virkamiehen toiminta, kun hén tahallaan vahingoittaa kyseisié etuja kayttamalla vaarin
hanelle mydnnettya toimivaltaa.

Salassapitovelvollisuuden rikkominen

Komissio korosti jo vuonna 1976 Euroopan yhteisdjen toimihenkil6iden rikosoikeudellista
vastuuta ja suojaamista koskevan sopimusluonnoksen perusteluissa, etta kansalliset
viranomaiset ja yksityisten jarjestdjen edustajat voivat toimittaa luottamuksellisia ja
hyodyllisié tietoja yhteison viranomaisit!f silla perusteella, ettd salaisuuksien paljastaminen
ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa.

Sen sijaan yhteison etuihin kohdistuvaksi rikokseksi voitaisiin méaritell se, etta virkamies
salassapitovelvollisuuttaan rikkoen paljastaa tehtéviensé hoitamisen yhteydessa saamiaan
tietoja, jos tietojerw)aljastaminen vahingoittaa tai on omiaan vahingoittamaan yhteisén
taloudellisia etuja.

Muut kuin yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset

Selvyyden vuoksi on syyté palauttaa mieliin, ettd komission ehdotuksessa olisi voitu menné
taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista pidemmalle ja saatdd Euroopan yhteison

Ks. esim. Corpus jurisin J 4 artikla.

Paatelmien 40 kohta.

Ks. esim. yhteinen toiminta 21 paivélta joulukuuta 1998, jonka neuvosto on
hyvaksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella,
rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jésenvaltioissa (EYVL
L 351, 29.12.1998).

% Ks. esim. Corpus jurisin 7 artikla.

Ehdotus sopimukseksi Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta tehdyn sopimuksen muuttamisesta yhteisten saantdjen hyvéaksymiseksi
Euroopan yhteisojen virkamiesten ja muiden toimihenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta
ja suojaamisesta (EYVL C 222, 22.9.1976).

% Ks. esim. Corpus jurisin 8 artikla.
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haIIinn(tﬂ yleisesta rikosoikeudellista suojaamisesta, jota on suunniteltu jo 1970-luvulta
ldhtien.™ Tallainen valinta olisi saattanut johtaa esimerkiksi virka-aseman vaarinkayton ja
virkasalaisuuksien paljastamisen késittelemiseen yleisell& tasolla (ilman yhteytta yhteistjen
taloudellisiin etuihin). Euroopan syyttajélle olisi voitu antaa toimivalta nostaa syyte
sellaisistakin rikoksista kuin henkilokohtaisten tavaroiden varastaminen toimielimen tiloissa,
tietosuojan rikkominen tai suosikkijarjestelman kayttd yhteisoén oikeuden soveltamisessa.
Komission ehdotuksessa rajoitutaan kuitenkin yhteison taloudellisiin etuihin (ks. ehdotettu
280 a artikla).

Kysymys 2: Mink& kriminalisointiperusteiden osalta Euroopan syyttajan pitaisi olla
toimivaltainen? Pitdisikd Euroopan unionissa taydentda nykyisia rikosmaaritelmia?

Y hteiset seuraamukset

On my0s tarkeéda vahvistaa yhteison saannot, jotka koskevat Euroopan syyttdjan
toimivaltaan kuuluvista rikoksista maarattavia seuraamuksia.

Yhdenmukaistamisen ensisijainen tavoite talla alalla on sopusoinnussa Tampereella pidetyn
Eurooppa-neuvoston kokouksen puheenjohtajan padtelmien kanssa: "kansallisen
rikoslainsaddannon osalta pyrkimyksissa sopia yhteisista maaritelmista, syytteeseen
asettamisesta ja seuraamuksista olisi keskityttdva ensimmaisessa vaiheessa vain joihinkin
erityisen térkeisiingjloihin, kuten talousrikoksiin (rahanpesuun, lahjontaan ja euron
vaarennoksiin)...".

Yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevan nykyisen saanndston noudattaminen ei
merkitse sitd, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten taso asetettaisiin alemmaksi kuin on
kaavailtu jo 23. toukokuuta 2001 annetussa direktiiviehdotuksessa ja sopimusméaarayksissa,
joihin ehdotuksessa viitataan. Néiden asiakirjojen mukaan petokseen, lahjontaan ja
rahanpesuun liittyvista toimintatavoista on maérattava tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja
varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat ainakin vakavissa tapauksissa myos
vapausrangaistukset, jotka voivat johtaa rikollisen luovuttamisen toiseen jasenvaltioon.
Niissa on myo6s saannoksia rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn
takavarikoimisesta.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa toistetaan 26 paivana heindkuuta 1995 tehdyn
yleissopimuksen 2 artiklan maaraykset. Sen lisaksi tdismennetéén, ettd vakavan petoksen
alarajaa ei saa vahvistaa 50 000:ta euroa suuremmaksi. Ehdotuksen 11 artiklassa séadetaan
myos (19 péivana kesdkuuta annetun 1997 poytakirjan 4 artiklan méarayksia lainaten)
petoksista, korruptiosta tai rahanpesusta vastuullisiksi todetuille oikeushenkil6ille
langetettavista seuraamuksista, jotka voivat tarvittaessa olla rikosoikeudellisia.

EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetun IaiIIisuusperiaatteQn ja rikoksista maarattavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen mukaisesti~ komissio katsoo, ettd maaritellyista
rikoksista langetettavien rikosoikeudellisten seuraamusten yhdenmukaistamisessa olisi hyvé
edetd pidemmalle. Tassé tydssa olisi kuitenkin seurattava EU:ssa kaytavaa yleista
keskustelua kriminalisointiperusteiden yhdenmukaistamisesta, vaikka sen olisikin edettava
pidemmaélle, koska kyseiset rikokset koskevat yhteista etua.

Euroopan syyttajan olisi maariteltdva seuraamusten enimmaistaso seka vapausrangaistusten
ettd sakkojen osalta. Kansallisella tuomioistuimella olisi vapaus maarata seuraamuksista
naissa rajoissa. Olisi myds tarkasteltava mahdollisuutta soveltaa vaihtoehtoisia tai
tdydentévia seuraamuksia. Erityisesti voitaisiin luoda yhteison tdydentava seuraamuslaji,
joka mahdollistaisi esimerkiksi kiellon saada nimitys yhteison virkaan tai yhteison avustusta

o EYVL C 222, 22.9.1976.
Puheenjohtajan paatelmien 48 kohta.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla.
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tai kiellon osallistua julkisiin hankintoihin, joihin haetaan yhteison rahoitusta.u
Rangaistuksen koventamis- ja lieventamisperusteiden vaikutuksesta rangaistusten
enimmaistasoon voitaisiin maaratd yhteison tasolla, mutta kyseisten perusteiden maarittely
voitaisiin jattaa kansallisen tuomioistuimen tehtévéksi. Olisi myds suotavaa séataa
rangaistusjérjestelmastd, jota sovelletaan, kun rangaistavia rikoksia on useampia kuin yksi.
Lisdksi olisi sdadettéva, ettd Euroopan syyttdja voisi vaatia toimivaltansa puitteissa
rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuottaman hyb@/n tuomitsemista menetetyksi alaa
koskevan yhteison sd&nnoston hengen mukaisesti. Liséksi voitaisiin laatia tuomioistuinten
lopullisten paatdsten julkaisemista koskevat saannot.

Oikeushenkilon vastuu

Rikosoikeudellisen vastuun osalta komissio katsoo, ettd oikeasuhteisuuden periaatteen
noudattamisessa olisi pitdydyttava voimassa olevaan saanndstoon ja 23. toukokuuta 2001
annetussa komission direktiiviehdotuksessa ehdotettuun yhdenmukaistamisasteeseen.
Lukuun ottamatta sdantoja, jotka komissio on jo antanut yritysten johtohenkil6iden ja
oikeushenkil6iden vastuusta, rikosoikeudellisesta vastuusta sdadettéisiin yleensa
kansallisessa lainsaadanndssa. Tama ratkaisu, jolle komissio antaa tukensa, riib‘a’nee
tayttdamaan Euroopan syyttdjan toiminnan edellyttdmat vahimmaisvaatimukset.

Yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevan direktiiviehdotuksen 8 ja 9 artiklassa,
joissa toistetaan 26 paivana heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja 19 péivana
kesékuuta 1997 tehdyn poytékirjan 3 artiklan maaraykset, maaratdén vastuuséantojen
osittaisesta yhtenaistdmisesta yritysten johtohenkildiden ja toisaalta oikeushenkildiden
osalta.

Taméan mukaan yritysten johtohenkil6t ja muut henkil6t, joilla on yrityksessa péatos- tai
valvontavaltaa, olisi voitava saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen kansallisessa
lainsddadanndssa maariteltyjen periaatteiden mukaan, kun heidan alaisenaan toimiva henkild
syyllistyy petokseen, lahjontaan tai naihin liittyvaan rahanpesuun yrityksen lukuun.

Myos oikeushenkil6 olisi voitava saattaa vastuuseen petoksesta tai siihen osallistumisesta
(avunannosta tai yllytyksestd) tai sen yrityksestd, lahjuksen antamisesta ja ra@?npesusta,
johon on syyllistynyt sen lukuun toimiva johtavassa asemassa oleva henkild.” Samoin olisi
maaréttava oikeushenkilon vastuusta, kun téllaisen rikoksen tekeminen oikeushenkilon
lukuun on kaynyt mahdolliseksi siksi, ettd joku edelld mainituista henkildista on
laiminly6nyt valvontatehtévénsa.

Né&in méaariteltyna oikeushenkilén vastuu ei sulje pois sellaisten henkil6iden
rikosoikeudellista vastuuta, jotka ovat tekijoita, yllyttdjia tai avunantajia petoksessa,
lahjuksen antamisessa tai rahanpesussa.

o Ks. esim. Corpus jurisin 14 artikla.

Neuvoston puitepdatos, tehty 26 paivana kesédkuuta 2001, rahanpesusta,
rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuottaman hyoddyn tunnistamisesta, jaljittdmisestd,
jaadyttamisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182,
5.7.2001, s. 1).

% Tasta poikkeava kanta, jossa suositellaan yleisen rikosoikeudellisen vastuun pitkélle
vietyd yhdenmukaistamista, esitetddn Corpus jurisin 9-13 artiklassa, joissa ehdotetaan
yleissopimuksissa yritysten vastuusta annettujen maaraysten taydentdmista ja perustan
luomista moraalia, virheitd, yksilon rikosoikeudellista vastuuta ja rikoksen yrittamista
koskevien yhteison méaritelmien antamista varten.

o Tassa tarkoitetaan joko yksin tai oikeushenkiléon kuuluvan elimen jasenend toimivaa
henkil6d. Johtava asema voi tarkoittaa oikeutta edustaa oikeushenkil6d tai tehdd péatoksia
oikeushenkilon nimissa tai harjoittaa valvontaa oikeushenkilssa.
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Rikosten vanhentuminen

Euroopan syyttajan toimialaan kuuluvan rikoksen vanhentuminen johtaa syytetoimien
paattymiseen. Vanhentumissaannoét ovat hyvin erilaisia eri jasenvaltioissa, ja EU:n
laajentuminen lisd& niiden Kirjavuutta entisestaan. Oikeussubjektien tasa-arvoisen kohtelun
takaamiseksi tarvitaan paljon ty6td saantdjen yhdenmukaistamiseksi.
Vanhentumissaént6jen liian suuret erot aiheuttavat ongelmia, vaikka syytteen nostaminen
yhteison varoihin kohdistuvista rikoksia sujuisikin tehokkaasti. Ne saattavat eriarvoiseen
kohteluun, jos useita samoihin rikoksiin osallistuneita henkil6itd vastaan nostetaan syytteet
eri jasenvaltioissa. Jos syytteen vanhentuessa yhdessa jasenvaltioissa saman henkilén
samoista toimista nostetun syytteen kasittely voi vield jatkua toisessa jasenvaltiossa, on
vaara, ettd koko oikeuskasittely keskitettéisiin kyseiseen jasenvaltioon.

Euroopan syyttajan syytetoimia ei saisi vaikeuttaa liian lyhyelld vanhenemisajalla.
Komission ja jasenvaltioiden kokemukset hallinnollisista petostutkimuksista osoittavat, etta
tutkimuksiin tarvitaan runsaasti aikaa. Talousrikosten monimutkaisuuden, vakavuuden ja
rajatylittdvén luonteen ja joissakin tapauksissa jarjestaytyneen rikollisuuden osallistumisen
vuoksi tutkintavaiheessa on monenlaisia vaikeuksia. Esimerkiksi Corpus jurisissa
suositellaan, etté siind méaariteltyjen tutkinnan enimmaiskestoksi asetettaisiin 5 vuotta ja
vanhentumisajaksi enintdan 10 vuotta.

Komissio kannattaa ainakin Euroopan syyttajan toimivaltaan kuuluvien rikosten
vanhenemisajan maarittdmista yhteison tasolla. Koska tata koskevaa yhteisén saannostoa ei
ole, komissio toivoo, ettd pohdittaisiin eri rikoksia koskevien vanhenemisaikojen pituutta,
silld ei ole selvéd, ettd vanhenemisajan olisi oltava kaikissa tapauksissa sama. Muiden
sédantdjen (mm. vanhenemisajan keskeytymistd koskevat séanndt) osalta olisi arvioitava,
voidaanko ne jattaa jasenvaltioiden séédettaviksi silla edellytykselld, ettd ne tunnustetaan
vastavuoroisesti.

Kysymys N:o 3 Pitéisiké Euroopan syyttajantoimen perustamisen yhteydessa antaa
taydentavia yhteisia sadnttja seuraavista asioista:

- seuraamukset

- vastuu

- rikosten vanheneminen

- muut asiat?

Mikali pitdisi, missa maarin?

Menettely

Komissio on ehdottanut, ettd Euroopan yhteison perustamissopimukseen lisattaisiin
madradys, jonka mukaan Euroopan unionin neuvosto vahvistaa sopimuksen 251 artiklassa
madrattyd menettelya noudattaen tai yhteispaatdsmenettelyssa parlamentin kanssa "Euroopan
syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [...] b) sdanndksia Euroopan
syyttajan toimintaan sovellettavista menettelyista seka todisteiden hyvaksyvyytta koskevat
saannot; ¢) sdanndoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttdjan viranhoidossaan toteuttamien
prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan.™

Euroopan syyttajan tehtdville on méériteltdvd omat menettelytapansa, jotka nivoutuvat
kansallisiin oikeusjarjestelmiin. Menettelytavat olisi mééariteltdvd mahdollisimman tarkkaan
toissijaisuus- ja vaikuttavuusperiaatteiden mukaisesti seké yhteison laajuisesti etta
kansallisesti.

Edellisessé luvussa kasiteltyjd menetelmid voidaan yhdistelld. Euroopan syyttdjan toiminnan
tehokkuuden turvaamiseksi syyttajalle olisi ehké laadittava omat yhteisétason
menettelysadnnot. Siltd osin kuin Euroopan syyttajan toiminta edellyttdd kansallisilta
sédannoksiltd vain keskindista vastaavuutta, edes osittainen kansallisten menettelytapojen
yhdenmukaistaminen voisi kuitenkin riittdd. Muilta osin olisi mahdollisuuksien mukaan
sovellettava kansallista lainsaadantéa. Rikosoikeudellisen menettelyn osalta tassé vihredssa
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Kirjassa nojaudutaan erityisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatigeseen.

Tassé yhteydessé on syyté tdsmentdad Euroopan syyttdjan toimivaltaa™ menettelyn eri
vaiheissa ja perusoikeuksien noudattamista koskevia takeita. Muutoksenhakumenettelya
kasitelld&n luvussa 8.

Euroopan syyttajan tehtdvané olisi johtaa ja koordinoida tutkimuksia ja syytteiden
nostamista yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi. Tatd varten syyttdjan olisi saatava
tarvitsemansa tiedot (kohta 6.1), joiden avulla hénen olisi pystyttdva hoitamaan tai
teettdmaan tutkintatoimia (kohta 6.2). Syyttajan olisi my0os paatettava epaillyn
syytteeseenpanosta ja valittava kansallinen tuomioistuin, jossa syyte nostetaan (kohta 6.3).
Tuomioistuimen on kuitenkin valvottava ennakolta tutkintatoimia, joilla voi olla vaikutusta
perusoikeuksien toteutumiseen. Erityisesti on taattava laillisuusperiaatteen, oikeustakeiden ja
suhteellisuusperiaatteen toteutuminen (kohta 6.4).

Tiedoksisaattaminen ja kasiteltavaks saattaminen

Kuka tahansa voi saattaa asiansa tiedoksi Euroopan syyttajalle, mutta téll& ei ole
velvollisuutta vastata. Kasiteltdvéksi saattamisella tarkoitetaan tdssa viranomaisen antamaa
ilmoitusta, jonka tarkoituksena on syytteen nostaminen. Syyttajalla on velvollisuus antaa
jokaiseen tallaiseen ilmoitukseen perusteltu vastaus.

Euroopan syyttajalle olisi ilmoitettava tai hédnen késiteltdvakseen olisi saatettava kaikki
tosiseikat, jotka saattavat tayttaa yhteison oikeudessa méaaritellyn rikoksen tunnusmerkit.
Pohdittavaksi jaa, kenelld on toimivalta saattaa asia syyttajan kasiteltdvaksi ja milla
edellytyksilla asian saattaminen kasiteltavéksi on pakollista tai vapaaehtoista.

Euroopan unionin kansalaisilla on oikeus vaatia, etta yhteison taloudellisiin etuihin
kohdistuu korkeatasoinen suoja. Seké luonnolliset henkil6t ettd oikeushenkil6t voisivat
vakituisesta asuin- tai toimipaikastaan riippumatta ilmoittaa haluamallaan tavalla Euroopan
syyttéjalle tiedossaan olevista tosiseikoistauﬁuroopan syyttédja voisi tarvittaessa ryhtya
toimenpiteisiin saamiensa tietojen johdosta .

Liséksi eréille kansallisille tai yhteison viranomaisille, joilla on eritﬁjié toimivaltuuksia,
pitéisi asettaa velvoite saattaa asia Euroopan syyttajan kéasiteltavaksi- .

Kansallisissa jarjestelmissa asetetaan usein vastaavanlaisia velvo'tgtjita. Taman perusteella
komissio kannattaa sité, ettd yhteison viranomaiset ja tyontekijat— sekarkansalliset
viranomaiset (hallintoviranomaiset, erityisesti tulli- ja veroviranomaiset™,
poliisiviranomaiset ja oikeusviranomaiset) olisivat virkatehtavidan hoitaessaan velvollisia
saattamaan asian Euroopan syyttéjan késiteltavéksi tai tiedoksi.

Euroopan syyttajantoimen perustamista koskeva ehdotus perustuu ajatukseen, ettd koska
yhteisolla on omia taloudellisia etuja, se tarvitsee oman elimen, joka voi nostaa syytteen
naihin etuihin kohdistuvista rikoksista. T&mén periaatteen vastaista olisi se, ettd asioiden
saattaminen Euroopan syyttdjan tietoon olisi vapaaehtoista. Kansallisilla

% Ks kohta 3.2.1 (Euroopan syyttajan toimivalta).

Ks. kohta 5 (aineellinen oikeus).

Ks. vertailun vuoksi Ruandaa kasittelevan kansainvalisen rikostuomioistuimen
perussadnnon 17 artikla sek& entistd Jugoslaviaa ké&sittelevan kansainvalisen
rikostuomioistuimen perussdannon 18 artikla.

1ot Rajoittamatta velvollisuutta ilmoittaa komissiolle saantdjenvastaisuuksista, joista on
maéaratty yhteison lainsaddéanndssa hallinnon ja hallinnollisen tarkastuksen seké varainhoidon
ja varainhoidon valvonnan yhteydessa.

102 Ks. esim. kohta 7.3 OLAFin tulevasta roolista.

Veroviranomaisilla on tavallista laajempi salassapitovelvollisuus, josta voidaan
kuitenkin erdin edellytyksin poiketa. Naitd poikkeuksia koskevia sddnnoksié olisi
tdydennettava, jotta veroviranomaiset voisivat antaa tietoja Euroopan syyttajélle.
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syyttdjaviranomaisilla ei ole niiden késiteltdvéaksi saatettujen tapausten yhteydessa koko
yhteison alueen kattavaa kokonaisndkemysta. Kansallisella tasolla tdma voi vaikuttaa
pikkuseikalta, mutta siitd voi muodostua vakava ongelma, kun joudutaan alueelle, jolle
kansallisten syyttédjien toimivalta ei ylla. Tamén vuoksi komissio pitaa tarkedné periaatetta,
jonka mukaan asia saatetaan Euroopan syyttajan kasiteltavaksi aina, kun kyseessa ovat
yhteison taloudelliset edut.

Néin ollen Euroopan syyttdja voisi ottaa asian kasiteltavaksi joko kansallisten tai yhteison
viranomaistﬁpyynnésté tai tietoonsa tulleiden tosiseikkojen perusteella omasta
aloitteestaan™ .

Kysymys 4 Missa tapauksessa asian saattaminen Euroopan syyttajan kéasiteltavaksi olisi
pakollista ja kenen olisi se tehtédva?

Valmistduvaihe

Komission ehdottaman Euroopan yhteisén perustamissopimukseen lisdttavaan 280 a artiklan
mukaan Euroopan syyttdjan "tehtdvana on tutkia yhteison taloudellisia etuja vahingoittavat
rikokset ja nostaa syyte rikoksentekijoita ja heidan kumppaneitaan vastaan tuomioistuimessa
[...] yhteison lainsdatajan asettamien ehtojen mukaisesti. Valmisteluvaihe alkaa Euroopan
syyttdjan toteuttamista ensimmaisista tutkintatoimistﬁa jatkuu kunnes asian késittely
padtetdan lopettaa tai asia vied&an tuomioistuimeen.

Perusoikeudet

On jo ennakolta itsestaan selvaa, ettd Euroopan syyttdjan on toiminnassaan kunnioitettava
perusoikeuksia sellaisina kuin ne on taattu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen

6 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan yleissopimuksessa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. Periaatteisiin sisaltyvat muun muassa
omaisuudensuoja, yksityisyyden suoja ja kirje- ja puhelinsalaisuus.

Euroopan syyttajan on noudatettava myds perussopimusten, Euroopan yhteisojen
virkamiehiin ja muuhun henkilostoén sovellettavien henkildstosédantojen seka erityisesti
erioikeuksista ja vapauksista laaditun poytakirjan maarayksia.

Oikeus puolustukseen ja syytetyn oikeuksien suojaaminen

Vaikka tassé yhteydessé ei voidakaan kasitelld asiaa yksityiskohtaisesti, muutamien yleisten
periaatteiden tarkeytta valmisteluvaiheessa on kuitenkin korostettava. Valmisteluvaiheen
aikana Euroopan syyttaja toteuttaa tarvittavat tutkintatoimet tosiseikkojen selvittamiseksi ja
kokoaa kaikki oikeudenkayntia varten tarvittavat todﬁgeet. Syyllisyytta tai syyttomyytta
todistavat tutkimukset on toteutettava viivytteleméatta™.

Jo téssé vaiheessa syﬁfttyyn kohdistuviin Euroopan syyttdjan toimiin sovelletaan
syyttdmyysolettamaa ™ seka kontradiktorisen menettelyn periaatetta. Kontradiktorisen
menettelyn periaatteella tarkoitetaan tdssa osapuolten ja heidén asianajajiensa oikeutta
tutustua Euroopan syyttdjan hallussa oleviin asiakirjoihin. Syytetyn kannalta periaatteeseen
kuuluu myds oikeus puolustukseen. Erityisesti on kunnioitettava m'tetyn oikeutta tuoda
julki kaikki seikat, jotka liittyvat hdneen kohdistuvaan syytokseen™ . Euroopan syyttajan

104 Ks. liite 2, ensimmainen kaavio.

Ks. liite 2, toinen kaavio.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen
(Jaljempané& "Euroopan ihmisoikeussopimuksen’) 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 alakohta (”kohtuullisen ajan kuluessa™).

7 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohta ja perusoikeuskirjan 48 artiklan
1 kohta.

% Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohta ja perusoikeuskirjan 48 artiklan

105
106

39Virhe. Tuntematon asiakirjan ominaisuuden nimi.



olisi toimittava myds kohtuusperiaatteen mukaisesti ja kunnioitettava syytetyn oikeutta
siihen, etta syyttdja perustaa paatelmansa ainoastaan todistusvoimaisiin todisteisiin.

Kielto syyttda kahta kertaa samasta rikoksesta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa tunnustetaan, ettd "ketdan ei saa tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti®. Témtﬂe bis in idem -periaate on
tunnustettu laajalti useissa kansainvélisissa sopimuksissa™ .

On selvaa, ettd Euroopan syyttdjan on sovellettava tata periaatetta toiminnassaan. On
kuitenkin ratkaistava, mista hetkesta lahtien kyseista periaatetta sovellgtgan
valmisteluvaiheen aikana. Asiasta ei ole vakiintunutta oikeuskaytant6a™.

Tassé vihredssé kirjassa voidaan kuitenkin esittda seuraava olettama. Euroopan syyttajan ei
pitéisi voida nostaa uutta syytettd samasta rikoksesta sellaista henkil6a vastaan, joka on
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Syyttajan on kuitenkin voitava varmistaa, etta
kyseessa on sama henkil6 ja samat tosiseikat. Ne bis in idem -periaatteen toteutumisen
turvaamiseksi syyttdjan olisi ehka joissakin tapauksissa voitava kaynnistaé alustava tutkinta,
mika ei tarkoittaisi varsinaisten syytetoimien aloittamista. Jos alustavassa tutkinnassa kévisi
ilmi, ettd asiassa on jo annettu tuomio, syytteen nostamisesta olisi luovuttava. Ne bis in idem
-periaatteen tulisi koskea myds muita lopullisia paatoksia (kuten sovintoratkaisua), jotka
estavat myohempien syytteiden nostamisen. Jos kuitenkin tutkinnassa kay ilmi, etta
kansalliset syyttajaviranomaiset ovat lopettaneet asian késittelyn todistusaineiston puutteen
vuoksi, Euroopan syyttdja voisi nostaa syytteen, jos hanen hallussaan on uusia todisteita.

Tutkinnan ja syytetoimien aloittaminen

Rikostutkinta voisi alkaa vasta, kun Euroopan syyttdja on aloittanut syytetoimet.
Syytetoimien aloittaminen edellyttad, ettd tiedossa olevien tosiseikkojen perusteella on
aihetta epéilla, ettd Euroopan syyttdjan toimialaan kuuluvaa yhteisén oikeutta on rikottu.

Laillisuusperiaate ja tarkoituksenmukai suusperiaate

Rikostutkinnan aloittamisen edellytysten tayttyessd heraa visainen kysymys: onko Euroopan
syyttdjalla velvollisuus kaynnistaa syytetoimet vai vain mahdollisuus siihen? Edellisessa
tapauksessa jarjestelmé perustuisi laillisuusperiaatteeseen ja jalkimmaisessé
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen. Jasenvaltioiden kansallisissa jarjestelmissa
suhtaudutaan asiaan eri tavoin, mutta kaikissa otetaan molemmat periaatteet huomioon.
Euroopan syyttajan osalta valinta on tehtavé yhteison tasolla. Euroopan syyttajantoimen
perustamisella pyritaddn vahvistamaan ja yhdistdmaan yhteison taloudellisten etujen
suojaamista. Periaatteessa tdma tarkoittaa sité, ettd syytekéytdnnon on oltava yhdenmukaista
koko Euroopan oikeusalueella, jolloin Euroopan syyttajalle ei jaa syyteharkintaa. Euroopan
syyttdjan riippumattomuuden vastapainona on lain aukoton soveltaminen. Naista syista
vuoksi komissio kannattaa tdssa tapauksessa laillisuusperiaatteelle rakentuvaa jarjestelméaa,
johon siséltyy kuitenkin lieventavia poikkeuksia.

Kansallisten jérjestelmien lahentyminen helpottanee kyseiseen ratkaisuun paatymista. Talla
hetkell& jasenvaltioissa on kéaytdssa laillisuusperiaatteelle perustuvan jarjestelman ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteelle perustuvan jarjestelmén vélimuotoja.
Tarkoituksenmukaisuusperiaate ilmenee vain jérjestelmien tietyissa piirteissa, esimerkiksi

2 kohta.

109 Ks. esim. Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivana
heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan sekd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mé&raykset.

M0 Asia C 187/01, vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa.
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siten, ettd paatos asian késittelyn lopettamisesta on perusteltava ja paatoksiin voidaan hakea
muutosta. Laillisuusperiaatteelle perustuvia jarjestelmid on samoin lievennetty antamalla
syyttdjalle mahdollisuus lopettaa asian kasittely tietyin ehdoin.

Laillisuusperiaatetta noudatettaessa Euroopan sgttéjéllé olisi mahdollisuus lopettaa asian
kasittely paitsi pakottavista lakiteknisistéd syistd™— my06s seuraavassa esitetyista
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen liittyvista syista.

Ensinnékin laillisuusperiaatteeseen tehtavien poikkeusten paallimmaéisena tarkoituksena olisi
de minimis non curat praetor -periaatteen mukaisesti valttaa yhteison taloudellisten etujen
kannalta vahépatoisten asioiden kasautuminen Euroopan syyttajan kasiteltavaksi. Tata varten
voitaisiin kéyttaa erilaisia keinoja. Euroopan syyttaja voisi tuomioistuimen valvonnassa
paattad esimerkiksi asian méaarittelemisesté "yhteison taloudellisten etujen kannalta
vahapéatdiseksi®. Voitaisiin maaritelld myds rahallinen alaraja, jonka alittuessa Euroopan
syyttdja voisi vapaasti paattaa syytetoimien aloittamisesta tai aloittamatta jattdmisestda. Ensin
mainittu vaihtoehto vaikuttaa joustavammalta. Jalkimmaéinen on tosin tdsmallisempi, mutta
siihen sisaltyy riski kynnysilmiosta, joka voitaneen kuitenkin pitdé hallinnassa Euroopan
syyttdjan harkintavallan ansiosta.

Toiseksi voitaisiin maaréata, ettd laillisuusperiaatteesta voidaan poiketa, jos syytteen
nostamisesta ei olisi hyotyé asian ratkaisemisen kannalta. Euroopan syyttéjalle voitaisiin
esimerkiksi jattad mahdollisuus ottaa syytettd nostaessaan huomioon vain riittavaksi
katsomansa osa samaa henkil6a vastaan esitetyista syytteistd. Tama maaradys voisi
osoittautua hyddylliseksi, jos vain joitakin syytekohtia koskeva tutkinta osoittautuu
riittdvaksi langettavan tuomion antamiseen eika tutkinnan jatkamisella olisi suurta merkitysta
lopullisen tuomion kannalta.

Kolmanneksi laillisuusperiaatteesta poikkeamalla voitaisiin tavoitella tehokkaampaa
talousrikosten yhteydessa menetettyjen summien takaisinperintdd. Kyseessa on joissakin
jasenvaltioissa sovellettava sovintoratkaisukayténto, jonka soveltamisesta on syyta ainakin
keskustella. Ehdotus on seuraavanlainen: jos syytetty korvaa aiheuttamansa vahingon
palauttamalla — tulojen ja menojen hyvéksyjan suostumuksella — saantéjenvastaisesti
hankkimansa varat tai maksamalla kiertdméansa verot ja tullimaksut, han voisi tehda
Euroopan syyttajan kanssa sopimuksen, jonka mukaan kaikki vireilld olevat syytetoimet
lopetetaan, eikd uusia enédé aloiteta. Jos syytetty maksaa vapaaehtoisesti vaaditun summan,
han valttyy tuomiolta. Tdma mahdollisuus voisi osoittautua hyddylliseksi silloin, kun
langettavan tuomion antaminen nayttaé epatodennakoiseltd. Sen kaytto olisi hyvéksyttavaa
kuitenkin ainoastaan silloin, kun rikoksessa on kyse pienehkdsta rahamaéréstd. Yleensa
sovintoratkaisun ehdot olisi méériteltava siten, ettei niistd muodostuisi porsaanreikaa
tuomion vélttamiselle eivatka ne johtaisi eriarvoiseen kohteluun.

Olipa syytteen nostamisesta poikkeamisen syy miké tahansa, joka tapauksessa voitaisiin
madratd, ettei poikkeusta voida soveltaa, jos kyseessé ovat tietyt kansallisessa
lainsd&ddanndssa maériteltavat raskauttavat asianhaarat.

Jos Euroopan syyttdja paattaa jattda syytteen nostamatta, hanen on lopetettava asian
kasittely. Jos wte on jo nostettu, syyttdjan on tehtavéa virallinen paatds asian kasittelyn
lopettamisesta . Taman jalkeen syyttdja toimittaa asia koskevat tiedot kansallisille
syyttdjaviranomaisille, joiden tehtdvéna on arvioida, voitaisiinko asiasta nostaa syyte
jostakin toisesta rikoksesta kansallisella tasolla, vaikka syytettd ei olekaan nostettu yhteison
tasolla (ks. seuraava kohta)™". Edelleen ne bis in idem -periaatteen mukaisesti tdmé voi tulla

"1 Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).

Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).

Tama Euroopan syyttdjan toimittama tieto ei ole sama asia, kuin syytteeseen
asettamisen siirtdminen kansallisten viranomaisten tehtdvaksi tapausta jaettaessa yhteison
tasolla. Vrt. kohta 6.2.2.2 a).
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kyseeseen vain, jos tutkintayksikot ovat saaneet tietoonsa epaillyn syyllistyneen myos
sellaisiin rikoksiin, joita koskevan syytteen nostaminen on kansallisten viranomaisten
tehtéva.

Kysymys 5 Olisiko Euroopan syyttdjan toimittava laillisuusperiaatteen mukaan, kuten
komissio ehdottaa, vai tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan? Mitka poikkeukset
olisi sallittava ndistéd periaatteista?

Koska seka Euroopan syyttajan ettd kansallisten syyttajaviranomaisten aineellinen toimivalta
on rajattu, on tarkedd jakaa asiat kaytannossé selkedsti molempien kesken.
Johdonmukaisuuden vuoksi tapaukset, joissa samaa asiaa kasitelldaan rinnakkaisissa
oikeudenkéynneissa, on pyrittava rajaamaan mahdollisimman véhiin. Varojen saastamiseksi
on véltettava paallekkéisyyksia. Oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi on véltettava
poikkeamasta ne bis in idem -periaatteesta, mutta toisaalta on valtettava negatiiviset”
toimivaltaristiriidat, joissa kukaan ei katso olevansa toimivaltainen nostamaan syytetta.
Taman kysymyksen ratkaiseminen helpottaa muun muassa paattamisté siitda, kenen on
ajettava syytettd asian ratkaisevassa tuomioistuimessa.

a) Yhteison toimivaltaan kuuluvat tapaukset

Euroopan syyttdja on periaatteessa toimivaltainen tapauksissa, joissa on kyse yhteison
taloudellisten etujen vahingoittamisesta. Méaariteltavaksi jaa, missé tapauksissa asia tulee
tdman toimivallan perusteella yksinomaan Euroopan syyttdjan késiteltavaksi ja milloin
toimivalta jaetaan Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kesken.

On muistettava, ettd yksinomaisen toimivallan liséksi on kaksi periaatetta, joiden mukaisesti

Euroopan syytt4ja hoitaa tehtavidan: asioiden jarjestelméllinen saattaminen hénen

ké&siteltavékseen ja Euroopan syyttdjan kasittelyn ensisijaisuus. Kuten jo aiemmin on

mainittu, asiat olisi saatettava jarjestelméllisesti kasiteltdvaksi siltd osin, kuin on ilmennyt
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan epailld, ettd yhteison taloudellisia etuja on
vahingoitettu. Toisaalta asian saattamisen Euroopan syyttdjan kasiteltavaksi pitaisi kaiken
jarjen mukaan ja ne bis in idem -sadnnén mukaisesti merkita sité, etta kansalliset
syyttajaviranomaiset eivat sita késittele.

Edellyttéden, ettd asiat saatetaan jarjestelmallisesti Euroopan syyttajan kasiteltdvaksi ja etta

Euroopan syyttdjan toimet ovat ensisijaisia kansallisiin syytetoimiin nahden, yhteisén etuja

koskevien tapausten kasittely voitaisiin jakaa Euroopan syyttdjan ja kansallisten

syyttajaviranomaisten kesken. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jotkut yhteison
taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvat tapaukset voitaisiin jattad kansallisten
viranomaisten hoidettavaksi seuraavasti:

— Sovelletaan lains&atajan ennalta maaradmaa alarajaa, joka ilmoitetaan esimerkiksi
rikoksesta saadun rahallisen hy6dyn suuruisena. Euroopan syyttdja on kuitenkin pidettava
ajan tasalla tilanteesta, jotta kyseessa olevasta rikoslajista saadaan selva kokonaiskuva.

— Euroopan syyttéja saa valtuudet siirtda asioita kansallisten syyttdjaviranomaisten
kasiteltavéaksi. Tat4 toimivaltaa voidaan muuttaa kdytannon vaatimusten mukaisesti ja
annettujen suuntaviivojen rajoissa esimerkiksi siten, ettd yhden jasenvaltion alueelle
rajoittuvat tapaukset siirrettaisiin paasaantoisesti kansallisille viranomaisille.

— Kaikissa edell& selostetuissa tapauksissa, joissa poiketaan laillisuusperiaatteesta, lukuun
ottamatta sovintoratkaisuja.

b) Jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset

Tapaukset, joissa on samanaikaisesti rikottu seké yhteison oikeutta ettd kansallista lakia, on
kasiteltava erilld&n muista tapauksista Tassa yhteydessé on selvitettavé suhtautumista
asioihin, joissa tarvitaan Euroopan syyttdjaviranomaisen panosta, vaikka hanen
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toimivaltansa ei ulotu niihin.
Jaettu toimivalta on kdytanndssa hyvin yleistd, sill& yhteison varojen kerddmisesté ja
hallinnoinnista vastaavat suurimmaksi osaksi kansalliset viranomaiset.
Jaetun toimivallan alaan kuuluvista tapauksista on useita esimerkkejd, esimerkiksi
kansallisen viranomaisen lahjominen yhteisolta saadun tuen vaérinkayttotarkoituksessa tai

kauppatavaran salakuljetus, jolloin kierretddn samalla kertaa seké valmisteverot (kansallisia
verotuloja), ettd arvonlisévero jatullimaksut (yhteisdn omat varat).

Yksinkertaisimmassa tapauksessa eri rikokset ja siten myos syytetoimet voidaan erottaa.
Talldin Euroopan syyttéja, jonka tietoon on saatettu kaikki tosiseikat tai jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu, nostaisi syytteen vain yhteison etujen vahingoittamisesta ja siirtaisi muiden
syytteiden nostamisen kansallisille syyttajaviranomaisille.

Paallekkéisyys voi kuitenkin olla paljon monimutkaisempaa todelliseen jaettuun toimivaltaan
kuuluvissa tapauksissa. Tassa on mahdollista erottaa kaksi eri tapausta: a) sama toiminta
kuuluu seka kansallisen rikosoikeuden ettd yhteison rikosoikeuden alaan, kun kyseessé on
sama suojeltu etu; b) kaksi toisiinsa liittyvaa toimintaa (toisin sanoen eri toiminnot, joilla on
tiivis keskindinen yhteys) kuuluvat omilta osiltaan kansallisen rikosoikeuden tai yhteison
rikosoikeuden alaan. Molemmissa tapauksissa syytteiden keskittamisestéd voi olla
toiminnallista hyotyé.

Kansalliset syyttajaviranomaiset eivat voisi kasitelld jaettuun toimivaltaan kuuluvia tapauksia
yksin, silla talléin Euroopan syyttdjan toiminta menettdisi merkityksensa. Euroopan
apulaissyyttdjien nimittdmisen pitdisi helpottaa téllaisten tapausten kasittelyd, varsinkin jos
he hoitavat samaan aikaan seka yhteison etta kansallistfﬂ tason virkaa. Késittelya helpottaa
omalta osaltaan myds Eurojust-yksikdn perustaminen.™ Vield on kuitenkin pyrittdva
vahentdmaan ristiriitojen todennakdisyytta kansallisen ja yhteison kriminaalipolitiikan vélilla
seka toisaalta yhteison etuihin ja toisaalta kansallisiin etuihin kohdistuvan rikoksen
yhteydessé sovellettavan menettelyn valilla.

) Yhteistyon jarjestaminen Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten valilla

Edellisen kysymyksen ratkaisemiseksi sekd myds yleisista syisté olisi jarjestettdva Euroopan
syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten valinen neuvottelumekanismi.
Neuvottelukaytantd vahvistaisi vahitellen viranomaisten vélista keskindista luottamusta.
Yhteistyon perustana olisi oIEﬂ/a kansallisten syyttdjaviranomaisten velvollisuus saattaa asia
Euroopan syyttdjan tiedoksi.” Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttdjaviranomaisten
valisessé vuoropuhelussa olisi noudatettava taysin oikeusvarmuuden per@atetta. Nain ollen
Euroopan apulaissyyttdjille olisi turvattava péaasy rikosrekisteritietoihin.

Lisdksi on huomioitava velvoite saattaa asia Euroopan syytt4jan tiedoksi aina, kun on
kysymys yhteison taloudellisista eduista. Euroopan syytt4jé voi tarpeen tullen p&attad antaa
paaasiallisesti kansallisia etuja koskevan rikkomuksen kansallisten viranomaisten

He Ks. kohta 7.2.1 (Eurojust).

1o Ks. esim. Euroopan unionin rikosoikeudellinen sadnndston (Corpus juris) 18 artiklan
5 kohta. T&ssa on kysymys Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten
valisesta suorasta avunannosta, ei uusimpien kansainvélisten rikosoikeustuomioistuinten
soveltamasta syyttdjien ja valtioiden vélinen pakollisesta yhteistyosta tutkintavaiheessa
(entistd Jugoslaviaa késittelevan kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaannon

29 artikla, Ruandaa késittelevan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussdédnnon 28 artikla
ja kansainvélisen rikostuomioistuimen perussadnnon 93 artikla).

1o Ks. liséksi VI osasto (Petosten syytetoimien rekisteri) komission ehdotuksessa
neuvoston saddokseksi taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen [tehty
26.7.1995] lisdpoytakirjan [hyvéksytty 19.6.1997] laatimisesta (EYVL C 83, 20.3.1996,
s.10).
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késiteltavaksi.a Tarkemmin ottaen termilla "péaasiallisesti* tarkoitetaan sitd, ettd yhteison
lainsaatdja voi maaritella tarkemmat ohjeet ja niiden perusteella Euroopan syyttdja voi laatia
suuntaviivat. Naiden on kuitenkin otettava huomioon yhteison oikeuden ensisijaisuus
suhteessa kansalliseen oikeuteen ja erityislain (lex specialis) ensisijaisuus suhteessa yleiseen
lakiin.

Tapauksessa, jossa Euroopan syyttéjé ei jata jaettuun toimivaltaan kuuluvaa tapausta
kansallisille viranomaisille, han voisi esittad yhteisen syytteen nostamista yhdessa Euroopan
apulaissyyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa. Syyttden nostamista johtaisi
Euroopan syyttaja.

Joka tapauksessa aina kun jonkin tason syyttdjaviranomainen, kansallinen tai yhteisén
viranomainen siirtda yhteiseen toimivaltaan kuuluvan asian kokonaisuudessaan toisen
kasiteltavéksi, kéasittelya jatkavan syyttajan olisi suojeltava myds asian luovuttaneen
syyttdjan etuja.

Jos eri tuomioistuimissa nostetaan yhtéaikainen kanne, tapauksen kasittelyssa olisi viime
kédessa pyrittavd kayttdmadn toi mival%istojen sovittelumekanismgla  yhteisgjen
tuomioistuimessa, kuten jéljempana esitetaan.

Kysymys 6 Kun otetaan huomioon vihreéssa kirjassa esitetyt ndkokohdat, miten toimivalta
olisi mielestanne jaettava Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten
kesken, jotta jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset voitaisiin kasitell&?

Tutkinnan toteuttaminen

Tutkintakeinot

Euroopan syyttaja vastaisi omaan toimivaltaansa kuuluvien tapausten johtamisesta ja
koordinoinnista. Syyttdmyysolettaman mukaisesti Euroopan syyttajan tehtavana olisi
osoittaa epaillyn syyllisyys tai syyttdmyys todisteiden nojalla. Koska Euroopan syyttajan
toimivaltaan kuuluvat rikokset voivat olla vakavia, syyttdjan olisi voitava tarpeen vaatiessa
kayttaa Iﬁkkia kansallisella tasolla kdytdssa olevia tutkintakeinoja talousrikoksesta epéiltya
vastaan.

Néin ollen hén voisi — tosin vain tuomioistuimen maarayksesta, kun kyseessé ovat
perusoikeudet — koota kaikki tarpeelliset tiedot, kuulla todistajia, kuulustella epéiltyja ja
haastaa ndméa kuulusteltavaksi, suorittaa kotietsintja, nostaa syytteen tosiseikkojen (myds
kirjeenvaihdon) perusteella, jaadyttaa varoja, kuunnella puheluja ja seurata muuta viestintaa
uusimman tekniikan avulla, ké)gttaé talousrikosten tutkintaan tarvittavia valineitd, jotka on
tunnustettu yleissopimuksissa™ (peitetutkinta, valvottu lapilasku) sekd pyytamaan
pidatysmaaraysta tai syytetyn asettamista tuomioistuimen valvontaan tai tutkintavankeuteen.
Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti syytetoimien valmisteluvaihetta koskevia
oikeustakeita ja sitd, kuuluuko néiden toimien toteuttaminen ja valvonta kansalliselle vai
yhteison tasolle.

Euroopan syyttaja ei voi toimia, jos hanen on turvauduttava yksinomaan kansallisella tasolla

7 Ks. esim. Corpus jurisin ns. Firenzen version 19 artikla.

Ks. esim. Corpus jurisin 28 artiklan 1 kohta sek& tdman vihrean kirjan kohta 8
(tuomioistuinvalvonta).

M "Tutkintavélineilld" tarkoitetaan téssa yleisesti tutkinnan yhteydessa toteutettavia
erilaisia toimenpiteita.

120 18 paivana joulukuuta 1997 tehty yleissopimus tulliviranomaisten vélisesta
yhteistyosté ja keskindisesta avunannosta (Napoli Il -sopimus); 29 péivana toukokuuta 2000
tehty yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla (EYVL C 197, 12.7.2000, s. 1.)
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maadriteltyihin pakkokeinoihin, joita ei ole vastavuoroisesti tunnustettu. Tallaisessa
tapauksessa ei pystyttdisi tekeméén eroa kansainvalisen oikeusapupyynnén ja
luovuttamispyynnon valilla. Yhteisen tutkinta- ja syytealueen yhtendisyys vahenisi
huomattavasti.

On valtettdva laatimasta sellaista "Euroopan rikoslainsdadént6a™, joka ei ole oikeassa
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tdssé on kysymys ainoastaan syytteeseenpanon
tehostamisesta yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten osalta, ei kattavan
eurooppalaisen tuomioistuinjarjestelman luomisesta.

Vastavuoroisen kansallisten pakkokeinojen tunnustamisen pitéisi riittad turvaamaan
Euroopan syyttajan toimintakyky, kunhan kaikki jasenvaltiot noudattavat riittavia yhteisia
periaatteita. Sen lisdksi, ettd kaikki jasenvaltiot ovat tunnustaneet pgrysoikeudet,
kolmannessa pilarissa kéyttéon otetut keinot (varojen jaadyttaminen™, tutkintavankien
valiaikainen siirto tutkintatarkopyksissa, kuulustelu video- tai puhghnneuvottelun avulla,
valvottu l&pilasku, telekuuntelu™, eurooppalainen pidatysmaardys— jne.) viittaavat siihen,
ettd yhteinen perusta on jo vakiintumassa, vaikka vield onkin liian aikaista méaritella sen
tarkkaa siséltoa.

Jos pakkokeinot, joita Euroopan syyttaja toteuttaa kansallisen tuomioistuimen valvonnassa,
tunnustettaisiin vastavuoroisesti kaikissa jasenvaltioissa, voitaisiin valttad kansainvélisen
oikeusapupyynnon ja luovuttamispyynnon asettamat rajoitukset, silla pakkokeinot saisivat
lainvoiman koko yhteison alueella.

Euroopan syyttaja voisi siis turvautua kansallisiin tutkintakeinoihin (ks. kohdat b ja c).
Néiden vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaisi sitéd, ettd Euroopan syyttajan ei tarvitsisi
pyytaa uutta lupaa kayttadd yhden jasenvaltion tuomioistuimen hyvéaksymaa tutkintatoimea
jossain toisessa jasenvaltiossa.

Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla. Saman yrityksen kolmessa
tytéryhti6ssé suoritetaan etsintéd. Tytéryhtiot sijaitsevat jasenvaltioissa A, B ja C. (Yrityksen
tiloissa tehtévddn etsintddn vaaditaan jasenvaltioiden kansallisten lakien mukaan
tuomioistuimen lupa vain kahdessa ensin mainitussa jésenvaltiossa.) Euroopan syyttgja voisi
pyytéa etsintélupaa jésenvaltion A tuomioistuimelta ja kéyttédd samaa lupaa jasenvaltiossa B
ilman uutta lupapyynt6d. Néin syyttdja vois suorittaa etsinndt samanaikaisesti kaikissa
kolmessa tytaryhtiossa jasenvaltioissa A, B jaC.

Vastavuoroinen tunnustaminen voisi koskm my0s kyseisilla tutkintatoimilla hankittuja
todisteita. Asiaa tarkastellaan jaljempéana.

Yhteison tutkintakeinoilla eli Euroopan syyttajan paatettavissa olevilla tutkintatoimilla (ks.
kohta a) olisi yhteisollisen luonteensa vuoksi sama oikeusvaikutus kaikkialla yhteisella
tutkinta- ja syytealueella.

a) Euroopan syyttajan paatettavissa olevat yhteistn tutkintakeinot: tietojen keraaminen ja
tiedoksianto, kuuleminen ja kuulustelu jne.

Euroopan syyttajan kaytdssa olevat tutkintakeinot (tiedonhaku, todistajien kuuleminen ja
epéillyn kuulustelu tdmén suostumuksella) eivat edellytd pakkokeinojen kayttoa. Syyttdja voi
siis kéyttaa niitd vapaasti harkintansa mukaan. Pohdittavaksi jaa, pitéisiko tutkintakeinoihin
sisallyttad myos yritysten tiloissa suoritettavat etsinnat, silla niihin ei vaadita kaikissa

2 Ranskan tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Belgian kuningaskunnan hallitusten

aloite neuvoston puitepadtoksen tekemiseksi omaisuuden hukkaamiskieltoa ja
todistusaineiston séilyttdmistd koskevien péatosten taytantdonpanosta Euroopan unionissa
(EYVL C 75, 7.3.2001, s.3.)

122 29 paivana toukokuuta 2000 tehty yleissopimus, ks. ed..

2 Asiakirja KOM(2001)522, ks. ed.

124 Ks. kohta 6.3.4 (todistelusaanndt).
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jasenvaltioissa tuomioistuimen lupaa.

Joka tapauksessa keinojen kayton on perustuttava yhteison tasolla tasmallisesti
madriteltdvaan menettelyyn. Menettelyssd on turvattava syytetyn puolustautumisoikeus.
Syytetyn oikeudet voisivat perustua uusimpien kansainvalisten rikostuomioistuinten
perussaantdjen maarayksiin, joiden tarkoituksena on syytetyn suojaaminen: oikeusapu,
tulkkaus, oikeus vaieta, oikeus olla tunnustamatta syyllisyyttaan, syytetyn oikeuksien
tunteminen (syytetylle on ilmoitettava, ettd hanen lausuntojaan voidaan kayttaa todisteena
hanté vastaan, ja kerrottava, mista rikoksesta hanté epaillaan...).

b) Tutkintakeinot, joiden kaytt6a tuomioistuin valvoo: haaste, kotietsintd, takavarikointi,
varojen jaadyttaminen, telekuuntelu, peitetutkinta, valvottu lapilasku jne.

Euroopan syyttgjalle olisi taattava mahdollisuus turvautua lainvoimaisiin ja yhteisell&
tutkinta- ja syytealueella toteutettavissa oleviin paltgkeinoihin. Pakkokeinoja kaytettaisiin
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen valvonnassa.™ Pakkokeinojen tiizrjéntbbnpanosta
huolehtisivat toimivaltaiset viranomaiset Euroopan syyttdjan johdolla.

Jos kyseessa on kaksi eri jasenvaltiota, lupaa annettaessa sovelletaan sen jasenvaltion
oikeusjarjestelmad, jossa tuomioistuin sijaitsee, ja tdytantdonpanovaiheessa sen jasenvaltion
oikeusjarjestelmad, jossa tutkintatoimi toteutetaan. Tdman perusteella jasenvaltioiden olisi
vastavuoroisesti tunnustettava lupa pakkokeinon kayttoon ja hyvéksyttava sen avulla
laillisesti hankitut todisteet.

Ennakkoon on varmistuttava siitd, ettd jokaisen jasenvaltion kansallisessa laissa séadetdéan
mahdollisuudesta kayttdd samoja pakkokeinoja. Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttaa,
ettd varmistetaan tutkintakeinoista annettujen kansallisten sé&nndsten yhtapitavyyden
vahimmadisaste. Kysymys ei ole kansallisten sadnnésten yhdenmukaistamisesta, vaan ainakin
sen varmistamisesta, ettd jokaisessa jasenvaltiossa on saadetty sellaisista tutkintavalineista,
jotka Euroopan syyttajalla on kaytossaan. Jotta esimerkiksi yhteison johdetussa oikeudessa
voitaisiin s&atad Euroopan syyttdjan mahdollisuudesta pyytéa tutkintavankeuteen
méaaraamistd, tutkintavankeutta koskevan kansallisen lainsaddannon olisi oltava voimassa
jokaisessa jasenvaltiossa.

Kansallisella tuomioistuimella on valta padéttda sille esitetyn lupapyynnén menettelytavasta
(ennakkoon haettava lupa, jalkeenpdin haettava lupa, normaali menettely, kiireellinen
menettely jne). Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan kansallisen
tuomioistuimen valvonnan muotoseikkoihin, e periaatteisiin.

Edellisessi esimerkissa on huomattava, etté vaikka jasenvaltiossa A tuomioistuimelta saatu
lupa myonnettiin  yksinkertaistetulla menettelylld, jota e tunneta jasenvaltion B
oikeusjérjestelméss, lupa kuitenkin tunnustetaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti. Sitd vastoin Euroopan syyttgé ei vois sivuuttaa luvanhakua jasenvalticissa A ja
B silla perusteella, ettd jasenvaltiossa C on salittua suorittaa etsintd yrityksessa ilman
tuomioistuimen lupaa.

c) Tutkintakeinot, joiden kaytdsta tuomioistuin paattdda Euroopan syyttdjan pyynnosta:
pidatysmaarays, asettaminen tuomioistuimen valvontaan ja sailédnotto

Edelld esitetyt perustelut patevét vield selkedmmin vapaudenrajoitukseen ja
vapaudenriistoon. Toisin kuin kohdassa b mainittuja keinoja, tassa tarkoitettuja
tutkintakeinoja voidaan kayttada seurausten vakavuuden vuoksi ainoastaan tuomioistuimen
paatoksella.

12 Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

%8 Ks. kohta 6.2.3.2 (suhde kansallisiin tutkintayksikkdihin) ja kohta 7.3 (OLAFin
tuleva rooli)
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Néin ollen Euroopan syyttdjan on pyydettédva tuomioistuimelta paatds pidatysmaarayksen
antamista, tuomioistuimen valvontaan asettamista tai séiléonottoa varten.

Komissio katsoo, ettd Euroopan syyttajan olisi voitava pyytad milta tahansa toimivaltaiselta
kansalliselta tuomioistuimelta paatosta pidatysméaarayksen antamisesta. Soveltuvin osin
talldin olisi noudatet@/a komission ehdotuksessa puitepadtokseksi eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd™ saadettyja edellytyksia.

Pidatysméaarayksen taytantdonpano yhteisella tutkinta- ja syytealueella antaisi Euroopan
syyttdjalle mahdollisuuden vaatia tutkintaa, pidatysta ja luovuttamista rikosepéilyn
perusteella. Jokainen eurooppalainen pidatysméaérays olisi kirjattava Schengenin
tietojarjestelmaan. Jos pidatetty henkild vastustaa pidatysmaarayksen taytantéonpanoa,
hanen oikeuksiensa suojaamiseksi hanelld olisi oltava valitusoikeus taytantéonpanosta
vastaavan valtion pakkokeinotuomioistuimessa.

Kaikkialla yhteisella tutkinta- ja syytealueella tdytantdonpantava eurooppalainen
pidatysmaarays tekisi luovuttamismenettelyn tarpeettomaksi Euroopan syyttdjan toimivallan
osalta. Kaksoisrangaistavuuden periaatetta ja oman valtion kansalaisten luovuttamiskieltoa ei
periaatteessa voitaisi enda soveltaa tassa yhteydessa. Tampereen Eurooppa-neuvoston
paatelmien hengen mukaisesti on pyrittavd vahentdmaan luovuttamista kosﬂsgwa
muutoksenhakuja ja kehittdm&an eurooppalaista tdytdntdénpanoperustetta.

Kysymys 7 Vaikuttavatko Euroopan syyttajélle kaavaillut tutkintakeinot riittavilta, kun
otetaan huomioon jasenvaltioiden rikoslainsdadannon epayhtendisyys? Millaiset sdannot
(sovellettava laki, valvonta) tutkintavélineiden kaytélle olisi asetettava?

Suhde kansallisiin tutkintayksikkdihin

Ehdotus Euroopan syyttajantoimen perustamisesta ei tarkoita sité, ettd yhteison tasolle
oltaisiin perustﬁassa elintd, jonka tehtdvané on toteuttaa kaikki tutkintatoimet
jasenvaltioissa.™ Euroopan syyttajan olisi pystyttavé tukeutumaan toimissaan kansallisten
oikeus- ja pquswwano&wten tutkintayksikkoéihin, joista muodostetaan tarpeen tullen
yhteisié tutkintaryhmid™ toteuttamaan Bﬂkkokeinotuomioistuimen hyvéaksymia tai
madradmia tutkintatoimia kaytannossa.

Yhteistydsuhteelle voidaan esittda useita vaihtoehtoja.

Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttdja voisi suoraan maaréta jasenvaltioiden
kansalliset tutkintayksikot suorittamaan rikostutkintaa hédnen toimivaltaansa kuuluvien
asioiden osalta.

Toisen vaihtoehdon mukaan kansalliset tutkintayksikot velvoitettaisiin yleisesti avustamaan
Euroopan syyttdjaa tdméan toiminnassa. Euroopan syyttajélla olisi oikeus pyytad apua
jasenvaltion poliisilta esimerkiksi etsinnan suorittamisessa. Pyynnon tayttdmisesta ei voisi
Kieltaytya.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan kussakin jasenvaltiossa noudatettaisiin samanlaista

T Aiemmin mainittu asiakirja KOM(2001)522.

128 Paatelmat 35 ja 37.

Yhteison toimielinten sisdisen tutkinnan osalta ks. kohta 7.3.

Aiemmin mainitun keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilla 29 pdivana toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen 13 artikla.

Bl Vaikka tdma ei olekaan vihredn kirjan varsinainen aihe, on syytd huomauttaa, etta
joissakin toissijaisuusperiaatteen mukaisesti tarkoin rajattavissa tapauksissa EU:n laajuiset
tutkintavaltuudet voisivat parantaa Euroopan syyttdjan toimintakykya. Kyse on erityisesti
rajatylittavista tapauksista, joihin liittyy suoria menoja (joita yhteisot hallinnoivat itsendisesti
ilman j&senvaltioiden viranomaisten apua), esimerkiksi kun komissiolla on useisiin eri
jasenvaltioihin sijoittautuneita sopimuskumppaneita tai alihankkijoita. Ks. myos kohta 7.3
(OLAFin tuleva rooli).
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jarjestelya kuin kansallisten syyttdjaviranomaisten ja kansallisten tutkintaviranomaisten
valilla.
Kyseista tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavasti: jasenvaltiossa A toimiva Euroopan

apuun. Sen sijaan jasenvaltiossa B, jossa kansdlisilla syyttdjaviranomaisilla ei ole valtaa
méérdté poliisitutkinnasta, Euroopan apulaissyyttdja e vois pyytéd apua kansalisilta
poliisiviranomaisilta.
Komissio kannattaa kolmatta vaihtoehtoa, kunhan kansalliset jarjestelyt eivat estd yhteison
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden toteutumista. Euroopan apulaissyyttdjalla olisi tassé
tapauksessa sama toimivalta kansallisten tutkintaviranomaisten suhteen kuin kansallisilla
syyttdjaviranomaisilla.

Kysymys 8 Mitka seikat on otettava huomioon, jotta voidaan varmistaa Euroopan
syyttajan vastuulla olevien tutkintatoimien toteuttaminen?

Syytetoimien lopettaminen

Asian raukeaminen

Kun Euroopan syytt4ja paattaa luopua syytteen nostamisesta, hanen on tehtdvd muodollinen
paatos asian raukeamisesta. Paatds on voitava tehda milloin tahansa valmisteluvaiheen
aikana. Lis&ksi milloin tahansa, myos valmistelumiheen aikana, voi ilmetd Euroopan
syyttédjasté riippumaton syy lopettaa syytetoimet.
Tassé yhteydessé ei ole tarpeen kasitellda Euroopan syyttdjan mahdollisuutta lopettaa asian
kasittely tarkoituksennﬂaisuussyisté soveltaen jotakin aiemmin mainituista poikkeuksista
laillisuusperiaatteeseen—". Tamé voi tapahtua jo ennen syytetoimien aloittamista.
Euroopan syyttdja voi myos padttdd jo nostamiensa syytteiden raukeamisesta. ™
— Tama on pakollista, kun syyte raukeaa, koska vanhentumisaika on kulunut umpeen™,
rikoksentekija on kuollut (tai oikeushenkilé on lopettanut toimintansa) tai jasenvaltiossa
toteutetaan yleinen toimenpide, kuten armahduksen myontdminen.
— Lisdaksi kasittely olisi voitava lopettaa erikseen maériteltavin edellytyksin, jos rikosta ei
voida osoittaa tapahtuneen, ndyttd on riittdmaton tai tekijé on tuntematon.
Paatoksen muodosta olisi paatettdva yhteison menettelylld. Euroopan syyttdja voitaisiin
velvoittaa perustelemaan péatoksensd. Paatds annettaisiin tiedoksi syytetylle,
vahingonkaérsijalle — joka on tassa tapauksessa komissio yhteiséjen edustajana — ja
kansallisille syyttajaviranomaisille edelld selostettujen yhteisty6jarjestelyjen mukaisesti.
Kuten edell& on todettu, Euroopan syyttdjan paatos kasittelyn lopettamisesta ei estéisi
kansallisia syyttajaviranomaisia jatkamasta asian késittel@ kansallisiin etuihin kohdistuvien
rikosten osalta ne bis in idem -periaatteen néin salliessa.™ Sen sijaan voidaan kysya, mita
seurauksia kansallisille syyttajaviranomaisille aiheutuu, jos Euroopan syyttéja lopettaa
ké&sittelyn vasta sen jalkeen, kun tutkinta on jo saatu paatokseen. Olisi ehkd jarkevaa saataa,
ettd kansallisten viranomaisten on tiedotettava Euroopan syyttéjélle, jos asiassa ilmenee
uusia seikkoja.

Asian vieminen tuomioi stuimeen

Tutkinnan paattyessé Euroopan syyttaja voisi paattad kéasittelyn lopettamisen sijasta vieda
asian tuomioistuinkasittelyyn. T&ll6in hanelld olisi oltava riittdvd mééra puolueettomasti ja

12 Ks. kohta 6.3.5 (Syytetoimien lopettamisperusteet)

Ks. kohta 6.2.2.1 (laillisuusperiaate ja tarkoituksenmukaisuusperiaate).

Ks. kohta 5.5 (rikoksen vanhentuminen).

Ks. kohdat 6.2.2.2 b) ja c) (toimivallan jakautuminen Euroopan syyttdjan ja
kansallisten syyttajaviranomaisten valilld).
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huolellisesti hankittuja todisteita epdillyn syyllisyydesta syyttajan toimivaltaan kuuluvaan
rikokseen. Keratyn todistusaineiston perusteella langettavan tuomion olisi oltava
todennakdisempi kuin vapauttava tuomio.

Muotoseikkojen osalta Euroopan apulaissyyttdjan olisi asiaa tuomioistuimeen viedessaan
noudatettava kansallisen rikosprosessioikeuden vaatimuksia. Useimmissa
rikosoikeusjarjestelmissé sdédetéan, gjé syytteessd on ilmoitettava syytetyn henkil6llisyys,
tosiseikat ja rikos, jota syyte koskee.™ Syytteen muoto, siséltﬂja tuomioistuinvalvonta
madradytyvat taysin kansallisen oikeusjarjestelmén perusteella.™ Sama koskee myds koko
oikeudenkéyntivaihetta.

Kysymys 9 Milla edellytyksin Euroopan syyttaja voisi paattaa lopettaa asian kasittelyn tai
vied& sen tuomioistuimeen?

Oikeudenkayntivaihe

Komission ehdottaman EY:n perustamissopimuksen uuden 280 a artiklan mukaan Euroopan
syyttdjan "tehtavana on yhteison taloudellisia etuja... vahingoittavia rikoksia koskevien
syytteiden ajaminen jasenvaltigigen toimivaltaisissa tuomioistuimissa™ yhteison lainsaatajan
asettamien ehtojen mukaisesti.

Oikeudenkayntivaltion valinta

Kun kyseessé ovat useita jasenvaltioita koskevat monimutkaiset tapaukset, Euroopan
syyttdjan olisi paatettdva, minka jasenvaltion tuomioistuimeen (tai minka jasenvaltioiden
tuomioistuimiin) asia viedaan.

Viela sergba'lkeen, kun 25 pdivané heindkuuta 1995 tehty yleissopimus ja sen pdytakirjat on
ratifioitu™, voi kéyda niin, ettd useat jasenvaltiot samanaikaisesti katsovat kansallisen
tuomioistuimensa olevan toimivaltainen kasittelemaan saman, yhteison taloudellisia etuja
vahingoittaneen tapauksen. Unionin jasenvaltioiden kolmannessa pilarissa hyvaksyttyjen
oikeudellisen toimivallan kriteerien padasiallisena tavoitteena on [ﬁta, ettd aina olisi
vahintaan yksi jasenvaltio, jonka tuomioistuin on toimivaltainen.™ Kriteereissa ei
kuitenkaan madritelld yht& ainoaa jasenvaltiota, jonka tuomioistuimeen Euroopan syyttajan
olisi vietava asia.

Syytetoimien keskittyneen hallinnan periaate johtaa vaistamaétta siihen, ettd Euroopan
syyttdja joutuu valitsemaan yleissopimusten nojalla toimivaltaisten jasenvaltioiden valilla
paattdessadn, missa jasenvaltiossa asia pannaan vireille. Ndin valtetdan (”positiiviset™)
toimivaltakiistat, jotka syntyisivét, jos useat jasenvaltiot k&sittelisivat samaa asiaa omalla
tahollaan. Euroopan syyttajén olisi ndin ollen pystyttava keskittdmaan asian kasittely yhden
jasenvaltion tuomioistuimeen. Toisaalta syyttajan olisi myds pystyttava hajauttamaan
syytteet siten, ettd monimutkaisen tapauksen eri osat voitaisiin kasitell& niin monen
jasenvaltion tuomioistuimessa kuin on tarve. Nama kaksi mahdollisuutta olisi pystyttava
yhdistamaan.

136 Ks. esimerkiksi kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannon 58 artiklan

3 kohta.

BT Ks. kohta 6.4 (valmistelutuomioistuin).

Ks. liite 2, kolmas kaavio.

Edelld mainittu 23 péivana toukokuuta 2001 annettu direktiiviehdotus ei sisalla
yleissopimuksen ja sen poytékirjojen niitd maarayksia, joita koskee EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan 4 kohdassa maaréatty poikkeus kansallisen rikosoikeuden
soveltamisesta ja kansallisesta oikeudenhoidosta jasenvaltioissa. Maaraykset tulevat voimaan
vasta, kun yleissopimus ja poytékirjat on ratifioitu kaikissa jasenvaltioissa.

10 25 paivan heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen 4 artikla ja 27 paivana
syyskuuta 1996 annetun lisdpoytakirjan 6 artikla.
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Koska oikeusjarjestelmat on yhdenmukaistettu vain osittain, jasenvaltion valinnalla on
kerrannaisvaikutuksia, silla sen perusteella maaraytyy myoés oikeudenkaynnin Kieli,
kaytannon jarjestelyt (todistajien kuuleminen ja tuominen paikalle jne.), toimivaltainen
tuomioistuin ja vieldpé sovellettava kansallinen laki siltd osin kuin yhteisia séannoksia ei
ole. Taman vuoksi on otettava huomioon kaksi tarkeaa seikkaa: oikeudenkdyntivaltion
valintaa koskevat kriteerit ja valinnan valvonta.

Valinnassa olisi noudatettava tiettyja kriteereja, mutta samalla Euroopan syyttajalle olisi
jatettava riittdva harkintavalta, jotta tapauksen asettamat erityisvaatimukset voidaan ottaa
huomioon. Yhteison lainsaatajan on asetettava kriteerit, joita voisivat olla esimerkiksi
rikoksentekopaikka, syytetyn kansallisuus, syytetyn asuinpaikka (luonnollinen henkil®) tai
kotipaikka tai sijoittautumispaikka (oikeushenkil®), todisteiden sijaintipaikka tai syytetyn
séiloonottopaikka. Joka tapauksessa valmisteluvaiheessa teﬁjyn pakkokeinotuomioistuimen
valinnan ei pitdisi méarata ennalta oikeudenkayntivaltiota.

Kriteerit pitdisi painottaa, koska yksittainen kriteeri voi viitata useaan eri paikkaan. Niita ei
kuitenkaan pida asettaa arvojarjestykseen, vaan niitd on kasiteltdva kokonaisuutena.
Rikoksen ja tuomioistuinvalinnan vélilla olisi periaatteessa oltava jokin yhteys. Euroopan
syyttdja voi kuitenkin toimia Ezvin joustavasti valitessaan hyvan oikeudenhoidon kannalta
sopivimman tuomioistuimen.

Jéasenvaltion valinnan valvonnan osalta ensimmadisend vaihtoehtona on mahdollisuus jattad
valinta taysin Euroopan syyttdjan vastuulle. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate unionin
sisalla perustuu kaikkiin kansallisiin oikeusjarjestelmiin kohdistuvaan luottamukseen.
Kansalliset oikeusjérjestelmét nojaavat tukevasti yhteisiin periaatteisiin, joihin kuuluvat nyt
oikeudenkéyntivaiheessa noudatettavan non bis in idem -s&&nnén liséksi laillisuus,
taannehtivien oiﬁlsvaikutusten Kielto ja rikoksista maarattavien rangaistusten
oikeasuhtaisuus.

Kaikki jasenvaltiot ovat hyvaksyneet kontradiktorisen menettelyn perusteet. Kaikissa
tunnustetaan muutoksenhakuoikeus seka oikeus oikeudenkayntiin riimumattomassa ja
puolueettomassa, etukateen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa.  Valmisteluvaiheen
yhteydessé mainittujen perusoikeuksien lisdksi oikeudenkdynnin aikana on noudatettava
periaatetta, ettd asia ratkaistaan epaselvissa tapauksissa syytetyn eduksi, ja langettava tuomio
annetaan vain, jos hanen syyllisyyttaan ei voi kohtuudella epailla.

Syytetyn, uhrin ja todistajien oikeudet taataan kaikissa kansallisissa jarjestelpssa.
Syytetylla on muun muassa oikeus vaieta ja olla todistamatta itsedgrvastaan— seka oikeus
saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan™=".

Jotkut seikat voivat kuitenkin puhua oikeudenkdyntivaltion valintaa koskevan valvonnan
puolesta. Jos jasenvaltioiden rikosoikeudellisia séanndksia ei ole yhdenmukaistettu,

1 Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

Hyvé oikeudenhoito edellyttdd kohtuullisen ajan vaatimuksen sek& kohtuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattamista.

¥ Pperusoikeuskirjan 49 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla.
Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 alakohta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohta.

¥ Oikeus olla todistamatta itsedan vastaan tarkoittaa, ettd Euroopan syyttaja ei voi
kayttaa todisteita, jotka on hankittu vastoin syytetyn tahtoa pakottamalla tai painostamalla
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Funke v. Ranska, 25.2.1993, 44 kohta). Euroopan
syyttdja voi kuitenkin kayttaa syytetylta sellaisten pakkokeinojen avulla saatuja tietoja,
joiden kéyttoon ei tarvita syytetyn suostumusta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996, 69 kohta).

146 Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 alakohta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen

6 artiklan 3 kohta.
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Euroopan syyttdja ei saisi kayttad harkintavaltaansa vaarin. Toisin sanoen han ei saisi
jarjestelmallisesti valttaa asioiden viemisté sellaisten jasenvaltioiden tuomioistuimiin, joiden
oikeusjarjestelma vaikuttaa hanesta epaedulliselta. Jos katsotaan, ettd tuomioistuinvalintaa
on valvottava, valvonta olisi t&sté syysta annettava tuomioistuimen tehtévéksi.

Toisen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttdjan tekemdn tuomioistuinvalintaa valvoisi
kansallinen tuomioistuin. Valvoessaan syytteen nostamista tuomioistuin valvoisi samalla
laillisuuden toteutumista suhteessa kansalliseen oikeuteen erityisesti oman toimivaltansa
alalla. Kysymykseksi jaa, pitéisiko ilmeisen valintavirheen yhteydessé valvontaa laajentaa
suhteessa yhteison oikeuteen (edella mainittuihin kriteereihin). Vaikka kansalliselle
tuomioistuimelle ei annettaisikaan valtaa kumota Euroopan syyttajan tekemaa valintaa,
vadrinkayton tai ilmeisen virheen valvonta antaisi yhdelle tai useammalle jasenvaltiolle
mahdollisuuden kokonaan tai osittain hyl&td asian ottaminen kasiteltavaksi. Teoriassa tdméa
on mahdotonta 25 paivéna heindkuuta 1995 tehdyssa yleissopimuksessa annettujen
tuomioistuimen toimivaltaséantdja koskevien kriteerien nojalla. Kaytannossa tilanne voisi
kuitenkin johtaa jopa siihen, ettd yksikaan jasenvaltio ei halua ottaa asiaa kasiteltavéksi
kansallisessa tuomioistuimessaan. Téllaiset ("’negatiiviset™) toimivaltakiistat ﬁﬂSi selvitettdva
yhteison tasolla eli tdssé tapauksessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan yhteisdon perustettaisiin erityistuomioistuin valvomaan
Euroopan syyttajan tekemaa tuomioistuinvalintaa. Komission ehdotuksessa ei kuitenkaan
menna néin pitkalle. Erityistuomioistuimen perustamista késitelld&n kuitenkin selvyyden
vuoksi vield jaljerwana kun pohditaan sitd, kenen tehtdvana on valvoa asian vireillepanoa
tuomioistuimessa.

Kysymys 10 Milla perusteella valitaan oikeudenkayntivaltio (tai -valtiot)? Onko Euroopan
syyttajan tekemad paatosta valvottava? Jos on, kenelle valvonta kuuluu?

Syytteen ajaminen

Euroopan syyttajan tehtdvané on ajaa syytetta kansallisissa tuomioistuimissa kansallisen
oikeusjarjestelméan mukaisesti.

Komission ehdotuksen tarkoituksena ei ole uuden eurooppalaisen oikeusasteen tai
syyttdjalaitoksen luominen. Ehdotuksessa ei mydskaan oteta kantaa
oikeudenkéyntituomioistuimen organisaatioon. Tosin talousasioiden monimutkaisuuden ja
rajatylittavén luonteen vuoksi voidaan epgHlad muiden kuin alaan erikoistuneiden
tuomioistuinten patevyytta kasitella niitd.”™ Komission mielesté jokainen jasenvaltio voi
kuitenkin omalta osaltaan paattaa asiasta toissijaisuusperiaatteen mukaisesi.

Syytettd ajaa Euroopan syyttdjan nimissé oikeudenkayntivaltiossa toimiva Euroopan
apulaissyyttdja kansallisen oikeusjarjestyksen ja menettelyjen mukaisesti. Vaikka
rikosprosessioikeudessa onkin eroja jasenvaltioiden vélilla, oikeudenk&yntivaiheessa erot
ovat paljon pienemmat kuin valmisteluvaiheessa.

Tehokkuussyihin perustuva vaatimus syytetoimien keskitetysta johtamisesta ei siis koske
oikeudenkéyntivaihetta. Periaatteessa sovellettaisiin kansallista oikeutta vahaisin
tarkistuksin, jotka antaisivat Euroopan syyttdjalle mahdollisuuden ajaa syytetta tapauksissa,
joissa on kyse yhteiséjen taloudellisista eduista.

Euroopan yhteistt vahingonkarsijana

Rikoksen uhrin asema rikosprosessissa vaihtelee suuresti jasenvaltiosta toiseen. Joissakin
maissa vahingonkarsija voi osallistua rikosoikeudenkayntiin vahingonkorvauksen hakijana
tai jopa syytteen vireillepanijana (partie civile). Tasta on se etu, ettei erillista

“7 Ks. kohta 8 (oikeudellinen valvonta).

Ks. kohta 6.4.3 (valmistelutuomioistuin).
Ks. esim. Corpus jurisin 26 artiklan 1 kohdan muotoilun kehittyminen.
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siviilioikeudenkéyntié tarvita. Joissakin jasenvaltioissa vahingonkarsijalla on mahdollisuus
avustaa tuomioistuinta oikeuskasittelyssa (amicus curiae).

Syytteen nostaminen kuuluu ainoastaan Euroopan syyttajalle. Koska han toimii taysin
itsendisesti, voisi kuitenkin olla yhteisdjen edun mukaista osallistua oikeudenkayntiin.
Yhteisojen taloudellisten etujen puolustamisessa on useita eri mahdollisuuksia: komissio
voisi osallistua oikeudenkéyntiin yhteiséjen edustajana, tai OLAFin tai yhteison muiden
yksikdiden edustajat voisivat antaa asiantuntijan- tai todistajanlausuntoja.

Komissio ei ole sitd mieltd, etta yhteisdjen roolin vahingonkérsijana pitéisi aina olla sama
kaikissa yhteison taloudellisiin etuihin liittyvissé oikeudenkdynneissd. Komissio toivoo, etta
yhteisoille taattaisiin jokaisessa jasenvaltiossa samat oikeudet kuin rikoksen uhrilla
tavallisesti on.

Todistelusaannot

Yhdessé jésenvaltiossa laillisesti hankittuja todisteita ei hyvaksyta automaattisesti muissa
jasenvaltioissa, mika heikentaa valitettavan usein syytetoimien tehokkuutta valtioiden rajat
ylittavissa tapauksissa. Tilanne haittaa tutkinnan hyddyntamisté oikeudenkdyntivaiheessa.
Jollei muutosta saada aikaan, tyd syytetoimien johtamisen keskittamiseksi ja Euroopan
syyttdjantoimen perustamiseksi valuu hukkaan. Koska Euroopan syyttdjan tehokkuus
mitataan sen mukaan, miten hyvin hén pystyy hydédyntamaan hankkimiaan todisteita
oikeudenkaynnin aikana, ongelmaan on saatava ratkaisu.

Todisteiden hyvaksyttavyys

Pelkka asian siirtdminen kansalliseen tuomioistuimeen ei itsessadn ratkaise todisteiden
hyvaksyttavyyden ongelmaa Euroopan tutkinta- ja syytealueella. Yhdessé jasenvaltiossa
hankitut todisteet on voitava hyvéksyé kaikkien muiden unionin jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, jotta syytteen keskittdminen yhden jasenvaltion tuomioistuimeen on
mahdollista. Todisteita koskevat sdéadnndt perustuvat yhteisille periaatteille, mutta ovat liian
monimuotoisia yksityiskohdissaan Euroopan syyttajan toiminnan perustaksi.

Sita paitsi Euroopan syyttdja joutuisi talléin valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon valilla:
joko han valitsisi tuomioistuimen véarin perustein (oikeudenkaynnit keskittyisivat yhteen tai
muutamaan jasenvaltioon, joissa on joustavimmat todistelusdédnnot) tai syytteet eivat johda
langettaviin tuomioihin tai eivét ole tasapuolisia (syytetoimet jaavat tehottomiksi
todistelusaantdjen erilaisuuden vuoksi).

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd todistelusadnnot pitéisi yhdenmukaistaa yhteisén
alueella. Sédantéjen yhdenmukaistaminen merkitsisi alkua yleisen eurooppalaisen
rikosoikeuslainsaddannon laatimiselle, miké olisi suhteetonta siihen tavoitteeseen néhden,
etta voitaisiin tehokkaammin tutkia muutamia yhteiseen etuun kohdistuvia rikoksia. Lisaksi
todistelusaantdjen soveltaminen monimutkaistuisi, kun yhteison tasolla sovellettaisiin yhta
sédannostoa ja kansallisella tasolla toista.

Sen sijaan, ettd tyydyttaisiin soveltamaan kansallisia lakeja tai pyrittaisiin yhtendistamaan
todisteiden hyvaksyttavyytta koskevat saannot, realistisemmalta ja paremmalta ratkaisulta
vaikuttaa todisteiden vastavuoroinen hyvaksyminen. Taman periaatteen mukaisesti jokaisella
kansallisella tuomioistuimella, jossa kasitellaén yhteison taloudellisiin etuihin liittyvaa
rikosjuttua, on velvollisuus hyvaksya kaikki todisteet, jotka on hankittu toisen jasenvaltion
lain mukaisesti laillisin keinoin. Tampereen Eurooppa-neuvostossa kehitettiin
vastavuoroisen hyvéaksymisen ajatusta seuraavasti: ""Jasenvaltioiden tuomioistuinten pitaisi
voida ottaa huomioon jonkin muun jasenvaltion vtlsgnomaisten laillisesti kera@mat todisteet
ottaen huomioon siell& noudatettavat periaatteet™™".

Lisdksi olisi arvioitava, onko yhteison etuihin liittyvissé asioissa syyta ottaa kéyttéon

0 Tampereen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelma 36.
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’yhteison kuulustelu- ja kuulemispoytakirja”. Euroopan syyttdja voisi kdyttaa taman
asiakirjan kaavaa, kun han haluaa itse kuulustella syytettya tai kuulla todistajia sen sijaan,
ettd antaisi sen kansallisten tutkintaviranomaisten tehtavaksi. Yhteison oikeudessa olisi
séadettava (syytetyn oikeudet huomioon ottaen), ettd Euroopan syyttdjalla on mahdollisuus
kayttad varta vasten rajatylittavaa tutkintaa varten kehitettyd yhteison kuulemispoytékirjaa,
joka laaditaan todistajanlausunnon perusteella, tai yhteison kuulustelupdytékirjaa, joka
laaditaan syytetyn Iausunﬂﬂn perusteella. Kuulustelu tai kuuleminen voitaisiin toteuttaa
my0s videoneuvotteluna.

Laittomasti hankittujen todisteiden hylk&&minen

Vastavuoroisen todisteiden hyvaksymisen vaatimuksena on, ettd todisteet on hankittu
laillisesti siind jasenvaltiossa, josta ne ovat perdisin. Siksi on pohdittava, pitdisikod
oikeussdantoja rikkomalla hankitut todisteet hylata.

Todisteita kerattédessa olisi noudatettava ensisijaisesti sen jasenvaltion lainsdadantod, josta ne
ovat peraisin. Muussa tapauksessa todisteet voidaan hylatd. Kaikkien jasenvaltioiden
lainsdddanndssa tunnustetaan periaatteet, jotka ilmaistaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Lisaksi olisi otettava huomioon yhteison sadnnokset muun muassa
pidatysmaarayksesté ja kuulustelu- tai kuulemispoytakirjasta, siltd osin kuin ne koskevat
todisteiden esittdmista.

Komission suosituksen mukaan hylkadmispéaatoksen antaminen kuuluisi sille
tuomioistuimelle, joka valvoo asian vireillepanoa tuomioistuimessa (jasenvaltion mukaan
joko erikseen nimettavé valmistelutuomioistuin tai padasiaa késitteleva tuomioistuin)™.
Hylk&&misen ehdot madraytyisivat sen jasenvaltion mukaan, josta todisteet ovat peraisin.
Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudelliseen suojaamiseen liittyvissa asioissa
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten olisi siten tunnettava myds muiden
jasenvaltioiden todistelusaannot. Tilanne on tuttu kansainvélisen yksityisoikeuden puolelta.
Asiaan liittyvien kdytanndn ongelmien ratkaisemista helpottaa jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien verkottuminen (yhteystuomarit, Euroopan oikeudellinen verkosto).
Kun yhteison hallinnollisen menettelyn yhteydessé hankittuja todisteita kéytetdan
rikosoikeudenkéynnissd, on vastaavasti noudatettava rikosoikeudenkaynnille asetettuja
vaatimuksia (oikeus puolustukseen). Jos on saatu ndytt6a rangaistavasta rikoksesta,
vaatimuksia on noudatettava jo hallinnollisen menettelyn aikana. Kansalliset viranomaiset
voitaisiin velvoittaa kasittelemaan yhteison toimielinten sisdista hallintoa koskevien
tutkintatoimieﬁg-jyhteydessé hankitut todisteet, kunhan ne on hankittu perusoikeuksia
rajoittamatta.

On selvaa, ettd tuomioistuin voi vapaan harkintansa mukaan paattaa todisteiden
todistusarvosta (uskottavuudesta) kansallisen lainsdddanténsd mukaisesti.

Kysymys 11 Ratkeaako Euroopan syyttajan toiminnalle todisteiden hyvaksyttavyytta
koskevien sdantdjen Kirjavuudesta aiheutuva ongelma silla, etté yhdessa jasenvaltiossa
laillisesti hankitut todisteet on hyvaksyttava kaikkien muidenkin jasenvaltioiden
tuomioistuimissa?

B1 Ks. esim. Corpus jurisin 32 artikla.

Ks. kohta 6.4.3 (valmistelutuomioistuin).

Esimerkiksi yhteison toimihenkil6iden velvollisuuden tehd& yhteisty6td OLAFin
kanssa siséisissé hallinnollisissa tutkimuksissa ei voida katsoa loukkaavan perusoikeutta olla
todistamatta itsedan vastaan (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Saunders, vrt. ed.).
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Syytetoi mien lopettami sper usteet

Jollei Euroopan syyttdja paaté asian raukeamisestam, syytetoimet péaéattyvat normaalisti
silloin, kun tuomioistuin antaa langettavan tai vapauttavan tuomion.

Syyte voi kuitenkin raueta oikeudenkayntivaiheen aikana syistd, joita on kasitelty edell&
valmisteluvaiheen yhteydessd. Syyte raukeaa, jos rikos vanhentuu™ tai syytetty kuolee tai,
jos on kysymys oikeushenkilstd, lopettaa toimintansa. Syyte voi raueta myos yleisen
kansallinen toimenpiteen, kuten armahduksen vuoksi. Oikeudenkéyntivaiheessa sovellettavat
lopettamisperusteet maaraytyisivét yleensa oikeudenkéaynnissa sovellettavan kansallisen lain
mukaisesti.

Tuomion taytantoonpano

Komissio ei katso, ettd Euroopan syyttajalla olisi oltava tuomion téytéﬁbbnpanoa koskevaa
toimivaltaa, toisin kuin useimmilla kansallisilla syyttajaviranomaisilla™. Tampereen
Eurooppa-neuvoston paatelmiin perustuva kehitys helpottanee kansallisen lainsd&ddéannon
noudattamista talta osin.

Tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet

Koska Euroopan syyttdjan toiminnalla saattaa olla vaikutusta perusoikeuksien
noudattamiseen, syyttajan on toimittava tuomioistuimen valvonnassa. Kyseisen
tuomioistuimen roolia on syyta tarkentaa. Siksi komissio ehdottaa, ettd EY:n
perustamissopimukseen lisattéisiin méaérays, jonka mukaan yhteison lainsaatdja vahvistaa
"Euroopan syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [...] ¢) sdannoksia,
joita sovelletaan Euroopan syyttajan viranhoidossaan toteuttamien prosessitoimien
oikeudelliseen valvontaan."

Valvontatehtavat

Euroopan syyttajan toimintaa valvovan tuomioistuimen on téytettdva kaikki tuomioistuimelta
edellytettdvia oikeustakeita koskevat vaatimukset. Tuomioistuimen on oltava toimivaltainen,
riippumatorE]a puolueeton kaikkien jasenvaltioiden tunnustamien yhteisten periaatteiden
mukaisesti.

Valvontatehtévid on kaksi:

— Valmisteluvaiheen aikana pakkokeinotuomioistuin (pakkokeinojen kayttéa valvova
tuomioistuin) paattaa laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti Euroopan
syyttdjan ehdottamien toimien méaraamisesté ja syyttdjan toteuttamien toimien
hyvaksymisestd, kun ndma toimet saattavat rajoittaa perusoikeuksia (katso kohta 6.4.2).

— Valmisteluvaiheen péattyessa valmistelutuomioistuin (oikeudenkayntid valmisteleva
tuomioistuin) vahvistaa Euroopan syyttdjan nostamat syytteet ja tuomioistuinvalinnan
oikeellisuuden. Valmistelutuomioistuin tutkii, ovatko todisteet riittavia ja hyvaksyttavia
ja onko tutkinnassa menetelty lainmukaisesti. Ndin valtetddn perusteeton oikeudenkaynti
ja rikossyytteestd johtuva turha leimautuminen.

Pakkokei notuomioistuin

Organisatorisesti voitaisiin ajatella, ettd samaan aikaan Euroopan syyttajantoimen kanssa
perustetaan yhteison tuomioistuin, jonka tehtdvana olisi valvoa pakkokeinojen kayttoa.
Mutta minka oikeuden perusteella, ellei yhteison oikeuden? Tamén vaihtoehdon seurauksena

' Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).

Ks. kohta 5.5 (rikosten vanhentuminen).

Painvastainen vaihtoehto 16ytyy Euroopan unionin rikosoikeudellisen saannéston
(Corpus juris) 23 artiklasta.

7 Perusoikeuskirjan 47 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.
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olisi pakko laatia tutkintatoimia koskeva yhteinen lainsaadanto, eli olisi laadittava kattava
yhteison oikeusjarjestelmd, jossa madritelladn etsinté, takavarikointi, telekuuntelu, haaste,
pidatys, oikeudellinen valvonta, sdiléonotto jne. Komissio ei kannata tata vaproehtoa.
Muutoin pakkokeinoja valvova tuomioistuin voisi toimia kansallisella tasolla™". Ei siis ole
valttamatonta perustaa taté tarkoitusta varten erityisté yhteison valmistelevaa kamaria.
Jasenvaltiot olisivat vapaita paattamaan pakkokeinotuomioistuinten lukumaéarésté ja
kokoonpanosta. Jokainen jasenvaltio voisi nimetd pakkokeinotuomioistuimeksi esimerkiksi
tuomioistuimen, joka sijaitsee samassa paikassa kuin jasenvaltioon perustettava
apulaissyyttajantoimi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan
pakkokeinoja valvovan tuomioistuimen teﬂgja’vét eivét saisi olla yhdenmukaisia tuomion
antavan tuomioistuimen tehtévien kanssa.

Tarkoituksenmukaisuuden kannalta Euroopan apulaissyyttajan olisi kétevinta turvautua oman
jasenvaltionsa pakkokeinotuomioistuimeen. Saman asian kasittelyyn voisi siis osallistua
useita kansallisia tuomioistuimia, jos tapaus vaatii Euroopan syyttdjan toimintaa useassa eri
jasenvaltiossa.

Téaman suhteen on olemassa kolme vaihtoehtoa. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan
Euroopan syyttajan olisi kadnnyttava pakkokeinotuomioistuimen puoleen kaikissa niisséa
jasenvaltiossa, joissa hén haluaa toteuttaa tutkintatoimia.

Toisen vaihtoehdon mukaan riittéisi, ettd Euroopan syyttaja saisi tutkintatoimilleen luvan
yhdeltd kansalliselta pakkokeinotuomioistuimelta, koska ne voitaisiin toteuttaa koko yhteison
alueella vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttdja voisi johdetun oikeuden perusteella
soveltaa tilanteen mukaan jompaakumpaa edellisisté vaihtoehdoista. Kun
pakkokeinotuomioistuimelta on saatava hyvaksynté tai lupa tutkintatoimiin, joiden
toteuttamispaikka on etukateen tiedossa, Euroopan syyttajan olisi kdédnnyttava kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen puoleen siind jasenvaltiossa, jossa tutkintatoimet toteutetaan.
Pdinvastaisessa tapauksessa tutkintatoimien toteuttamispaikka ei ole etukéteen tiedossa,
jolloin Euroopan syyttaja voisi esittdd pyyntonsa yhdelle kansalliselle tuomioistuimelle,
jonka antama paatds tunnustettaisiin koko yhteison alueella.

gjoneuvossa etta témadn kotona, joka sijaitsee jasenvaltiossa A, ja toisaalta kuunnella
epéillyn matkapuhelimella soittamia puheluita. Tata varten Euroopan syyttéja voisi pyytéa
jésenvaltion A pakkokeinotuomioistuimelta lupaa kaikkiin mainittuihin toimenpiteisiin ja
suorittaa sen perusteella kotietsinnan epéillyn kotona jasenvaltiossa A. Lisdksi Euroopan
syyttdja vois saman luvan vastavuoroisen tunnustamisen perusteella tehdé kotietsinnan
epéillyn goneuvossa ja kuunnella hanen puheluitaan, vaikka hén on téla véalin sirtynyt
jésenvaltioon B.

Komissio kannattaa jompaa kumpaa kahdesta viimeksi mainitusta vaihtoehdosta, silla vain
ne vastaavat yhteisen tutkinta- ja syytealueen perustamisen periaatetta. Jotta tutkintatoimet
olisivat tehokkaita, jokaisen jasenvaltion pakkokeinotuomioistuimen pé&étokset on
tunnustettava koko yhteisella tutkinta- ja syytealueella. Kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen toiminta on siis vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaista. Jotta syyttdja voisi toteuttaa tutkintatoimia koko yhteison alueella, on kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen méaraamien tai hyvaksymien toimien oltava

158 Kunhan noudatetaan EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan maarayksia seké

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Foto-Frost esittaméa oikeuskaytantoa (asia C-
314/85, Kok. 1987, s. 4199).

199 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Hauschildt v. Tanska
24.5.1989 antama tuomio, sarja A nro 54, sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Nortier v. Alankomaat 24.8.1993 antama tuomio, sarja A nro 267.
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taytantoonpanokelpoisia koko yhteison alueella.
Jalleen kerran vastavuoroinen tunnustaminen perustuu jasenvaltioiden yhteiselle
oikeudelliselle perustalle. Tassé esitetyt tutkintakeinot ovat kaytdssé kaikkien jasenvaltioiden
rikosprosessioikeudessa, ja niitd sovellettaessa on noudatettava Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja periaatteita.
Kansallisten oikeusjarjestelmien rinnakkainasettelu ei siis ole este
pakkokeinotuomioistuimen péaatdsten vastavuoroiselle tunnustamiselle.
Tama johtaisi siihen, ettd kansainvalisella oikeusapupyynnélla ei olisi enda kéyttoa yhteison
taloudellisten etujen suojaamisessa. Yhteison oikeus rajoittuisi siihen, ettd pakkokeinojen
kayttoa valvovan kansallisen viranomaisen paatdsten lainvoimaisuus laajennettaisiin
koskemaan koko unionin aluetta. Muutoin toimien hyvéksymisesta ja niiden valvonnasta
maaréattaisiin kokonaan kansallisen oikeuden mukaan.

Jos esimerkiks jasenvaltion A alueella pitdis suorittaa kotietsintd jasenvaltiossaB

sjaitsevan pakkokeinotuomioistuimen valtuutuksen nojalla, kotietsinnén toteuttamista el
VOIS estdd, vaan se olisi suoritettava jasenvaltion A oikeuden mukaisesti.

Kysymys 12 Minka tahon pitdisi valvoa Euroopan syyttajan toimivallan alaisuudessa
toteutettavia tutkintatoimia?

Val mistelutuomioistuin

Vireillepanoa valvovan valmistelutuomioistuimen osalta voidaan esittdé useita vaihtoehtoja.
Itse asiassa voidaan esittdé kaksi vaihtoehtoa, joiden mukaan tuomioistuin toimii joko
yhteison laajuudessa tai kansallisella tasolla.

Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan perustetaan yhteison valmisteleva kamari valvomaan
asian vireillepanoa tuomioistuimessa. Tataﬂgahdolllsuutta ké&siteltiin jo aiemmin
oikeudenké&yntivaltion valinnan yhteydessa™" . Yhteison valmlsteleva kamari voisi hyodyntaa
joissakin kansainvalisissé rikostuomioistuimissa omaksuttuja saanngksia (entisen Jugoslavian
alueen kansainvélisen rikostuomioistuimen "valmisteleva tggmari™ ™ tai tulevan
kansainvélisen rikostuomioistuimen "valmisteleva kamari @)

Valmisteleva kamari olisi toimivaltainen kasittelem&an Euroopan syyttdjan paatosta panna
asia vireille tuomioistuimessa. Yhteison valmistelevan kamarin valvonta voisi vaikuttaa
paitsi tuomioistuimen valintaan, my0s todisteiden riittdvyyteen. Asia voitaisiin vieda
valmistelevan kamarin kasiteltdvaksi joko viran puolesta tai vain syytetyn tekemén
muutoksenhaun kautta.

Yhteison valmistavan tuomioistuimen perustaminen tuomioistuimeen kuuluvan erityisen
kamarin muodossa olisi hyodyllista siind mielessa, ettd asian vireillepanoa tuomioistuimessa
valvoisi vain yksi asiaan erikoistunut tuomioistuin, jolloin oikeuden soveltaminen olisi
valttamatta yhdenmukaista. Hallitustenvaliselle konferenssille laaditussa komission
asiakirjassa ei kuitenkaan esitetd perustamissopimuksen muuttamista kyseisen kamarin
perustamista varten. Komissio pyrkii 16ytdmaan jonkin toisen ratkaisun.

Toisen vaihtoehdon mukaan asian vireillepanoa tuomioistuimessa valvoisi kansallinen
tuomioistuin, jolle kukin jasenvaltio mydntaisi kyseisen toimivallan. Tdma vaihtoehto ei
edellyttéisi uuden tuomioistuimen perustamista. Tuomioistuin voisi olla eri jasenvaltioissa
hyvinkin erilainen. J&senvaltioista riippuen tuomioistuin, joka valvoo yleisesti

9 Ks. kohta 6.3.1. (oikeudenkayntivaltion valinta).

Entisen Jugoslavian alueen kansainvélisen rikostuomioistuimen menettelyé ja
todisteita koskevien saanndsten 65 artiklan b kohta, annettu 11 péivané helmikuuta 1994 ja
muutettu 10 paivana heindkuuta 1998.

162 Mainitun kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannén 56 artikla ja sita
seuraavat artiklat.
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syytetoimintaa ja mitatéi oikeudenkdynnin, voisi olla joko ad hoc -tuomioistuin tai padasiaa
kéasitteleva tuomioistuin. Tdma ratkaisu kunnioittaa oikeusjérjestelmien monimuotoisuutta ja
valtuuttaa eri jasenvaltiot nimedmaén asian vireillepanoa valvovaksi tuomioistuimeksi mité
erilaisimpia kansallisia tuomioistuimia.
Komissio kannattaa toisena esitettya vaihtoehtoa. Komission mielesta yhteisén uuden
tuomioistuimen perustaminen voidaan véalttaa, kuten jo aiemmin todettiin, sill&
edellytyksella ettd nykyinen yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee toimivaltakiistat, joiden pitéisi
olla kdytanndssa harvinaisia. Joka tapauksessa valmistelutuomioistuimen valintaan on syyta
suhtautua joustavasti. Sen on voitava sijaita jossain toisessa jasenvaltiossa kuin
pakkokeinotuomioistuin.
Tarkoituksenmukaisuuden kannalta Euroopan syyttajan olisi kétevintd kaantya
valmistelutuomioistuimen puoleen siiné jasenvaltiossa, jossa han arvelee oikeudenkdynnin
tapahtuvan. Euroopan syyttdjan on tehtavé valinta edelld esitettyjen, oikeudenkayntivaltion
valintaa saatelevien yhteison Kkriteerien ja tarvittaessa-kansallisten sddnndksien mukaisesti.
Valintaa valvoo a posteriori yhteisgjen tuomioistuin.

| Kysymys 13 Minké& tahon pitdisi valvoa asian vireillepanoa?

*k%k

Kysymys 14 Suojataanko perusoikeuksia riittavasti Euroopan syyttdjalle ehdotetun
menettelyn kaikissa vaiheissa? Taataanko eritoten oikeus olla joutumatta syytteeseen
toisen kerran samasta rikoksesta (katso kohta 6.2.1.)?

Suhteet muihin toimijoihin

Euroopan syyttajantoimen sijoittaminen toimielinjarjestelméan edellyttaa erityistd huomiota
Euroopan unionissa parhaillaan kdynnissé olevan kehityksen vuoksi.

Y hteistyo jasenvaltioiden viranomaisten kanssa

Euroopan syyttajantoimen perustaminen ei muuttaisi mitenkéén kansallisia tutkinta- ja
syytejarjestelmid. Kerrattakoon vield, etta jasenvaltioiden toimivallan piiriin jaisivat:

— rikospoliisi

— oikeudellinen valvonta (pakkokeinotuomioistuin ja tarvittaessa valmistelutuomioistuin)
— tuomiovalta

— tuomioiden taytdntéonpano.

Taman vuoksi Euroopan syyttdjan ja jasenvaltioiden viranomaisten vélill4 tarvitaan pysyvaa
yhteisty6td, joka ulottuu pitemmalle kuin tdhan asti sovittu toimivallan jako. Yhteison
johdetussa oikeudessa olisi saadettavd Euroopan syyttdjan seké kansallisten poliisi- ja
oikeusviranomaisten vélisen suhteen luonteesta.

Ensinnékin olisi jarjestettavd aiemmin mainittu vuoropuhelu Euroopan syyttdjan ja
kansallisten syyttdjaviranomaisten valilla ja hy6dynnettdva sitd kdytanndssa erityisesti
yhteisten asioidﬁésittelyssa vastavuoroisen kuulemisen, tietojenvaihdon ja avunannon
helpottamiseksi.

Edelld on esitetty useita kansallisen tuomioistuimen mégraamien tai hyvaksymien
tutkintatoimien taytdntéonpanoa koskevia vaihtoehtoja,™ joiden tavoitteena on varmistaa,
ettd Euroopan syyttdja saa apua kansallisilta tutkintaviranomaisilta.

Suhteet Euroopan unionin rikosoikeudellisesta yhteistydsta vastaaviin toimijoihin

Euroopan syyttajan toimivalta rajoittuu yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen, joten ei
pitéisi olla vaikea huolehtia siitd, ettd ndma yhdennetyt, erityiskysymyksia koskevat tehtavat
taydentévat rikosoikeudellisen alan yhteistyoelinten tehtévia. Euroopan unionissa

% Ks. kohta 8 (muutoksenhakumenettelyt).

Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen).
Ks. kohta 6.2.3.2 (yhteisty0 kansallisten tutkintayksikoiden kanssa).
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(kolmannen pilarin alalla) parhaillaan tapahtuvien muutosten vuoksi tdssa vaiheessa voidaan
esittdd pohdittavaksi vasta alustavia ideoita. Erityisesti olisi pyrittdvd luomaan tasapainoinen
ja johdonmukainen jarjestelmé seuraavien yhteistyékumppaneiden kanssa.

Eurojust

Euroopan oikeudellisen yhteistyon yksikké (Eurojust) perustettaneen lahiaikoina kolmannen
pilarin yhteyteen helpottamaan jasenvaltioiden oikeusviranomaisten vélistd yhteisty6té ja
koordinoimaan etenkin syytetoimia jarjestaytynytta rikollisuutta vastaa&a Eurojustin
perustamisestee—;jnéérétéan Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmisséd™ ja Nizzan
sopimuksessa™ . Véliaikainen Eurojust-yksikko on jo perustettu 14. joulukuutg 2000
tehdylld neuvoston paatokselld, ja se aloitti toimintansa 1. maaliskuuta 2001.™ Tassé
vihredssé kirjassa ei l&hdeta arvioimaan Eurojustin tarkkaa roolia, mutta esitetdén kuitenkin
joitakin ajatuksia pohdittavaksi.
Euroopan syyttajan on tarkoitus olla yhteison elin, jolla on syytevaltuudet yhteison
taloudellisten etujen suojaamista koskevalla erityisalalla, kun taas Eurojystjlle aiotaan antaa
oikeudelliseen yhteistyohon liittyvat toimivaltuudet erittéin laajalla alalla™". Kaiken jarjen
mukaan Euroopan syyttdjantoimen perustaminen ei estéisi sita, ettd Eurojust voisi
tarvittaessa sailyttdé toimivaltuutensa talousrikollisuuden alalla, kunhan Euroopan syyttajan
toimivalta maariteltdisiin ensisijaiseksi yhteison taloudellisten etujen suojaamisen alalla.
Toimivaltuuksien selkedn jaon Iisélﬁ aktiivinen yhteistyd molempien pilarien
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa™ on valttdmatontd. Euroopan syyttdjan ja Eurojustin
tehtdvat olisivat ndin ollen toisiaan taydentévia ja ne toteuttaisivat kumpikin osaltaan
ensimmaisen ja kolmannen pilarin menetelmien mukaisesti yleista vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseen liittyvaa tavoitetta.
Taydentavyys edellyttdd, ettd Euroopan syyttaja ja Eurojust tekevéat kdytannossa tiiviisti ja
sédannollisesti yhteistyota kummankin toimivallan rajoissa etenkin tietojenvaihdon muodossa.
Tietojenvaihto olisi toteutettava tietosuojaa koskevia periaatteita noudattaen.

Molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvia asioita epéilematté ilmenee: sellainen on

esimerkiksi huumeiden salakuljetus (kolmas pilari), johon liittyy yhteisbn omia varoja

vahingoittava savukkeiden salakuljetus (ensimmainen pilari).

Kun kyseessd on molempien pilarien soveltamisalaan kuuluva tapaus, joka ei koske
pelkéstdén yhteison taloudellisten etujen suojaamista, kumpikin osapuoli toisi sen
selvittdmiseen lisdarvoa tietojenvaihdon kautta, ja Euroopan syyttajan ja kansallisten =
syyttajaviranomaisten valinen yhteisty6 laajentuisi kattamaan myds Eurojust-yksikon.

166 Puheenjohtajan paatelmat, kohta 46.

7 SEU:n muutettu 29 ja 31 artikla (EYVL C 80, 10.3.2001).

8 EYVL L 324, 21.12.2000, s. 2.

109 Komission tiedonanto Eurojustin perustamisesta, 22.11.2000, (KOM(2000) 746);
neuvoston paatdésluonnos Eurojustin perustamiseksi, 19.10.2001, (asiakirja EUROJUST 12
nro 12727).

Y0 Tassd vihredssd kirjassa erotetaan toisistaan jaettuun toimivaltaan kuuluvat asiat
(jotka koskevat sekd yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen ettd kansalliseen
lainsaddantoon kohdistuvia rikoksia) ja molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvat asiat
(Jotka koskevat seka yhteison taloudellisia etuja ettd kolmannen pilarin soveltamisalaan
kuuluvia rikoksia, joiden osalta Eurojust on toimivaltainen). Molempien pilarien
soveltamisalaan kuuluvat asiat ovat ndin ollen erityinen jaettuun toimivaltaan kuuluvien
asioiden luokka: kaikki jaettuun toimivaltaan kuuluvat asiat edellyttavat yhteistyota
kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa, mutta molempien pilarien soveltamisalaan
kuuluvat asiat edellyttavat liséksi yhteisty6ta Eurojustin kanssa.

i Ks. kohta 6.2.2.2 ¢) (Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten
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Europol

Euroopan poliisivirasto (Europol) on pergstettu kolmannen pilarin yhteyteen 26. heindkuuta
1995 tehdylla Europol-yleissopimuksella™ ja se aloitti toimintansa 1. heindkuuta 1999.
Europolin tehtdvana on vahvistaa jéarjestaytyneen rikollisuuden ehkaisya ja torjuntaa
erityisesti vaihtamalla ja analysoimalla jasenvaltioiden poliisiviranomaisilta saatua tietoa.
Parhaillaan keskustellaan Europolin toimivallan laajentamisesta ja toiminnallisempien
valtuuksien myontamisesta virastolle. Mydsk&an Europolin tasmaéllista roolia ei siten voida
viel& ennakoida.
Tassé vaiheessa Europolin ja komission (OLAF mukaan luettuna) vélille on kaavailtu
yhteisty6té tietojenvaihdon ja tehtdvien taydentévyyden varmistamiseksi. Myds Euroopan
syyttdjan ja Europolin vélista tdydentavyytta olisi pohdittava.
Vastavuoroista tietojenvaihtoa olisi suunniteltava tietosuojaan liittyvié periaatteita
noudattaen. Hyvén yhteistydsuhteen ansiosta Euroopan syyttdja voisi saada kayttoonsa
kaikki yhteison taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkittavat tiedot.

Esimerkiks voidaan kuvitella tapaus, jossa Europolin paljastama rikolligarjesté harjoittaa

laitonta toimintaa, kuten ihmiskauppaa, mutta myos alkoholin salakuljetusta; yhteistn

omille varoille vahinkoa aiheuttavista toimista olisi siis ilmoitettava Euroopan syyttajélle.

Vastavuoroisesti Euroopan syyttdja antaisi Europolille kaikki sen toimivaltaan kuuluvat
tiedot.
Esimerkiks tapauksessa, jossa esiintyy sekd maataloustuotteiden salakuljetusta ettd
laittomien voittojen kerdys- ja rahanpesujarjestelma, Euroopan syyttdjan olisi ilmoitettava
Euroopan poliisivirastolle kyseisen jarjestelmdn olemassaolosta, jos sitd epéiltéisiin
kaytettavan muihinkin laittomiin  tarkoituksiin, kuten varastettujen ajoneuvojen
salakuljetukseen yhteison alueella.

Euroopan oikeudellinen verkosto

Euroopan syyttajan olisi muodostettava Euroopan apulaissyyttéjien valityksella erikoistunut
oikeudellinen verkosto omia tarpeitaan varten. Liséksi olisi pyrittdva hyodyntdmaan kaikkia
mahdollisia yhteistoimintamahdollisuuksia olemassa olevien yleisten menettelyjen puitteissa.
Euroopan syyttaja voisi tapauskohtaisesti tehda yhteistyotéa yhteystuomarei(ﬂg] kanssa,
joiden toiminnasta on séédetty yhteisessé toiminnassa 22. huhtikuuta 1996.

Vield hyodyllisempéé syyttdjan kannalta voisi olla tarveldhtdinen ldahentyminen Euroopan
oikeudellisen verkoston kanssa. Euroopan oikeudellisen verkoston tehtdvané on ennen
kaikkea helpottaa yhteydenpitoa ja yhteistyota paikallisella tasolla suoraan toimivaltaisten
viranomaisten valilla osallistumalla valtioiden rajat ylittavissa tutkimuksissa sovellettavia
menettelyja ja lainsgadantda koskevan tiedon valittdmiseen. Neuvoston yhteiselld toiminnalla
29. kesdkuuta 19987 kolmannen pilarin yhteyteen perustettu oikeudellinen verkosto
koostuu yhteysviranomaisista, milla tarkoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia,
joiden toimivalta kattaa jasenvaltion alueen kokonaisuudessaan tai osan siita.

Koska Euroopan oikeudellinen verkosto muodostuu padasiassa kahdenvalisistd suhteista
toimivaltaisten viranomaisten valilla, sen tehtévat ovat erilaisia kuin Euroopan syyttajélla ja
tdydentéavat syyttajan tehtavia. Euroopan oikeudellisen verkoston yhteysviranomaiset

yhteisty0).

2 EYVL L 316, 27.11.1995, s. 1.

e Neuvoston yhteinen toiminta, 22 paivalta huhtikuuta 1996, jolla sa&dellaan Euroopan
unionin jasenvaltioiden valiseen oikeudelliseen yhteistydmenettelyyn erikoistuneiden
tuomareiden tai virkamiesten kahden- tai monenvélisten jarjestelyjen pohjalta toteutettavaa
vaihtojarjestelmad (EYVL L 105, 27.4.1996. s.1).

Y EYVL L 191, 7.7.1998, s. 4.
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voisivat olla Euroopan syyttdjan ja varsinkin Euroopan apulaissyyttdjien kannalta
hyodyllisia keskustelukumppanei@erityisesti niissa yhteisissa asioissa, joihin liittyy
yhteison ja jasenvaltioiden etuja. Kadytannossa voitaisiin ajatella, ettd Euroopan
apulaissyyttéjat osallistuisivat joihinkin verkoston kokouksiin sen kutsusta.

Kysymys 15 Miten voitaisiin sovittaa yhteen Euroopan syyttdjan ja Euroopan unionin
rikosoikeudellisesta yhteistydsta vastaavien toimijoiden valiset suhteet?

Suhteet yhteison toimielimiin ja elimiin
Yleista

EY:n ja Euratomin perustamissopimuksissa asetetuilla toimielimilla ja elimill& ja niiden
virkamiehilld olisi oltava velvollisuus ilmoittaa Euroopan syyttajalle kaikista tietoonsa o
tulevista tapauksista, jotka saattavat merkitd syyttdjan toimivaltaan kuuluvaa rikkomista.

Ratkaistavaksi jaa, missa nﬁgrin tiedon vastaanottajana olisi edelleen OLAF, kuten
nykyisessa lainsdadannossd ™ saadetaan.

OLAFin tuleva rooli

Euroopan petostentorjuntaviraston vastuualue, sellaisena kuin siitd méaarataan yhteison
lainsdadanndssa, koskee yhteison etujen suojaamista sdantdjenvastaisuuksilta, jotka
todenndkdisesti johtavat hallinnollisiin tai rikosoikeudellisiin toimiin. OLAFille annettiin
sen perustamisen yhteydessa valtuudet suorittaa hallinnollisia tutkimuksia, kuitenkin niin,
ettd sen tehtdvand on toimittaa osa tutkimustensa tuloksista kansallisille
oikeusviranomaisille. OLAFin perustamista koilsjvan paatdksen sanoin *virasto on suora
yhteydenpitdja poliisi- ja oikeusviranomaisiin."

Yhteison taloudellisten etujen suojaamisen alalla toimivaltaisen Euroopan syyttajantoimen
perustamisella olisi siis epailematta vaikutuksensa OLAFin nykyiseen rooliin, silla alaa
koskevat oikeudelliset tutkimukset ja syytteet toteutettaisiin yhteison tasolla. Viraston ja
Euroopan syyttajan toimivallan rajat menevat osin paéﬁgkkain (tapauksiin liittyvén aineiston
kerdaminen), joten ne olisi sovitettava tarkasti yhteen.

NyKkyisté velvollisuutta tiedottaa OLAFille olisi mukautettava ottamalla huomioon
velvollisuus saattaa asia Euroopan syyttajan tiedoksi. Liséksi Euroopan syyttajan olisi
voitava kayttdd omiin tarkoityksiinsa OLAFin tutkimusten tuloksia, jotta véltettaisiin
paallekkdiset tutkimustoimet.™ Tama merkitsee sitd, ettd olisi saddettdva viraston
velvollisuudesta antaa tietoa Euroopan syyttajalle.

OLAFin asemaa ja tehtavié olisi siis harkittava uudelleen Euroopan syyttajalle osoitetut
valtuudet huomioon ottaen, hallinnollisia tarkastuksia koskeva yhteison sadanndstd kuitenkin
séilyttden. Useat vaihtoehdot ovat mahdollisia, eika niiden yksityiskohtainen esitteleminen
kuulu tdhan vihredan kirjaan. Komissitﬁoivookin, ettd se voisi ensin arvioida nykyista
menetelmé&é lainsaddannén mukaisesti.” Niinpd tdssa vihredssa kirjassa otetaan esille vain

1o Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen).

EY:n perustamissopimuksen 7 artiklan mukaan toimielimi& ovat Euroopan
parlamentti, neuvosto, komissio, tuomioistuin ja tilintarkastustuomioistuin. Elimid ovat
muut yhteison tahot.

Y7 Asetusten 1073/99 ja 1074/99 7 artikla; 25 paivana toukokuuta 1999 tehdyn
toimielinten vélisen sopimuksen liitteend olevan mallipdatoksen 2 artikla.

Y8 Edelld mainitun, 28. huhtikuuta 1999 tehdyn komission paatoksen 2 artiklan 6 kohta.
Ks. kohta 6.1. (tiedoksisaattaminen ja ké&siteltavaksi saattaminen).

Ks. kohta 6.3.4. (todistelusdannot).

Tassé vihredssé kirjassa ei oteta huomioon asetusten N:o 1073/99 ja 1074/99

15 artiklassa saddettya kyseisten asetusten soveltamista koskevaa arviointikertomusta, jonka
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joitakin perusvalintoja, jotka on tehtéva.

Ensinnékin olisi pohdittava, voitaisiinko OLAFille antaa valtuudet suorittaa oikeudellisia
tutkimuksia yhteison toimielimissa ja elimissa, silla Euroopan syyttajantoimen perustaminen
mahdollistaisi virastoa koskevan oikeudellisen valvonnan kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen tai yhteisjen tuomioistuimen erityisen kamarin toimesta.

Tassé yhteydessé olisi myds pohdittava, onko OLAFin toiminnan kaksijakoisuus —
komission yksikkd, joka on kuitenkin riippumaton tutkintatoiminnassaan — sailytettavé, vai
olisiko osa virastosta painvastoin irrotettava kokonaan komissiosta. Téahan ei kuitenkaan
voida saada vastausta ennen OLAFin nykyisen jarjestelyn arviointia, jonka komissio laatii
voimassa olevan lainsdddanndn mukaisesti.

Kysymys 16 Mitd OLAFin ja Euroopan syyttajan toimien yhteensovittamiseen liittyvia
tekijoita olisi otettava huomioon komission laatimassa OLAFin asemaa koskevassa
arvioinnissa?

Suhteet yhteison ulkopuolisiin maihin

Euroopan syyttajan olisi toimivaltansa rajoissa oltava yhteison ulkopuolisten maiden
viranomaisten suora yhteyskumppani keskinéisen oikeusavun alalla.

Keskinaisté oikeusapua yhteison ulkopuolisten maiden kanssa sdénnellaan kuitenkin
yleissopimuksilla, joiden sopimuspuolina ovat jasenvaltiot eikd yhteis6. Olisi harkittava
mahdollisuutta tehd& sopimuksia, joiden perusteella Euroopan yhteisd on suoraan
yhteydessé yhteison ulkopuolisiin maihin. Tallaisten sopimusten perusteella Euroopan
syyttdja voisi tehdé kansainvalisié virka-apupyyntdja sopimusten allekirjoittajavaltioiden
oikeusviranomaisille.

NyKkyisessé vaiheessa yksinkertaisin ratkaisu olisi kuitenkin antaa Euroopan syyttajalle
oikeus pyytaa jasenvaltioiden toimivaltaisia syyttdjaviranomaisia osoittamaan sovellettavan
kansainvélisen oikeuden séantdjen mukaisesti keskindista oikeusapua koskevat pyynnot
suoraan asianomaiselle yhteisdn ulkopuoliselle maalle. Na&it& viranomaisia voisi sitoa
velvoite vastata pyyntoihin ripeasti.

Kun yhteistyo tiettyjen yhteison ulkopuolisten maiden kanssa muodostuu saannélliseksi,
Euroopan syyttajalla olisi lisaksi kaytettdvissadn ndissé maissa yhteysviranomainen, johon se
Vvoisi ottaa yhteyttd kaikissa yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvissa asioissa.
Yhteison ulkopuolisiin maihin yll&pidettavien suhteiden joukossa suhteet jasenyyttd hakeviin
maihin ovat erityisen merkittavid. Nama maathan saavat jo nyt ja saavat myos jatkossa
merKkittévia tukia yhteison talousarviosta. Komissio onkin ottanut nykyiset ehdokasmaat
mukaan Euroopan syyttdjdntoimen perustamista koskevan ehdotuksen valmisteluun.

Kysymys 17 Miten Euroopan syyttajéan ja yhteison ulkopuolisten maiden ja erityisesti
ehdokasmaiden suhteet olisi jarjestettava yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan
toiminnan torjumisen kehittdmiseksi?

Euroopan syyttajan toiminnan oikeudellinen valvonta
Komissio on ehdottanut, ettd EY:n perustamissopimukseen siséallytetddn méaérays, jonka
mukaan yhteison lainsaatdja voi vahvistaa "Euroopan syyttajantoimen hoitamista koskevat
ehdot antamalla erityisesti [...] ¢) sadnnoksid, joita sovelletaan Euroopan syyttajan
viranhoidossaan toteuttamien prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan™.

Kuten aiemmin on ehdotettu, Euroopan syyttdja olisi useiden erilaisten valvontatoimien
alainen. Yhtaalta toiminnan laillisuus taattaisiin pakkokeinotuomioistuimen ja

komissio laatii ottaen huomioon mahdollisen Euroopan syyttajantoimen perustamisen.

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciation
et le Corpus juris dans les pays candidats, yleisraportti, Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001
(el vield julkaistu).
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valmistelutuomioistuimen suorittamalla ennakkova nnaIIa,Qtoisaalta Euroopan syyttaja
voitaisiin asettaa vastuuseen kurinpitomenettelylld.™ " Pohdittaviksi jaavét viela oikeudelliset
muutoksenhakukeinot.

Olisi oltava mahdollista hakea muutosta kaikkiin sellaisiin Euroopan syyttajan toteuttamiin
toimiin, jotka saattavat rajoittaa perusoikeuksia.

Muutoksenhakuun mahdollisesti johtavia Euroopan syyttg an toimia

Tutkintatoimet, joihin liittyy vapaudenrajoitus tai vapaudenriisto

Oikeudellisen muutoksenhaun tulisi koskea niitd Euroopan syyttajan toteuttamia
tutkintatoimia, joihin liittyy vapaudenrajoitus tai vapaudenriisto. Pakkokeinotuomioistuin
paattaisi Euroopan syyttdjan pyynnosta juuri néista toimista: pidatysmaarays, valiaikainen
séiloonotto, oikeudelliseen valvontaan asettaminen.

Syytetylla on kaikissa jasenvaltioissa jo nyt oikeus hakea kansallisessa laissa maariteltyja
keinoja kéayttden muutosta tallaisiin paatoksiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti. Euroopan syyttdjantoimen perustaminen ei siis aiheuttaisi muutoksia
t&ssé asiassa, vaan riittéisi, ettd sovelletaan kansallista lakia.

Muut tutkintatoi met

Kun kyseessé ovat tutkintatoimet, joita Euroopan syyttaja toteuttaa
pakkokeinotuomioistuimen luvalla (takavarikointi, varojen jaadyttaminen, telekuuntelu,
peitetutkinta, valvottu lapilasku jne.), komissio katsoo, ettd Euroopan syyttajantoimen
perustamisen yhteydessa ei pitaisi hidastuttaa menettelyja lisadmalla muutoksenhakukeinoja
eikd myodskéén poistaa jo olemassa olevia kansallisia muutoksenhakukeinoja.

Edella mainittuja tutkintatoimia koskevat kansalliset muutoksenhakukeinot vaihtelevat
jasenvaltioittain. Silloin kun muutoksenhakukeinoja on olemassa, niitd voidaan soveltaa
my06s Euroopan syyttdjan toimintaan.

Esimerkiks  jos jdsenvaltiossaA on  suoritettava kotietsintd  jasenvaltion B

jasenvaltion B muutoksenhakukeinot olisivat kaytettdvissa valtuutuksien antamista vastaan
(kotietsintéoikeuden kiistdminen) ja jasenvaltion A muutoksenhakukeinot kotietsinndn
suorittamista vastaan (kotietsinndn gjankohta ja tapa), jos jasenvaltioissa on tallaiset
muutoksenhakukeinot.

Euroopan syyttdjan toiminnan tehokkuuden kannalta olisi kuitenkin toivottavaa, etta
kansallisia muutoksenhakukeinoja yhdenmukaistettaisiin saatdmalla periaatteesta, jonka
mukaan muutoksenhaulla ei ole lykk&évéé vaikutusta.

Sen sijaan Euroopan syyttajan itsendisisté tutkintatoimista (tiedon keruu, kuuleminen,
kuulustelu jne.) ei periaatteessa voisi valittaa.

Asian raukeamista koskeva paatos

Asian raukeamista koskeva paatds kuuluisi oikeudellisesti Euroopan syyttdjan
harkintavaltaan. Olisi kuitenkin pohdittava, olisiko yhteiséjen vahingonkarsijan
ominaisuudessa saatava mahdollisuus ainakin tietyissa tapauksissa toimia sellaista
raukeamispaatostd vastaan, joka perustuu selkeésti Euroopan syyttdjan omaan harkintaan.
Euroopan syyttaja toimii taysin riippumattomasti, joten yhteisot saattaisivat jossain
tapauksessa olla sitd mieltd, ettd syyte on nostettava, vaikka Euroopan syyttaja olisi
katsonut, ettd tapauksen késittely voidaan lopettaa.

183

Ks. kohta 6.4.2. (pakkokeinotuomioistuin).
Ks. kohdat 4.1.2.2 ja 4.2.1.1 (Euroopan syyttdjan erottaminen ja Euroopan
apulaissyyttajien asema).

184

62Virhe. Tuntematon asiakirjan ominaisuuden nimi.



Tallaiset eriavat arviot saattaisivat liittyd esimerkiksi saatujen todisteiden riittavyyteen.
Silloin kun sovintoratkaisua esitetédan tai on esitetty,”  nain voisi kéyda myos, jos yhteisd
katsoo Euroopan syyttdjan tehneen virheen sovintoratkai sua tehdesséan.

Jos yhteisojen oikeudet vahingonkarsijénag maariteltdisiin sen jasenvaltion
rikosoikeudellisen jérjestelmén mukaan, jossa syyte nostetaan, niiden sisaltod olisi epaselva
silloin kun syytetté ei nosteta misséan jasenvaltiossa. Jos yhteisdille kuitenkin annettaisiin
mahdollisuus toimia Euroopan syyttdjan tekemaa syyttamattajattamispaatostd vastaan,
millainen olisi muutoksenhakumenettely? Maksuton hallinnollinen muutoksenhaku?
Muutoksenhaku tuomioistuimessa — mutta missa tuomioistuimessa?

Asian vireillepano tuomioistuimessa

Asian vireillepanoa tuomioistuimessa koskisivat samat muutoksenhakumahdollisuudet
kansallisissa tuomioistuimissa kuin kansallisessa laissa kansallisten syytetoimien osalta.
Tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia tulee, tarkistaa, etta se on toimivaltainen
kasittelemé&an sitd tuomioistuinten kansainvalistd toimivaltaa koskevien saantéjen mukaisesti.
Kun Euroopan syyttdja vie asian tuomioistuimeen, nousee esille ainoastaan kysymys siita,
pitéisiko syytetylla olla mahdollisuus hakea muutosta myds oikeudenkéyntivaltion valintaan
silloin kun mahdollisia toimivaltaisia jasenvaltioita on useita. Syytetty voisi haluta
paatdkseen muutosta siksi, etta jasenvaltion valinnaE;Perusteella maaraytyvat myos
oikeudenkéynnin paikka, oikeusjérjestelma ja kieli.

Kaikkiin naihin véitteisiin on kuitenkin olemassa vastaus. Maantieteellisen etdisyyden
merKkitys on syytd suhteellistaa, silla syytetty on itsekin vaikuttanut siihen toimiessaan
useissa jasenvaltioissa. Sovellettavan oikeusjarjestelman osalta vastavuoroisen tunnustamisen
periaate ja yhteinen perusoikeuksista muodostuva pohja, jota kaikkien jasenvaltioiden
rikosprosessioikeudessa sovelletaan, ovat peruste taménkin vaitteen kumoamiselle.
Oikeudenkayntikielen osalta syytetyll& on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan

3 kohdan e alakohdan perusteella oikeus saada kayttoonsa tulkki, mika on vastaus tdhén
nimenomaiseen vaitteeseen.

Oikeudenkayntivaltion valintaa koskevan muutoksenhakumahdollisuuden antaminen
syytetylle aiheuttaisi sen sijaan useita hankaluuksia. Muutoksenhakua varten olisi
maadriteltava toimivaltainen tuomioistuin, jolloin esiin nousee jalleen kysymys erityisen
yhteison tuomioistuimen perustamisesta. Ei mydskaan ole itsestaan selvaa, etta
syytteeseenpano koskee suoraan ja erikseen syytettyd, miké on yksityishenkil6a koskevan
kanteen tutkimisen yleinen ehto. Téallaisen muutoksenhakukeinon saatdminen heikentaisi
yhteisen tutkinta- ja syytealueen periaatetta. Siitd avautuisi puolustukselle keino kiistaa
jarjestelmallisesti toimien laillisuus viivyttamistarkoituksessa. Néin ollen tdmé& mahdollisuus
voitaisiin toteuttaa vain oikeudellisesti hyvin tiukasti rajattuna.

Kysymys 18 Millaisista muutoksenhakukeinoista olisi sdadettava Euroopan syyttajan
viranhoidossaan toteuttamien tai hyvaksymien toimien osalta?

M uutoksenhaun lainsaadanto

Yleisesti ottaen koko jarjestelmé (Euroopan syyttdja, pakkokeinotuomioistuin,
valmistelutuomioistuin, padasiaa kasitteleva tuomioistuin) olisi sijoitettava olemassa oleviin
tuomioistuinjérjestelmiin seka kansallisella ettd yhteison tasolla.

18 Ks. kohta 6.2.2.1 (sovintoratkaisu).
180 Ks. kohta 6.3.3 (Euroopan yhteisot vahingonkarsijana).

187 Ks. Corpus jurisin 28 artiklan 1 kohdan d alakohta.
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Muutoksenhaku kansallisen |ainsaadannon mukai sesti

V amisteluvaiheessa

Kansallisen tuomioistuimen tekemid paatoksia koskevat muutoksenhakukeinot olisivat
loogisesti ajateltuna kansallisia muutoksenhakukeinoja. Kansallisia olisivat myds kanteet,
jotka koskevat Euroopan syyttajan toteuttamien tutkintatoimien toteuttamistapaa — eivat
tuomioistuimen hyvéksymat tutkintatoimet sindnsd. Muutoksenhakumahdollisuus olisi oltava
my0s sellaisella kolmannella osapuolella, johon toimenpiteet ovat kohdistuneet mutta jota
kansallinen tuomioistuin ei ole kuullut etukateen (esimerkiksi takavarikoidun kirjeenvaihdon
laatijalla).

Asian tuomioistuimeen viemista valvovan tuomioistuimen paatoksia koskevat
muutoksenhakukeinot olisivat tapauksen mukaan joko kansallisia muutoksenhakukeinoja, jos
kyseessa on kansallinen tuomioistuin, tai yhteison muutoksenhakukeinoja, jos kyseessa on
yhteison valmisteleva elin.

Komission suositusten perusteella yleinen periaate olisi kansallisen lain soveltaminen.

Oikeudenkayntivaiheessa

Euroopan syyttajantoimen perustamista koskeva ehdotus ei saa mullistaa kansallisia
tuomioistuinjarjestelmia. Komissio onkin sitd mieltd, ettd kansallisia muutoksenhakukeinoja
ei saisi muuttaa lainkaan.

Yhteisojen taloudellisten etujen yhtéldisen suojaamisen periaate voisi toki oikeuttaa
pyrkimykset lahenté&a jasenvaltioiden erilaisten muutoksenhakukeinojen organisoh@a talla
alalla. Yhteison tasolla olisi ndin ollen hyva sopia tietyista yhteisista periaatteista.
Jasenvaltiot voisivat esimerkiksi sitoutua sadtdméaan mahdollisuudesta hakea muutosta
kaikkiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioihin tai madrddmaan, ettei annettua rangaistusta
saa koventaa, jos syytetty on hakenut siihen muutosta. Téllaiset suuntaukset eivét kuitenkaan
ole valttamattémia Euroopan syyttajan toiminnan kannalta, joten komissio pyrKii
keskittamaan ehdotuksensa koskemaan oikeudenkéynnin valmisteluvaihetta.

Euroopan syyttajan toiminnan olisi nivellyttdvé kansallisen tuomioistuinjarjestelmén
toimintaan tavoitteisiin ndhden tarkoituksenmukaisella tavalla. T&mén vaatimuksen
toteuttamiseksi olisi sdédettava, ettd Euroopan syyttdjad koskevat samat
muutoksenhakukeinot kuin kansallisia syyttajaviranomaisia. Euroopan syyttdjan olisi
periaatteessa voitava hakea muutosta erityisesti syytteestd vapauttamista koskeviin
paatoksiin.

Muutoksenhaku yhtei s6jen tuomioi stuimessa

Jotta nykyinen tasapaino yhteison ja jasenvaltioiden toimivaltuuksien vélilla voitaisiin
séilyttadd, komissio katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei saisi olla toimivaltaa kiistda
kansallisten tuomioistuimien rikosoikeudellisia paatoksia. Ehdotettu jérjesﬂna on myds
sijoitettava yhteison oikeusjarjestelmaan, silld niilla on yhteyksia toisiinsa.

Yhteisojen tuomioistuin vastaa perustamissopimuksen mukaan siitd, ettd yhteison
lainsdadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Euroopan syyttajan kannalta
tdma merkitsee sitd, ettd tuomioistuimella olisi EY:n perustamissopimuksen 234 artiklassa
madratyin edellytyksin oltava toimivalta antaa ennakkoratkaisu EY:n perustamissopimuksen
280 a artiklan ja sen soveltamiseksi annettujen yhteisén saadosten tulkinnasta.

Euroopan syyttajantoimen perustamisella ei olisi vaikutusta velvollisuuden tayttdmatta
jattamista (EY:n perustamissopimuksen 226-228 artikla) ja laiminlyontia (EY:n

198 Ks. etenkin Corpus jurisin 27 artikla.

¥ Ks. edelld mainittu asiakirja KOM(2000) 34, kohta 5 (unionin
tuomioistuinjarjestelma).
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perustamissopimuksen 232 artikla) koskeviin muutoksenhakukeinoihin, silla toisaalta
Euroopan syyttajaviranomaista ei pidettéisi toimielimend vaan yhteisén elimend, ja toisaalta
komissio séilyttdd asemansa perustamissopimusten valvojana. Vain komissio tai jasenvaltiot
voisivat néin ollen nostaa kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen
280 a artiklan ja sen soveltamiseksi annettujen saaddsten soveltamista koskevissa riita-
asioissa nykyisessa lainsaadéannossa asetetuin edellytyksin.

EY:n perustamissopimuksen 178 ja 288 artiklassa annettujen sopimussuhteen ulkopuolista
yhteison vastuuta koskevien maaraysten perusteella yhteisd on velvollinen korvaamaan
vahingot, jotka Euroopan syyttﬁiji ja hénen alaisinaan toimivat virkamiehet aiheuttavat
tehtdviensé hoidon yhteydessa.

Jos EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen soveltamisalaa
laajennettaisiin koskemaan tiettyja Euroopan syyttdjan toimia, tata perustamissopimuksen
kohtaa olisi muutettava. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, etté laillisuuden valvontaa olisi
pain vastoin harjoitettava jasenvaltioiden tasolla mahdollisimman paljon ja ettd Euroopan
syyttdjan toimia kﬁevat muutoksenhakukeinot olisi ndin ollen jarjestettavé kansallisessa
tuomioistuimessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltuuksia voitaisiin toki valitusta vaihtoehdosta riippuen
laajentaa tietynlaisiin riita-asioihin. Muistettakoon, ettd edella mainittu ajatus syytetylle
annettavasta mahdollisuudesta hakea muutosta Euroopan syyttéjan tekeméaan
oikeudenkayntivaltion valintaan johtaisi todennakdisesti siihen, etta olisi saadettava
mahdollisuudesta hakea muutosta suoraan Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Toinen niin ikaan jo aiemmin mainittu ajatus koskee toimivaltuuksien antamista yhteiséjen
tuomioistuimelle toimivaltakysymyksissa, joita Euroopan syyttdja tai kansalliset
tuomioistuimet ottavat esille, riippumatta siitd, ovatko kyseessa jasenvaltioiden véliset vai
jasenvaltioiden ja yhteison véliset riita-asiat. Erityisesti silloin kun asian tuomioistuimeen
viemisté valvovalla kansallisella tuomioistuimella olisi valtuudet valvoa Euroopan syyttdjan
tekemaa selvasti virheellistd tuomioistuimen valintaa, Euroopan syyttdja voisi tuoda
toimivaltaisen tuomioistuimen puuttumisen (*'negatiivinen toimivaltakiista™) yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdvéksi, kunhan oikeudenkaynti ei kohtuuttomasti viivastyisi.
Missadn tapauksessa yksik&an naistd mahdollisuuksista ei muuttaisi periaatetta, jonka

mukaan rikosoikeudellinen toimivalta kuuluu kansallisille tuomioistuimille.
Paatelmat

Lopuksi todettakoon, ettd komissio haluaa ennen johtopaatosten tekemistd kuulla kaikkien
asianosaisten mielipiteet enhdotuksensa toteuttamisesta ja ettd se antaa asiasta tarvittaessa
uuden lausunnon perussopimusten seuraavan tarkistamisen valmistelun yhteydessa.
Komission vuonna 2000 tekemé ehdotus sisaltyy hieman tarkennettuna tdhan vihredan
Kirjaan. Tassé vaiheessa esitettyjen, erdité vaihtoehtoja koskevien ajatusten perusteella
komissio voisi ehdottaa perustamissopimuksen nykyisten maaraysten taydentamiseksi
oikeusperustaa, jonka pohjalta
 nimitettdisiin riippumaton Euroopan syyttédja, jolle keskitettéisiin tutkinta- ja syytetoimien
johtaminen ja joka huolehtisi nédin syytteen ajamisesta jasenvaltioiden toimivaltaisissa
tuomioistuimissa yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa asioissa
 annettaisiin tata varten erityiset sadnnokset, joissa méaériteltaisiin mm.
— syyttdjan toimintasédannot, joiden perusteella muodostettaisiin Euroopan apulaissyyttéjista
koostuva hajautettu organisaatio, jota kansalliset tutkintaviranomaiset avustaisivat
jasenvaltioissa

190 Yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-370/89, SGEEM ja Etroy / EIP, 2. joulukuuta

1992 antama tuomio, Kok. 1992, s. 6211.
Pl Ks. kohta 6.4.2. (pakkokeinotuomioistuin).
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— syyttajan soveltamat aineellisen rikosoikeuden saannokset: erityiskysymyksia koskevia
séantoja pyrittaisiin yhtendistaméaan (syyttéjan toimivaltaan kuuluvat vaarinkaytokset,
vastaavat rangaistukset, vanhentumisajat) tai vain yhdenmukaistamaan
(oikeushenkildiden vastuu); suurin osa saannoksista maériteltaisiin kansallisen lain
mukaan

— Euroopan syyttdjan noudattama rikosoikeudellinen menettely, jossa kunnioitetaan
perusoikeuksia ja joka perustuisi padasiassa siihen, ettd kansallisessa laissa sdédetyt
tutkintatoimet (mm. kotietsintd), joita on tarvittaessa yhdenmukaistettu yhteison tasolla
(mm. eurooppalainen pidatysméérays) tunnustetaan vastavuoroisesti
pakkokeinotuomioistuimen valvonnassa, seka lisaksi tiettyihin yhteisén omiin
sédannoksiin (tapauksen késittelyn aloittaminen ja lopettaminen, yhteisén kuulemis- ja
kuulustelupdytékirjat jne.)

— poikkeukset syytetoimien laillisuusperiaatteesta ja varsinkin jaettuun toimivaltaan
kuuluvien tapausten jakaminen kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa

— todisteiden hyvéksyttavyysjarjestelmd, joka perustuu periaatteeseen, ettd yhdessa
jasenvaltiossa hankitut todisteet on hyvaksyttavé kaikkien muiden jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmissa

— Euroopan syyttdjan suhteet muihin toimijoihin kansainvélisell ja yhteison tasolla ja
erityisesti tietojenvaihdon mahdollisuudet tietosuojan asettamissa rajoissa

- Euroopan syyttdjan luvalla toteutettuja toimia koskevat muutoksenhakukeinot eli 1&hinna
kansalliset muutoksenhakukeinot ja liséksi tarvittaessa muutoksenhakukeinot yhteisdjen
tuomioistuimessa.

Tuomioistuinten kokoonpano (kansallinen pakkokeinotuomioistuin, valmistelutuomioistuin,

padasiaa kasitteleva tuomioistuin) ja oikeudenkéyntivaihe seké rangaistusten taytantdénpano

jaisivét sen sijaan tdysin kansallisen lainsaadannén alaisuuteen silld edellytykselld, ettd
syytettd ajaa Euroopan syyttaja.

Ehdotuksesta, jonka mukaan tutkinta- ja syytetoimien johto yhteison taloudellisten etujen

suojaamista koskevissa asioissa keskitetdadan yhteison tasolle tehokkaan ja tasavertaisen

rankaisemisen takaamiseksi yhteiselld alueella, voidaan nyt aloittaa laajempi keskustelu, jota
rajoittavat vain perusoikeuksien seké toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
kunnioittamisen vaatimus.
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Johdanto

Komissio ehdottaa 26. tammikuuta 2000 antamassaan lausunnossa "Toimielinjarjestelmén
muuttaminen laajentumisen onnistumiseksi'*™", ettd perustamissopimukseen siséllytetdan
yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi oikeusperusta petoksentorjuntasaannostolle,
jossa saadetaan petosten maaritelmasta ja niista maarattavisté rangaistuksista, rikossyytteen
nostamisen edellyttdmistd menettelysaannoksista sekd Euroopan syyttajan toimivaltuuksista
ja tehtdvista. Syyttajan tehtavan olisi tutkia petoksia koko Euroopan unionin alueella ja
nostaa rikossyytteita kansallisissa tuomioistuimissa. Komissio on uudessa
petostentorjuntastrategiassaan vahvistanut tahtovansa tehostaa tassé suhteessa yhteisén
taloudellisten etujen suojaamista.

Jasenvaltiot ja komissio ovat arvioineet yhteison taloudellisiin etuihin vuonna 1998
kohdistaneiden petosten ja muiden saantdjenvastaisuuksien kokonaisméaaraksi yli miljardi
euroa.” Jarjestaytyneen rikollisuuden osallisuus yhteisén taloudellisiin etuihin kohdistuvissa
petoksissa ja petosten rajatylittava luonne edellyttdd yhteistyota yhteison viidentoista eri
sédannoksia ja menettelyja soveltavan oikeusjarjestelmén kesken. Nykyiset
yhteistydmenetelmat osoittautuvat usein riittdméattdmiksi niihin ongelmiin néhden, joita
oikeus- ja poliisiviranomaiset kohtaavat tallaisia petoksia torjuessaan.

Ongelmat liséantyvét, kun jasenvaltioiden ja yhteison varojen hallinnoinnissa mukana
olevien toimijoiden ja viranomaisten maara kasvaa.

Tassé lausunnossa ehdotettu Euroopan syyttajalle myonnettavé toimivalta rajataan tiukasti jo
ennestaan EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan 1 kohdassa méaariteltyyn ja rajattuun
yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen.

Tassé lausunnossa ehdotetaan, ettd perustamissopimuksessa maéarataan ainoastaan
tarkeimmista Euroopan syyttajaa koskevista asioista (nimittdminen, erottaminen, tehtévat,
riippumattomuus) ja jatetadn syyttajan toimintasdannot ja -tavat johdettuun oikeuteen.

1. Ongelmakokonaisuudet ja yhteistn erityistehtavat
taloudellisten etujensa suojaamisessa
NyKkyisen jarjestelman puutteellisuus johtuu l&hinn siita, ettd Eurooppa on
rikosoikeudellisesti epayhtendinen alue, silla kansallisten poliisi- ja oikeusviranomaisten
toimivalta koskee vain oman valtion aluetta. Perinteiset menetelmat, joihin keskindinen
oikeusapu ja yhteisty® oikeus- ja poliisiasioissa perustuvat, ovat kankeita eivatka usein
sovellu rajatylittavien petosten tehokkaaseen torjumiseen. Kokemus osoittaa, kuinka vaikeaa
syytteen nostaminen on silloinkin, kun siihen olisi hallinnollisten tutkimusten perusteella
aihetta.
Yhteison taloudellisten etujen suojaamisessa on noudatettava kuitenkin erittdin korkeaa
vaatimustasoa ja suojan on oltava yhtélainen kaikissa jasenvaltioissa, koska on kyse
yhteisista varoista. Taloudellisten etujen suojaaminen kuuluu yhté lailla yhteisolle kuin

92 KOM(2000) 608.

¥ KOM (2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_fi.pdf.
" Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja petostentorjunta -
Vuosikertomus 1998, 1.3 kohta, KOM (99) 590 lopullinen.
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jasenvaltioille. Euroopan unionin on taattava jasenvaltioille ja niiden kansalaisille, ettd
petoksista ja lahjontarikoksista todella joutuu syytteeseen.

Rikosoikeuden epayhtendisyys

EY:n perustamissopimuksen 280 artiklassa maarataan, ettd toimenpiteet, joista paatetaan
yhteispaatosmenettelylla ja jotka on tarkoitettu yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan
laittoman toiminnan torjumiseksi “eivat koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai
kansallista oikeudenhoitoa™. EY:n perustamissopimus ei nédin ollen nykymuodossaan
mahdollista Euroopan rikosoikeusalueen eiké syyttdjan kaltaisen yhteisen
oikeusviranomaisen perustamista.

Yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 26. heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen
ja sen poytakirjojen allekirjoittaminen oli ensimmaéinen askel kohti yhteison taloudellisten
etujen rikosoikeudellista suojaamista. Kyseiset "kolmannen pilarin™ hallitustenvalisena
yhteistyona laaditut asiakirjat ovat merkittava saavutus, silla niill& tehdaan petollisista
menettelyistd, varojen vaarinkdytosta ja lahjontarikoksista rangaistavia kaikissa
jasenvaltioissa.

Yleissopimus poytakirjoineen ei ole kuitenkaan vieldk&én tullut voimaan, koska kaikki
sopimuspuolet eivat ole sita ratifioineet. Kun yleissopimusta aletaan soveltaa, on edelleen
epaselvaa, milla tavoin sopimuspuolet saattavat sen osaksi kansallista rikoslainsaadantéaan.
Lisdksi nama méaaraykset eivét yksinaan riita poistamaan Euroopan rikosoikeusalueen
epayhtendisyyttd, koska syytteet on edelleen nostettava jasenvaltioissa.

Viidentoista erilaisen rikosoikeusjarjestelmén vuoksi yhteisolla on hyvin rajalliset keinot
taata perustamissopimuksessa maardatty yhteison taloudellisten etujen tehokas ja yhtélainen
suojelu jasenvaltioissa. Olipa Euroopan petostentorjuntaviraston harjoittama hallinnollinen
koordinointi kuinka tehokasta tahansa, nykyisessé tilanteessa rikossyytteiden nostaminen ei
ole varmaa. Yhteisolta puuttuu vélineet torjuntatoimenpiteiden ja hallinnollisen tutkinnan
taydentamiseksi syytteitd nostamalla.

Esimerkki:

Jésenvaltioiden oikeusviranomaisten toimiminen toisistaan erilldén johtaa paallekkaisiin ja
vaillinaisiin syytteisiin, jos johtaa syytteisiin lainkaan.

Kolmesta jasenvaltiosta perdisin olevat toimijat kiersivét tietyille yhteison alueille BSE-
taudin vuoks asetettua naudanlihan vientikieltoa viemalla lihaa yhteison ulkopuoliseen
maahan. Komission tutkimukset ja tdmén maataloustukeen kohdistuvan petoksen
paljastuminen johti paallekkéisten syytteiden nostamiseen samoista teoista samoja
henkil 6ité vastaan useissa eri jasenvaltioissa. Vaikka oikeudenkaynnit alkoivat vuoden 1997
puolivalissa, vain yhdessa jasenvaltiossa ol laan ratkai suvai heessa.

Tilanne on kestdaméton etenkin yhteisen maatalouspolitiikan kaltaisilla tuetuilla aloilla.

Jasenvaltioiden perinteisten oikeudellisen yhteistyén menetelmien kankeus ja
soveltumattomuus

Jasenvaltioiden jarjestelmat ovat vélttdméton perusta taloudellisten etujen
rikosoikeudelliselle suojaamiselle rajatylittavélta rikollisuudelta. Rikosoikeuden alalla
tehdaan jo nyt kansainvalista yhteistyotd, joka vahvistuu entisestddn, kun kolmannen pilarin
yhteisty6té oikeusasioissa vahvistetaan.

Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuva jérjestaytynyt rikollisuus kuitenkin lisdéntyy,
misté seuraa, ettd perinteiset keskindisen oikeusavun vélineet eivat sovellu sen torjuntaan
eiké oikeudellisessa yhteistydssa saavutettu edistys riitd. Perustamissopimus ei nykyisin
tarjoa keinoja, joilla voitaisiin taata yhteison ja jasenvaltioiden oikeusviranomaisten
yhteistoiminta.
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Esimerkki:

Jésenvaltioiden yhteistyon riittémattomyys rikosasioissa hidastaa kasittelyd, johtaa
muutoksenhakuun gan voittamiseksi ja rikoksia jd& rankaisematta. Rajatylittavissa
petostapauksissa se helpottaa liian usein todisteiden havittamista ja vaikeuttaa epéiltyjen
Kiinnisaamista. Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvissa petoksissa tdma haittaa
erityisesti rahavirtojen rekonstruointia ketjun loppupédssa.

Euroopan parlamentin julkisessa kuulemistilaisuudessa erés kansallinen syyttdja kertoi, etta
yhdessd ja samassa yhteison taloudellisia etuja koskevassa asiassa oli haettu kyseisessi
jasenvaltiossa muutosta jopa 60 kertaa. Muutosta haettiin aina uudestaan, jotta voitiin
hyotya ajasta, jonka taytyi kulua ennen kuin muutoksenhaku voitiin hyldtéd Kansainvalinen
oikeusapu téllaisissa olosuhtei ssa on yleensa hyddytonta.

Syytteen nostamisen vaikeus hallinnollisen tutkinnan perusteella

Viime vuosien kokemukset yhteisossé ovat useissa tapauksissa osoittaneet, etta alalla on
pysyvia esteitd, vaikka yhteison ja jasenvaltioiden erityinen vastuu nimenomaan edellyttaa,
etta suojeltavat edut maaritelldan selvasti ja syytteitad nostetaan yhteisossa tehokkaammin.

Esimerkki:

Tietojen toimittaminen j&senvaltioiden vdlilla ja Euroopan petostentorjuntavirastosta
(OLAF) jasenvaltioille térmda esteisiin, jotka johtuvat siitd, ettéd syytteiden nostamista
sdannelléén kussakin jasenvaltiossa erilaisin séannéin. Jos samoja tekoja tutkii joissakin
jésenvaltioissa syyttgja ja toisissa hallintoviranomainen, suora yhteys nédiden valilla
osoittautuu useimmiten seka kaytéanndssd ettd oikeudellisista syistd mahdottomaksi.
Kyseisilla kansdlisilla viranomaisilla e ole myoskdan kaikilla samanlaista
tiedonsaantioikeutta erilaisten, erityisesti verotietojen, liikesalaisuuksien ja rikostutkintaa
koskevien kansallisten sal assapitosdénndsten vuoksi.

Esimerkki:

Esimerkki tasté on yritys nostaa syyte yhteison omiin varoihin kohdistuvan huomattavan,
jasenvaltioissa A ja B tehdyn rgjatylittavén petoksen tekijéita vastaan. Kansalliset
tulliviranomaiset olivat panneet asian vireille jésenvaltiossa C, koska syytetty asui siella.
Tuomioistuin e ottanut asiaa kasiteltévaksi, koska jésenvatio A:n viranomaisten
toimittamat todistukset eivét olleet riittavia syytteen nostamiseks jdsenvaltiossa C.
Todistuksista kavi kuitenkin ilmi, ettd todettu petos oli jasenvation A lainsdadannon
vastainen, ja niissd viitattiin teoista kyseisessd valtiossa mééréttéviin rangaistuksiin.
Jasenvaltion C sdantdjen mukaan tuomioistuin el voinut hyvaksya todisteiks jasenvaltion A
tulliviranomaisten antamia todistuksia.

*k*

Ehdotettu jarjestelma

Niin oikeutettuja ja korvaamattomia kuin nykyiset jarjestelmat ovatkin, erityisen yhteison
tason elimen puuttuessa ne estavét poliisi- ja oikeusviranomaisia nostamasta syytteita ja
hyodyttavét rikollisia. Komissio suosittaa, etta tilanteeseen puututaan primaarioikeudessa
tdydentdmalla EY:n perustamissopimusta niin, ettd Euroopan syyttdjan perustaminen on
mahdollista, ja sdatdmélld sen organisaatiosta ja toiminnasta yhteison johdetussa oikeudessa.
Muutos koskisi ainoastaan yhteison taloudellisten etujen suojaamista.

Perustedlinen valmistelu

Komission ehdotus hallitustenvaliselle konferenssille pohjautuu perusteelliseen
valmisteluty6hon. Kaikkien jasenvaltioiden rikosoikeusasiantuntijoista koostuva tyéryhma
on Euroopan parlamentin ja komission pyynnosta kasitellyt yhteison taloudellisten etujen
rikosoikeudellista suojaamista pian kymmenen vuoden ajan. Tydéryhma on tehnyt
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ehdotuksen yhteison taloudellisten etujen rikosoikeydellista suojaamista koskeviksi
sédannoiksi. Ehdotus tunnetaan nimell& Corpus juris™. Siina suositellaan, ettd Euroopan
syyttéja liitettéisiin kansallisiin oikeusjarjestelmiin ja luotaisiin yhteison oikeusalue, joka
koskisi prosess@ valmisteluvaihetta, mutta rikoksista tuomitseminen jatettéisiin
jasenvaltioille.

Corpus jurisin laatijat ovat madritelleet, minkéalainen olisi riippumaton Euroopan syyttaja,
jonka tehtévana olisi yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa asioissa johtaa
tutkimuksia ja ajaa syytettd toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa seké niveltaa
toimintansa kansallisiin menettelyihin.

Organisaation olisi oltava hyvin hajautettu. Euroopan syyttdjé tukeutuisi jasenvaltioissa
Euroopan apulaissyyttajiin. N&in varmistettaisiin yhteys yhteison jérjestelmén ja kansallisten
oikeusjarjestelmien vélilla.

Uudistuksen kohde

Tatd taustaa vasten komissio suosittaa riippumattoman Euroopan syyttajantoimen
perustamista suojaamaan yhteison taloudellisia etuja.

Tama taydentaisi ko@ssion tdydentévassa lausunnossaan hallitustenvaliselle konferenssille
1. maaliskuuta 2000~ " ehdottamaa yhteison tuomioelinjarjestelman uudistamista
oikeudellisella elimelld, jonka tehtavéna olisi ajaa syytettéd jasenvaltioiden toimivaltaisissa
tuomioistuimissa ja joka kykenisi harjoittamaan jatkuvaa rikostutkinnan valvontaa yhteison
alueella tarkoituksena lainsaadannén noudattaminen ja yhteisén varojen suojaaminen.
Tarkoituksena ei ole saattaa rikoksista tuomitsemista yhteisén toimivallan piiriin, vaan se
kuuluisi edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan.

Uudistuksen yksityiskohdat

Komission mielesta riittéisi, ettd perustamissopimukseen tehtdisiin muutos (uusi 280 a
artikla), jossa maarattaisiin Euroopan syyttajan nimittdmisesta ja erottamisesta seka
madriteltdisiin hanen tehtdvénsa ja viran tarkeimmat tunnusmerkit. Perustamissopimuksessa
madrattaisiin, ettd Euroopan syyttajan perussaannosta ja tehtéavista saadetaan tarkemmin
johdetussa oikeudessa.

Euroopan syyttajan nimittaminen (uuden 280 a artiklan 1 ja 2 kohta)

Komissio ehdottaa, ettd neuvosto nimittéisi Euroopan syyttajan maardenemmistolla
komission ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon. Ehdotuksen
tekeminen kuuluisi komissiolle, koska sillé on erityisvastuu yhteison taloudellisten etujen
suojaamisesta. Ehdotus kasittaisi esimerkiksi ehdokasluettelon, josta neuvosto voisi valita
Euroopan syyttajan. Komission mielesta olisi niin ik&an tarkoituksenmukaista maarata, milla
edellytyksilla Euroopan syyttdjé voidaan erottaa (uuden 280 a artiklan 2 kohta). Komissio

¥ Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers

de I’Union européenne, toim. Mireille Delmas-Marty, Economica, Pariisi, 1997. Corpus
juris on saatavilla englanniksi ja ranskaksi myds Internetissa
(http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm).

¥ Naiden suositusten lisaksi asiantuntijat ovat askettdin saaneet valmiiksi Corpus
jurisin tarpeellisuutta, oikeutusta ja toteutettavuutta koskevan laajan vertailevan
tutkimuksen, jossa analysoidaan Euroopan syyttajantoimen mahdollisia vaikutuksia
kansallisiin syytejérjestelmiin: La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membres,
Mireille Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000.

7 Komission taydentava asiakirja hallitustenvéliselle konferenssille toimielinten
uudistamisesta -Euroopan yhteiséjen tuomioistuinjarjestelman uudistaminen (KOM/(2000)
109 lopullinen).
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ehdottaa Euroopan syyttdjan toimikaudeksi kuutta vuotta; samaa henkil6a ei voitaisi nimittaa
uudeksi toimikaudeksi (uuden 280 a artiklan 1 kohta). Euroopan syyttdjantoimen keskeista
erityisluonnetta on korostettava: kyseessa on riippumaton oikeudellinen elin (uuden

280 a artiklan 2 kohta). Tarkistetussa perustamissopimuksessa méaéarattaisiin, ettd naita
keskeisia tekijoitd lukuun ottamatta Euroopan syyttajan perussdédnnosta (kokoonpano,
kotipaikka jne.) saddetddn yhteison johdetussa oikeudessa EY:n perustamissopimuksen

251 artiklassa méaéarattyd menettelyd noudattaen (maardenemmistd neuvostossa ja
yhteispadtosmenettely parlamentin kanssa).

Euroopan syyttajan tehtévien harjoittaminen (uuden 280 a artiklan 3 kohta)

Euroopan syyttajan tehtdvien harjoittaminen seka rikosoikeuden aineellisten séantdjen etta
rikosprosessioikeuden kannalta moitteettomasti edellyttda erityista jarjestelmaa, jossa
rajoitutaan yhteison taloudellisia etuja koskevaan toimintaan. Neuvoston olisi annettava tatéa
koskevat saannokset yhteispaatésmenettelyssa.
Jotta syyttdjan toimivalta olisi selkedsti rajattu, olisi yhteison taloudellisia etuja
vahingoittavaan toimintaan liittyvien rikosten (petosten, lahjonnan, rahanpesun jne.)
tunnusmerkisto ja niista maarattavat rangaistukset maériteltdva yhteison tasolla
tdsmallisemmin. Nykyinen hajanaisuus sopii huonosti yhteen rikosoikeuden
tinkimattémyyden kanssa, jos tarkoituksena on taata yhteison taloudellisten etujen tehokas ja
yhtélainen suojelu. Yhteison oikeutta toteuttavina yleisind tuomioistuimina jasenvaltioiden
tuomioistuinten olisi voitava soveltaa yhteista rikosten tunnusmerkistéd yhdenmukaisesti
kansallisissa oikeusjarjestelmissd, mika edellyttaa erityisten saanndsten antamista. Edelld
mainitun 26. heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja sen poytakirjojen yhteydessa
neuvotellut vélineet ovat hyva perusta, silla niiden sisallosta jasenvaltiot ovat yhta mielta.
Lisdksi on valttamatonta saataa syyttdjan toimintaa koskevista menettelysdénnoista (esim.
asian vireillepano, tutkintavaltuudet, tutkinnan aloittaminen ja lopettaminen) ja
oikeudellisesta valvonnasta (esim. niiden toimien valvonta, joita syyttdja toteuttaa
kansallisen tuomioistuimen valtuuttamana tai valtuutuksetta). Corpus jurisissa esitetdén
erdita vaihtoehtoja menettelysaannoiksi ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja
syyttdjan tyon koordinointia koskeviksi sdénndiksi, joista olisi saadettavé tarkemmin
johdetussa oikeudessa kansallisia oikeusjarjestelmia ja -perinteitd kunnioittaen. Tamén
vuoksi on saddettava EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa méaratyn menettelyn
mukaisesti
— petoksen mééaritelméstd (uuden 280 a artiklan 3 kohdan a alakohta),
— syyttdjan toimintaan sovellettavista menettelyistd seka todisteiden hyvaksyttavyydesta
(uuden 280 a artiklan 3 kohdan b alakohta),
— syyttdjan toimien oikeudelliseen valvontaan sovellettavista sadnngistd, jotka ovat
viranhoidon kannalta valttaméattomia (uuden 280 a artiklan 3 kohdan c alakohta).
Néissa johdetun oikeuden sd&nnoksissa olisi myds madariteltdva, miten yhteison jarjestelma
ja kansalliset tuomioistuinjarjestelmét liittyvat yhteen.

*k%k
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Yhteenvetona komissio ehdottaa hallitustenvéliselle konferenssille, etta
perustamissopimuksessa olevia yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevia
madrayksia tdydennetdan oikeusperustalla, jonka nojalla olisi mahdollista:

« nimittaa riippumaton Euroopan syyttdjd, joka huolehtii syytetoimista jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa
asioissa tata koskevien erityissdanndsten mukaisesti

« antaa my6hemmin johdetussa oikeudessa:

— syyttdan perussaanto
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oikeuden sdannokset (rangaistavat teot, rangaistukset)

— rikosoikeudellista menettelya ja todisteiden hyvaksyttavyytté koskevat séannokset

syyttdjan viranhoidossaan toteuttamien toimenpiteiden oikeudellista valvontaa koskevat
séannokset.
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EY:n perustamissopimuksen sanamuoto
280 artikla

1. YhteisO ja jasenvaltiot suojaavat yhteison taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkaisevé vaikutus ja jotka
tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltiossa.
2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen yhteison
taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.
3. Jasenvaltiot sovittavat yhteen toimintansa, jonka tarkoituksena on
suojata yhteison taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmén sopimuksen muiden maéraysten
soveltamista. T&td varten ne yhdessé komission kanssa jérjestavét
toimivaltaisten viranomaistensa kiintean ja sdanndllisen yhteistoiminnan.
4. Neuvosto toteuttaa tdman sopimuksen 251 artiklassa maaréattya
menettelyd noudattaen ja tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvittavat
toimenpiteet yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta
menettelylt4 ja tallaisen menettelyn torjumiseksi tarkoituksena tehokkaan ja
yhtaldisen suojelun tarjoaminen jasenvaltioissa. Ndmé toimenpiteet eivat
koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista
oikeudenhoitoa.
5. Komissio yhteisty0ssé jasenvaltioiden kanssa antaa vuosittain
Euroopan parlamentille ja neuvostolle selvityksen tdman artiklan
taytantoonpanemiseksi toteutetuista toimenpiteista.

M uutosehdotus

Uus 280 artikla

1. Yhteiso ja jasenvaltiot suojaavat yhteison taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutus ja jotka
tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen yhteison
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylté.

3. Jasenvaltiot sovittavat yhteen toimintansa, jonka tarkoituksena on
suojata yhteison taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdamén sopimuksen muiden maaraysten
soveltamista. Taté varten ne yhdessa komission kanssa jarjestavat
toimivaltaisten viranomaistensa kiintedn ja saannéllisen yhteistoiminnan.
4. Neuvosto toteuttaa tdman sopimuksen 251 artiklassa maarattya
menettelyd noudattaen ja tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvittavat
toimenpiteet yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta
menettelylta ja tallaisen menettelyn torjumiseksi tarkoituksena tehokkaan ja
yhtaldisen suojelun tarjoaminen jasenvaltioissa. Ndmé toimenpiteet eivat
koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista
oikeudenhoitoa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 280 a artiklan
maaraysten soveltamista.

5. Komissio yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa antaa vuosittain
Euroopan parlamentille ja neuvostolle selvityksen tdmén artiklan
taytantoonpanemiseksi toteutetuista toimenpiteista.

280 a artikla
1. Myétavaikuttaakseen 280 artiklan 1 kohdan tavoitteiden
toteuttamiseen neuvosto nimittdd maaraenemmistollda komission
ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon
kuudeksi vuodeksi Euroopan syyttdjan, jota ei voida nimittdd uudeksi
toimikaudeksi. Euroopan syyttajan tehtavana on yhteison taloudellisia
etuia vahinaoittavien rikosten tutkiminen. rikoksentekiididen ia
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heidan kumppaniensa syytteeseen asettaminen tuomioistuimessa ja
tallaisia rikoksia koskevien syytteiden ajaminen jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa 3 kohdan maaraysten mukaisesti.

2. Euroopan syyttajaksi valitaan henkild, jonka riippumattomuus on
kiistaton ja joka tayttaa kotimaassaan korkeimpien tuomarinvirkojen
kelpoisuusvaatimukset. Tehtdvaansa hoitaessaan Euroopan syyttaja ei
pyyda eika ota ohjeita miltdan taholta. Jos han ei enda tayta
tehtévansa edellyttamia vaatimuksia tai han on syyllistynyt vakavaan
virheeseen, Euroopan yhteisjen tuomioistuin voi Euroopan
parlamentin, neuvoston tai komission pyynnosta erottaa hanet.
Neuvosto vahvistaa Euroopan syyttajan perussadnnon 251 artiklassa
madrattya menettelyd noudattaen.

3. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa maarattya menettelyd noudattaen
Euroopan syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla
erityisesti

(a) sddnnoksia, joissa vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin
etuihin kohdistuvan muun laittoman toiminnan tunnusmerkistd seka
kustakin rangaistavasta teosta maar attava rangaistus;

(b) sddnnoksia Euroopan syyttdjéan toimintaan sovellettavista
menettelyista seka todisteiden hyvaksyvyytta koskevat sdannot;

(c) sddnnoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttdjan viranhoidossaan
toteuttamien prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan.
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Ksinkertai kaayi

Seuraavissa kaavioissa esitetddn Euroopan syyttajan toiminnan keskeiset vaiheet. Kaikkia
vihredssa kirjassa mainittuja tilanteita tai vaihtoehtoja ei ole esitetty. Kaaviot
havainnollistavat tekstia, mutta eivat kata sitd kokonaisuudessaan.
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Euroopan syyttg daitoksen rakenne
1. Vireillepano/tiedottaminen

Jasenvaltio | Jasenvaltio ||
Hallinto Hallinto
— .. - - - .. - - -
| _Poliisiviranomaiset \ __| / | _ | Poliisiviranomaiset __ _ _
_Kansalliset Tuomioistuim Kansalliset Tuomioistuimet
| oy syytteja
viranomai set\ viranomaiset
\ Kansallinen Kansallinen
Qjomioistuin tuomioistui

Yleisd

(asukkaat,

oma-aloitteinen vireillepano

yritykset)

Hallinto

syyttéj&

viranomai set

Poliisiviranomai set

Tuomioistuimet

Kansallinen
tuomioistuin

Europol

Eurojust

Y hteinen tutkinta- ja syytealue

Euroopan oikeudellinen verkosto

OLAF/komissio

Taméakaavio e esita organisaati orakennetta vaan jasenvaltioiden toiminnallista rakennetta, joten siind ei oteta kantaa
siihen, mikataho jasenvaltioissa toimii kansallisena syyttdjanatai tuomioistuimena.
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2. Tutkinta

Hallinto Hallinto Hallinto
- — - —Potirstviranomarset— - - - — - Poltisiviranomaiset - — - - — —Pohirstviranomaiset— - - -
Tuomioistuimet Tuomioistuimet Kansaliset  Tuomioistuimet
syyttéj&

Pakkokeino- Pakkokeino- Pakkokeino-
tuomioistuin tuomioistuin tuomioistuin
I < Kotietsinta
/H' datysméaara

(1) (1) e (1) \Kuuleminen

Tiedustelu - Kasittelyn aloittninen / Tutkintatoimet

vireillepano >

(2) = Pakkokeinotuomioistuimen valvonnan alaiset tutkintatoim V astavuoroinen tunnustaminen Kyseisissa
(3) = Pakkokeinotuomioi stuimen maarsamét jésenvaltioissa

Y hteinen tutkinta- ja syytealue

Mainitut tutkintatoimet ovat esimerkkeja
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3. Syytevaihe

Feomaio Foemiaton [ svaton |

Hallinto

Hallinto Hallinto
Poliisiviranomai set

Poliisiviranomaiset | [Poliisiviranomaiset X steqn | Poliisiviranomaiset

Kansalliset T uomi oi stuimet Kansalliset Tuomioi stuimet Kansalliset Tuomioi stuimet

syyttdj & Syyttdj & Syyttdj &

viranomaiset viranomaiset viranomaiset
Piiasiaa Pitasiaa Pitasiaa
kasitteleva késitteleva késitteleva
tuomioistuin tuomioistuin tuomioistuin

/P"" 4

(1) = Saattaminen tuomioistuimen kéasiteltavaksi

(2) Syytetoimien |opettaminen
(3) Sovintoratkaisu

Y hteinen tutkinta- ja syytealue
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Seuraavassa esitettdva petosesimerkki on nimia ja tosiasioita myoten taysin kuvitteellinen ja
laadittu vain tata vihreda kirjaa varten.

TOSIASIAT

"Meat International™ —niminen yritys, jonka toimipaikka on Lontoossa, on toiminut useiden
vuosien ajan lihan vienti- ja tuontialalla. Naudanliha-alalla tapahtuneen kriisin jalkeen yhtio
lisasi laatulihan tuontia Latinalaisesta Amerikasta, etenkin Brasiliasta ja Argentiinasta.
Samanaikaisesti yhtio vei suuria maarié yhteisossé tuotettua lihaa Vengjalle. Tuontiin yhtio
kaytti Antwerpenin ja Lissabonin satamia ja vientiin Rotterdamin satamaa.

Lihan tuonti

’Meat International” osoitti kekselidisyyttd kiertdessadn mahdollisimman laajasti tuontitulleja

(yhteison varat).

« Ensinndkin yhti¢ antoi vaaraa tietoa tavaran laadusta. Se ilmoitti, ettd 20 prosenttia tuodusta
laatulihasta kuului luokkaan "muut eldimenosat”, josta peritddn vain hyvin pienia tulleja.

« Liséksi yhtio ilmoitti lihalle eri alkuperdmaan hydtyakseen perusteettomasti
tullietuuskohtelusta. Argentiinalla on nimittdin oikeus vieda yhteisoon tietty kiintié
korkealaatuista "Hilton Beef" -lihaa tullietuuskohtelun turvin (ei lainkaan tulleja tai vain
hyvin alhaiset tullit). Hyotyakseen tésta tulliedusta toimijan on saatava Argentiinan
maatalousministerioltd aitoustodistukset. “"Meat International™ toi jarjestelméllisesti
Paraguaysta peréisin olevaa huonompilaatuista lihaa "Hilton Beef" —lihan sijaan. Se kaytti
tdhan perusteettomasti myonnettyjé todistuksia, jotka se sai maksamalla asiasta vastaavalle
argentiinalaiselle virkamiehelle jokaisesta kontista 5 000 Yhdysvaltain dollaria.

« Kontit tuotiin ja luovutettiin vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa Antwerpenin ja
Lissabonin satamien kautta. Konttien lahettajat, "Meat International Antwerp™ ja "Meat
International Lisboa™, laativat tulli-ilmoitukset. Madridissa sijaitseva kuljetusyhti®
"Transeurope™ hoiti tavaran jakelun Antwerpenista ja Lissabonista eri puolilla Eurooppaa
sijaitseville asiakkaille.

Lihan vienti

"Meat International™ hyotyi perusteettomasti vientituista (yhteison menot).

e Yhti6 osti Yhdistyneeltd kuningaskunnalta nimelliselld hinnalla suuria maaria brittilihaa,
jonka saattaminen yhteison markkinoille ja vienti yhteisén ulkopuolisiin maihin on kiellettya
(vientikielto). Liha pakastettiin ja kuljetettiin laittomasti Antwerpeniin, jossa "Label
International™ —niminen yritys merkitsi lihan alkuperdmaaksi Belgian. Sitten liha vietiin
Vendjélle. YhteisO tukee vientid Vendjalle maksamalla vientitukia.

« Lihan lahettja, "Meat International Antwerp™, teki tulli-ilmoitukset. Osa lihasta vietiin
Venéjélle laivalla Rotterdamin satamasta, ja loput maanteitse ’Transeurope’-kuljetusyhtion
toimesta.

Taloudelliset vahingot

Yritys sai huomattavia voittoja jattdessadn maksamatta tullit ja saadessaan vientitukea. Jottei

voittojen suuruutta huomattaisi, yritys perusti Argentiinaan, Eurooppaan ja Karibian saarille

yhtiditd, joilla ei todellisuudessa ollut minké&énlaista toimintaa, ja maksoi niille korvauksia
olemattomista palveluista. Yritys osti ndiden yhtididen kautta muun muassa osakkeita Lontoosta
ja kiinteistdja Luganosta. Talld tavalla suuri osa yhtididen veroista voitiin jattda maksamatta.

RIKOSOIKEUDELLISET SEURAAMUKSET: JOS EUROOPAN SYYTTAJANTOINTA El PERUSTETA

« Tullivirkamiehet 10ytavat Antwerpenista lihakontin, joka siséltaa argentiinalaista alkuperaa
olevaa laatulihaa, vaikka sen on ilmoitettu siséltdvan muita eldimenosia. He epdilevat, etta
tulli-ilmoituksia on véarennetty tullien kiertamiseksi. L&hettdjaksi merkityn ""Meat
International Antwerpin™ Kirjanpidon tarkastuksen yhteydessé ilmenee, ettd salakuljetus on



jatkunut jo pitkaan.

Tulliviranomaiset antavat asian belgialaisen tutkintatuomarin késiteltdvéksi. Tutkintatuomari
pyytaa rikospoliisia kuulustelemaan "Meat International™ —yrityksen johtajia Lontoossa ja
"Transeurope™ —yrityksen johtajia ja kuljettajia Madridissa. Han haluaa myds jarjestaa
yrityksissé etsint6jd. Tata varten esitetddn kansainvalisia virka-apupyyntoja. Tutkintatuomari
saa vastaukset viisi kuukautta myéhemmin. H&n havaitsee, etta "Transeurope™ ja "Meat
International Antwerp™ (lahettdjd) ovat "Meat International™ —yhtion omistuksessa ja etta
kyseessa on pysyva rikollista toimintaa varten perustettu verkosto.

Belgian oikeusviranomaiset aloittavat "Meat International Antwerpia™ ja "Meat
Internationalia™ koskevan rikostutkinnan. Antwerpenin rikostuomioistuin maarad molempien
yrityksen johtajille suuret rikesakot ja ehdolliset vankeusrangaistukset.

Seuraamusten taytantéonpano osoittautuu kuitenkin vaikeaksi ja lahes mahdottomaksi.
Tutkintojen halyttdména "Meat International” myy porssiosakkeensa Lontoossa ja sijoittaa
rahat offshore-yritysten vélityksella kiinteistéihin Luganossa. Yrityksen johtaja, jolla on
my0s Sveitsin kansalaisuus, on asettunut kotietsinnan jalkeen asumaan Luganoon. "Meat
International Antwerpin™ johtaja puolestaan on l&dhtenyt karkuun ja vienyt mennessaéan
yrityksen kateisvarat.

Samanaikaisesti Alankomaiden poliisiviranomaiset havaitsevat rutiinitarkastuksen yhteydessa
“Transeurope”-yrityksen rekassa epéilyttavaa lihaa, jossa on belgialaista alkuperdé osoittavat
merkinnét ja jonka maaranpaa on Vendja. He paattavéat takavarikoida lihan. Fyysiset
tarkastukset osoittavat, ettd lasti on vientikiellossa olevaa brittildista lihaa.

Alankomaiden oikeusviranomaiset esittavat kansainvaliset virka-apupyynnot Belgialle ja
Espanjalle saadakseen lisaa todisteita "Meat International™, "Meat International Antwerp" ja
"Transeurope™ —yrityksid vastaan. Saaduista tiedoista kay ilmi, ettd "Transeurope"-yhti6lla
on yhteyksia "Meat International Lisboa"-yhtioon ja ettd vaarennetyt alkuperamerkit on
tehnyt "Label International™ —niminen yritys.

Todisteet toimitetaan Portugalin oikeusviranomaisille. Portugalin oikeusviranomaiset saavat
tietdd asiasta Euroopan oikeudellisen verkoston eli Eurojustin valitykselld. Alankomaiden
viranomaiset péaattavat lopettaa asian kasittelyn, koska yhteys Alankomaihin on vahéainen ja
koska ennakkotapauksia ei ole.

Portugalin syyttajaviranomainen joutuu valitettavasti toteamaan, ettei todisteita ole
kansainvélisten virka-apupyyntojen yhteydessa keratty Portugalin rikosoikeudellista
menettelyd koskevan lainsdaddnndn mukaisesti. Todisteet on kerannyt rikospoliisi, eika
syyttéja tai tutkintatuomioistuin, joten todisteet eivat kelpaa Portugalissa.

Yhdistyneesséd kuningaskunnassa puolestaan poliisi- ja oikeusviranomaiset vastaavat
kansainvélisiin virka-apupyyntdihin, mutta eivat aloita "Meat Internationalia™ koskevia
tutkimuksia.

RIKOSOIKEUDELLISET SEURAAMUKSET, JOS EUROOPAN SYYTTAJANTOIMI PERUSTETAAN
(EUROOPAN KOMISSION EHDOTUK SEN MUKAISESTI)

Belgian tulliviranomaiset ilmoittavat Euroopan syyttéjélle epéilystaan, jonka mukaan erééat
yritykset ovat antaneet vaarennettyja tulli-ilmoituksia tullien kiertamiseksi. Alankomaiden
poliisiviranomaiset ilmoittavat samanaikaisesti Euroopan syyttajalle lihanviennin osalta
seikkoja, jotka heréattavat epdilyja vientitukijarjestelméaan liittyvasta petoksesta. Molemmissa
tapauksissa asiaan liittyvét yritykset ovat edell& mainitut kuljetusyhtié "Transeurope”,
ldhettdja "Meat International Antwerp™ ja yritys "Meat International .

Tietojen koordinoimisen ja keskittdmisen ansiosta Euroopan syyttdja pystyy kokoamaan
yksittdisista seikoista kokonaiskuvan, joka osoittaa, ettd todellisuudessa on kyse yhdesta ja
samasta tapauksesta. Syyttédjalle selvidd ensinndkin, ettd sen tietoon tulleet kaksi tapausta
liittyvét toisiinsa jo siksi, ettd niissé esiintyvat samat yritykset. Han saa myds riittavasti
tietoa ymmartadkseen, ettd kyseessa on merkittava yhteison laajuinen ja monikansallinen



petostapaus, johon liittyy toimintaa useissa maissa. Syyttajalla on néin ollen perusteet
aloittaa tutkinta, eikd asiaa siis anneta kansallisten oikeusviranomaisten kasiteltavéksi.

« Ensin Euroopan syyttaja pyytaa asianomaisissa jasenvaltioissa toimivilta Euroopan
apulaissyyttéjilté lisatietoja kyseisisté yrityksista. Poliisi- ja oikeusviranomaisten vélisella
tietojenvaihdolla voidaan taydent&é aineistoa. Tédssa vaiheessa selviéa, ettd "Meat
International™ harjoittaa tuontia myds Lissabonin sataman kautta, jossa l&hettdjana kaytetaan
"Meat International Lisboa™ —yritystd. Tiedot osoittavat myds, ettd "Meat International
Antwerp", "Meat International Lisboa™ ja "Transeurope™ kuuluvat kaikki "Meat
International™ —yhtioon.

« Euroopan syyttdja paatyy nain ollen epdilemaan, ettd kyse on rikollisjarjestostd, jonka
tarkoituksena on tehda yhteison taloutta vahingoittavia talousrikoksia. Saadakseen
vahvistusta epailyilleen syyttdja paattaa aloittaa yrityksen telekuuntelun (puhelin, faksi,
séhkoposti). Paatos annetaan Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen tarkastettavaksi,
silla yhtion paakonttori sijaitsee Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tuomioistuimen annettua
luvan asianomaisten jasenvaltioiden viranomaiset aloittavat telekuuntelun Euroopan syyttajan
johdolla. Lupa tunnustetaan vastavuoroisesti yhteiselld tutkinta- ja syytealueella.
Telekuuntelun ansiosta saadaan melko pian vakuuttavat todisteet verkoston olemassaolosta,
rikollisen toiminnan laajuudesta, rahavirroista ja siit4, etta "Meat Internationalin™ johtaja on
jutun paatekija.

« Euroopan syyttdja, joka on vastuussa oikeudellisen tutkinnan koordinoimisesta ja
johtamisesta, pyytéa rajatylittavan tutkintatoiminnan aloittamista 1) kyseisten yritysten
avainhenkildiden kuulustelemiseksi, 2) yritysten kirjanpidon takavarikoimiseksi, 3) yritysten
varojen jaadyttamiseksi ja 4) "Meat Internationalin™ johtajien pidattamiseksi.
Apulaissyyttdjat suorittavat ndma tutkintatoimet.

« Varojen jaadyttdminen ja pidatysmaérdys annetaan Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimen késiteltdvéksi. Se antaa luvan varojen jaadyttamiseen ja antaa "Meat
Internationalin™ johtajasta eurooppalaisen pidatysmaarayksen. Lupa ja pidatysméaarays
voidaan panna taytantoon kaikkialla yhteisell& tutkinta- ja syytealueella riippumatta siité,
missd varat ja asianomainen henkild sijaitsevat.

« Useissa jasenvaltioissa toteutettujen tutkintatoimien ansiosta saadaan asiakirjatodisteita tuonti-
ja vientipetoksista, yritysten vélisestd tyonjaosta, voiton jakamisesta johtajien kesken ja
rahanpesuun kaytetyista rahavirroista. Lontoossa jaadytetdankin merkittdva maara osakkeita.
Antwerpenissa ja Lissabonissa jaddytetaan paljon pienemmat rahasummat.
Asiakirjatodisteista kdy ilmi, ettd "Meat Internationalin™ johtaja omistaa kiinteistoja
Luganossa. Takavarikoidakseen kiinteistot Lontoossa toimiva Euroopan apulaissyyttaja
ldhettdd Sveitsin viranomaisille kansainvalisen virka-apupyynnon keskindista oikeusapua
rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen ja sen lisdpdytakirjan mukaisesti tai
(mahdollisesti) Euroopan syyttdjan ja Sveitsin vélisesta oikeusavusta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen perusteella.

« Valmisteluvaiheen lopuksi Euroopan syyttdja paattaa asettaa syytteeseen paatekijat, jotka
ovat oikeushenkil6ita ("Meat International™, "Meat International Antwerp”, "Meat
International Lisboa™, "Transeurope” ja “"Label International’), seka eraat yritysten
toiminnasta vastaavat luonnolliset henkildt. Né&ita syytetddn Euroopan yhteisoon
kohdistuneesta petoksesta ja rahanpesusta, joihin liittyy raskauttavana seikkana
rikoksentekijoiden liittoutuminen.

« Euroopan syyttdja paattaa ensisijaisen tuomioistuimen kriteerid soveltaen antaa asian
Lontoon rikostuomioistuimen ratkaistavaksi, koska péaéatekija on pidatettynd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, koska emoyrityksen paékonttori sijaitsee sielld ja koska myds varat on
padosin jaadytetty sielld. Yhdistyneen kuningaskunnan nimittdma tuomari valvoo
oikeuskasittelyn valmistelua. Hanen tehtdvanaan on ratkaista kolme kysymysta: 1) Onko
todisteet hankittu laillisesti? 2) Ovatko laillisesti hankitut todisteet riittdvid asian antamiseksi



rikostuomioistuimen kasiteltavéaksi? 3) Onko Lontoon tuomioistuin toimivaltainen? Tassa
tapauksessa oikeuskasittelyn valmistelua valvova kansallinen tuomioistuin vastaa kaikkiin
kolmeen kysymykseen myonteisesti. Koska asia kasitelldén yhteisella tutkinta- ja
syytealueella, Euroopan syyttaja voi nyt antaa sen kokonaan Lontoon rikostuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Euroopan syyttaja ajaa syytettd Euroopan yhteiséon kohdistuneissa rikoksissa ja kansalliset
syyttdjaviranomaiset yritysverotusta koskevissa petoksissa. Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuin maaraa yrityksille suuret rikesakot ja takavarikoi niiden varat. Lisaksi "Meat
Internationalin™ johtajille tuomitaan nelja vuotta ja muiden yritysten johtajille kaksi vuotta
vankeutta.

Lontoon tuomioistuimen antamat tuomiot ovat voimassa kaikkialla yhteisella tutkinta- ja
syytealueella. Ne pannaan taytantoon Yhdistyneessé kuningaskunnassa seké tuomioiden
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla myds Belgiassa, Portugalissa ja Espanjassa.
Luganossa sijaitsevien Kiinteistdjen takavarikoinnin osalta Sveitsin viranomaisille l&hetetaan
tuomion taytantdonpanopyynté kansainvalisten yleissopimusten mukaisesti.



Editetyt kysymykset

Yleinen kysymys Mitd mielté olette Euroopan syyttdjaa koskevan ehdotuksen paapiirteista eli
toiminta-alasta (rajoittuu yhteison taloudellisiin etuihin)?

toimivaltuuksista?

niveltymisesta kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin?

Kysymys 1: Mit& mielta olette Euroopan syyttdjalaitokselle ehdotetusta organisaatiosta?
Vaikuttaako vaihtoehto, jossa Euroopan apulaissyyttdja hoitaa samanaikaisesti kansallista tointa,
asianmukaiselta toimen hoitamisen tehokkuuden ja riippumattomuuden kannalta?

Kysymys 2: Minka kriminalisointiperusteiden osalta Euroopan syyttéjan pitaisi olla
toimivaltainen? Pitéisikd Euroopan unionissa tdydentda nykyisia rikosmaéaritelmia?

Kysymys 3: Pitdisikd Euroopan syyttéjantoimen perustamisen yhteydessa antaa tdydentavia
yhteisid sdanttja seuraavista asioista:

- seuraamukset

- vastuu

- rikosten vanhentuminen

- muut asiat?

Mikali pitéisi, missd maarin?

Kysymys 4: Missa tapauksessa asian saattaminen Euroopan syyttdjan késiteltavaksi olisi
pakollista ja kenen olisi se tehtava?

Kysymys 5: Olisiko Euroopan syyttéjan toimittava laillisuusperiaatteen mukaan, kuten komissio
ehdottaa, vai tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan? Mitka poikkeukset olisi sallittava naista
periaatteista?

Kysymys 6: Kun otetaan huomioon vihreéssa Kirjassa esitetyt nékokohdat, miten toimivalta olisi
mielestanne jaettava Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kesken, jotta
jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset voitaisiin késitell&?

Kysymys 7: Vaikuttavatko Euroopan syyttajalle kaavaillut tutkintakeinot riittavilta, kun otetaan
huomioon jasenvaltioiden rikoslainsaadannon epayhtendisyys? Millaiset sdédnnot (sovellettava
laki, valvonta) tutkintavalineiden kaytolle olisi asetettava?

Kysymys 8: Mitka seikat on otettava huomioon, jotta voidaan varmistaa Euroopan syyttéjan
vastuulla olevien tutkintatoimien toteuttaminen?

Kysymys 9: Mill& edellytyksin Euroopan syyttdja voisi paattad lopettaa asian kasittelyn tai vieda
sen tuomioistuimeen?

Kysymys 10: Mill& perusteella valitaan jasenvaltio, jonka tuomioistuimeen (tai jasenvaltiot,
joiden tuomioistuimiin) asia siirretddn? Taytyyko Euroopan syyttajan tekemad paatosta valvoa?
Jos taytyy, kenelle valvonta kuuluu?

Kysymys 11: Ratkeaako Euroopan syyttéjan toiminnalle todisteiden hyvéksyttavyytta koskevien
séantdjen kirjavuudesta aiheutuva ongelma sillg, ettd yhdessa jasenvaltiossa laillisesti hankitut
todisteet on hyvaksyttavé kaikkien muidenkin jasenvaltioiden tuomioistuimissa?

Kysymys 12: Minké tahon pitéisi valvoa Euroopan syyttajan toimivallan alaisuudessa
toteutettavia tutkintatoimia?

Kysymys 13: Minké tahon pitéisi valvoa asian vireillepanoa?

Kysymys 14: Suojataanko perusoikeuksia riittdvasti Euroopan syyttajalle ehdotetun menettelyn
kaikissa vaiheissa? Taataanko eritoten oikeus olla joutumatta syytteeseen toisen kerran samasta
rikoksesta (katso kohta 6.2.1.)?

Kysymys 15: Miten voitaisiin sovittaa yhteen Euroopan syyttdjan ja Euroopan unionin
rikosoikeudellisesta yhteisty0sté vastaavien toimijoiden véliset suhteet?
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Kysymys 16: Mitd OLAFiIn ja Euroopan syyttdjén toimien yhteensovittamiseen liittyvié tekijoita
olisi otettava huomioon komission laatimassa OLAFin asemaa koskevassa arvioinnissa?
Kysymys 17: Miten Euroopan syyttajan ja yhteison ulkopuolisten maiden ja erityisesti
ehdokasmaiden suhteet olisi jarjestettdva yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan toiminnan
torjumisen kehittdmiseksi?

Kysymys 18: Millaisista muutoksenhakukeinoista olisi sd&dettdvé Euroopan syyttdjan
viranhoidossaan toteuttamien tai hyvaksymien toimien osalta?



