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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi asetusehdotuksen Euroopan syyttijanviraston (EPPO) perustamiseksi
17.7.2013. EPPO:n tarkoituksena olisi tehostaa EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten tutkintaa ja syytetoimia. Neuvotteluja asetusehdotuksesta on kayty aktiivisesti
siitd ldhtien ja 8.-9.12.2016 pidetyssd oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa
asetusehdotuksen sisdllostd pédstiin laajaan yhteisymmaérrykseen. Jasenvaltioiden selvdn
enemmiston tavoin myds Suomi oli tuolloin valmis hyvéiksyméédn asetusehdotuksen
siséllon esitettdviaksi Euroopan parlamentille hyvidksymistd varten (U-jatkokirje
4.11.2016).

SEUT 86 artiklan mukaisesti EPPO voidaan perustaa joko kaikkien jdsenvaltioiden
kesken yksimielisesti tai viahintddn 9 jasenvaltion kesken ns. tiiviimmaéssd yhteistyOssa.
Eurooppa-neuvosto on 9.3.2017 vahvistanut, ettei yksimielisyyttd EPPO:n perustamisesta
ole saavutettu. Tdmédn jdlkeen Suomi ja 16 muuta jisenvaltiota ilmoitti Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja komissiolle osoitetuilla notifiointikirjeilld halustaan aloittaa
titvilmpi  yhteistyd EPPO:n perustamiseksi. Téméd ei vield tarkoittanut lopullista
sitoutumista siihen, ettd kyseiset jdsenvaltiot neuvottelujen péétteeksi osallistuisivat
EPPO:n toimintaan.

Maaliskuun Eurooppa-neuvoston jélkeen neuvostossa on jérjestetty tydryhmékokouksia,
joissa tarkoituksena on ollut tehdd joulukuussa 2016 hyviksyttyyn tekstiin endd pienid
yksittdisid muutoksia sen varmistamiseksi, ettd mahdollisimman moni jdsenvaltio lopulta
paattéisi osallistua EPPO:on. Télld hetkelld néyttda siltd, ettd osallistujia tulee olemaan
ainakin 20.

Taménhetkisen tiedon mukaan 8.-9.6.2017 pidettdvissa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston
kokouksessa jdsenvaltioita pyydetddn ottamaan kantaa siihen, osallistuvatko nidma
EPPO:on. My6s Suomen kanta tarvitaan tdhdn mennessd. Asetuksen hyviksyminen
edellyttdd myos Euroopan parlamentin suostumusta, mutta oletuksena on, ettd Euroopan
parlamentti ei tule estimiin asetuksen hyviksymista.

Tédmin U-jatkokirjeen tarkoituksena on linjata Suomen kanta EPPO:on osallistumisesta.

Suomen kanta
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Euroopan syyttijanvirastolla on tarkoitus torjua EU-maissa tapahtuvia EU-varoihin
kohdistuvia vdédrinkaytoksid ja korruptiota. Suomessa EU-varojen vaarinkaytokset
tutkitaan tehokkaasti, mutta kaikissa muissa EU-maissa ndin ei ole. Vaikka
syyttdjanviraston tarve suomalaisen rikostutkinnan kannalta on védhdinen, Suomen
intressissd on osallistua EU-hankkeeseen, jolla suojataan my0s suomalaisten
veronmaksajien varoja. Mitd tehokkaammin EU:n budjettia vahingoittaviin rikoksiin ja
rikoshyotyyn pystytddn muissakin jasenvaltioissa puuttumaan, sitd enemmain se
hyodyttdd erityisesti Suomen kaltaisia EU:n nettomaksajavaltioita. Néista syisti
valtioneuvosto katsoo, ettd EPPO:on osallistuminen on Suomen edun mukaista.

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategian mukaan unionin budjettia tulee suojata
korruptiolta ja muilta petoksilta nykyistd tehokkaammin. Ndiden rikosten aiheuttamien
taloudellisten menetysten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeaksi, mutta
varovaisemmatkin arviot osoittavat, ettd kyse on miljardeista euroista vuosittain.
Tilanteen jatkuminen osoittaa, etteivdt nykyiset kansalliset eivitkd EU-tason rakenteet
toimi riittdvan tehokkaasti EU:n budjettiin kohdistuvien petosten ja muiden
véadrinkdytosten torjumiseksi. Talla hetkelld puuttuu toimielin, joka voisi velvoittaa
jasenvaltiot tutkimaan EU:n budjettia vahingoittavia rikoksia.

EPPO:sta saatava lisdarvo perustuisi ennen muuta siihen, etta silld olisi sitovaa
padtosvaltaa suhteessa jasenvaltioihin sen varmistamiseksi, ettd EU:n budjettiin
kohdistuvat rikokset tutkitaan ja niistd nostetaan syyte kansallisissa tuomioistuimissa.
Siten EPPO:lla voitaisiin puuttua rikoksiin, joilla on varsin suuri merkitys EU:n
varainkdyttoon ja unionin uskottavaan toimintaan ylipaatadn.

Suomen asettamat neuvottelutavoitteet EPPO:a koskevan asetusehdotuksen
siséltokysymyksissd ovat toteutuneet hyvin. EPPO:n rakenne on Suomen
neuvottelutavoitteiden mukaisesti kollegiorakenne, miki varmistaa sen, ettdi EPPO:ssa on
asiantuntemusta kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden oikeusjdrjestelmistd. Kuten Suomi
on edellyttinyt, EPPO:on osallistuminen ei mydskédédn edellytd muutoksia viranomaisten
kansallisissa toimivaltajérjestelyissd. Tdma merkitsee sitd, ettd EPPO:on liittyminen ei
edellytd Suomessa tutkinnanjohdon siirtdmista poliisilta syyttdjille. Suomen
neuvottelutavoitteiden mukaisesti Euroopan syyttdjanvirasto tulee komission ehdotusta
merkittdvisti vahvemmin toimimaan kussakin maassa kansallisen prosessilainsdddannon
mukaisesti. Jos Euroopan syyttdjanvirasto nostaa rikossyytteen, syytettd ajaa
kansallisessa tuomioistuimessa kansallinen EPPO-syyttdjd kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti. Myds mm. Suomen nykyiseen jirjestelméén soveltumaton sovintomenettely
eli syytteestd sopiminen rahasummaa vastaan oikeudenkdynnin ulkopuolella on saatu
poistettua asetusehdotuksesta ja tilalle on saatu Suomen syyteneuvottelujirjestelméén
sovitettavissa oleva artikla.

Valtioneuvosto korostaa toimivaltakysymysten merkittdvyytta ja pitdd tirkeénd, ettd
myds neuvoston oikeuspalvelu on vahvistanut, ettdi EPPO:n toimivaltaa koskeva sdédntely
kunnioittaa perussopimuksen méarayksid. Suomi on myods muutoin neuvotteluissa saanut
tdsmennettyd asetustekstin ja sen johdanto-osan muotoiluja varmistuakseen siitd, ettd
toimivaltasdéntely on sopusoinnussa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
86 artiklan 1 kohdan oikeusperustan kanssa.

Suomen tavoite EU:n avoimuusasetuksen laajasta soveltamisesta EPPO:n toiminnassa ei
ole kaikilta osin toteutunut. Suomi voi edistdd laajan avoimuuden toteutumista EPPO:n
kdytdnnon toiminnassa vain osallistumalla viraston toimintaan ja sen
avoimuusmyonteisen toimintakulttuurin ja sisdisten sddntdjen luomiseen.
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Suomelle on perusoikeuksien osalta myos tirkedd, ettd EPPO:n toiminnassa noudatetaan
EU:n perusoikeuskirjan miirdyksid ja myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia
velvoitteita. Asetusehdotuksessa on viittaukset EU:n perusoikeuskirjaan, rikoksesta
epdillyn ja syytetyn vihimmaéisoikeuksia koskevaan sekunddirilainsdddantoon seké
sadnnokset oikeussuojakeinoista ja tietosuojasta. Muilta osin perusoikeudet mééraytyvat
kansallisen lain mukaan. Valtioneuvosto katsoo, ettd perusoikeuksia koskeva sddntely on
asianmukaista.

Suomen neuvottelutavoitteita ja niiden toteutumista on tarkemmin selostettu 4.11.2016
paivityssd U-jatkokirjeessa.

EPPQO:sta saatavan lisdarvon ja tehokkaan kdytdnnon toiminnan kannalta on olennaista,
ettd mahdollisimman moni jisenvaltio osallistuu EPPO:on. Tdménhetkisten tietojen
valossa ndyttia siltd, ettdi EPPO:on osallistuu 20 — 21 jisenvaltiota, miké tarkoittaa
Suomen neuvottelutavoitteiden toteutumista myos laajan osallistujaméérian suhteen.

Valtioneuvosto pitdd ensiarvoisen tirkeédnd, ettd asetuksen viiden vuoden kuluttua
tapahtuvassa ensimmaéisessa arvioinnissa kiinnitetdédn erityistd huomiota saavutettujen
taloudellisten hydtyjen kattavaan analyysiin, jonka pohjalta on tarvittaessa ryhdyttava
toimenpiteisiin viraston toiminnan ja rakenteen kehittamiseksi.

Padasiallinen sisilto

Asetusehdotuksella perustettaisiin Euroopan syyttdjanvirasto (European Public
Prosecutor’s Office, EPPO) EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkintaa ja
syytetoimia varten. N&ité rikoksia olisivat ns. unionipetosdirektiivissd mééritellyt
rikokset, joita tulopuolella olisivat 1&hinni tulliveropetokset ja vakavat, vaikutuksiltaan
rajat ylittdvéat arvonlisdveropetokset (kynnysarvo 10 miljoonaa euroa) sekd menopuolella
padosin avustuspetokset. Myos EU-varojen védrinkdyttoon liittyvat lahjus- ja
rahanpesurikokset kuuluisivat EPPO:n toimivaltaan, samoin unionipetoksiin
erottamattomasti liittyvit rikokset méérityin edellytyksin. Neuvoston oikeuspalvelu on
11.1.2017 paivityssd lausunnossaan (5137/17) vahvistanut, ettd ehdotettu
liitdnndisrikoksia koskeva sddntely on yhteensopiva SEUT 86 artiklan kanssa.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut tarvetta varmistua siité,
ettd toimivaltuudet pysyvit SEUT 86 artiklan kanssa. PeV on myds korostanut
toimivaltakysymysten merkittdvyytté ja tarvetta kiinnittdd nithin huomiota myos
harkittaessa osallistumista asetusehdotuksen mukaisen EPPO:n toimintaan.

EPPO:n toimivalta ei olisi luonteeltaan yksinomaista, vaan jésenvaltioiden kanssa jaettua
perustuen niin sanottuun otto-oikeuteen, jolloin EPPO:lla olisi oikeus ottaa tapaus
kansalliselta viranomaiselta kéasiteltdvikseen. Jisenvaltion on ilmoitettava
unionipetostutkinnan kdynnistymisestd EPPO:lle. Tavoitteena on varmistaa, ettd
unionipetoksiin tyypillisesti liittyvét linkit muissa maissa kdynnissd oleviin tutkintoihin
eivit jad huomiotta. Ilmoituksen saatuaan EPPO voi kiyttda asiassa otto-oikeutta. Jos
EPPO kiyttaa otto-oikeuttaan, se valvoo tutkinnan etenemisti ja sen keskustason
hyviéksyttaviksi on esitutkintavaiheen paityttya esitettiva kansallisella tasolla tehty
péétos rikossyytteen nostamisesta. Syytettd ajaa kansallisessa tuomioistuimessa EPPO:n
valtuutettu syyttdja kansallisten menettelysdanndsten mukaisesti.

Rakenteeltaan EPPO koostuisi keskustasosta ja jasenvaltiotasosta. Keskustasolla
toimisivat kollegio ja kolmijdseniset pysyvit jaostot. Ndiden kokoonpanoon kuuluvat
viraston toimintaan osallistuvista maista valitut Euroopan syyttdjat. Kaytinnon
syyttdmistoiminnan kannalta keskeisin keskustason toimija olisi pysyva jaosto, joka
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valvoisi sitd, ettd tutkinta jdsenvaltiossa kdynnistetédn ja ettd se etenee
oikeudenkdyntivaiheeseen asti. Jasenvaltiotasolla EPPO:n tehtivié hoitaisi valtuutettu
syyttdjd, jonka asema médrdytyisi kansallisen lainsddddnnon mukaan. My6s menettelyn
suhteen asetuksen ldhtokohtana on, etté tutkinta suoritetaan jasenvaltioiden kansallisen
lain mukaisesti, ottaen huomioon my0s asetuksen velvoitteet. Asetuksessa on myds
sdannokset muun muassa tietosuojasta, EPPO:n suhteesta muihin EU-virastoihin, ei-
osallistuviin jdsenvaltioihin sekéd kolmansiin maihin ja hallinnosta seki talousarviosta.

EPPO rahoitettaisiin EU:n yleisestd talousarviosta. Rahoitusmekanismia selostetaan
tarkemmin jédljempéna taloudellisia vaikutuksia késittelevéssi jaksossa.

Asetusehdotuksen 65 artiklassa sdddetddn EPPO:n toiminnan avoimuudesta. Sen mukaan
EU:n avoimuusasetusta 1049/2001 sovellettaisiin muihin EPPO:n asiakirjoihin, paitsi
tapausmateriaaliin (case files). Lahtokohtana on, ettd padsy tapausmateriaaliin mééraytyy
tapausta kasittelevén valtuutetun syyttéjén kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti.

Asetusehdotuksessa on tarkastelulauseke (74 artikla), jonka mukaan komissio tekee
arviointiraportin asetuksen taytdntdonpanosta ja EPPO:n toiminnan tehokkuudesta
viimeistddn viiden vuoden kuluttua asetuksen soveltamisen aloittamisesta. Raportti
padtelmineen esitelldédn Euroopan parlamentille, neuvostolle ja kansallisille
parlamenteille. Raportti on julkinen.

Asetusehdotuksen pidasiallista sisdltod on Suomelle erityisen tirkeiden kysymysten
osalta kasitelty yksityiskohtaisesti eduskunnan antamien lausuntojen valossa 4.11.2016
paivityssd U-jatkokirjeessd. Tdmain jélkeen ehdotukseen on tehty pienid sisdllollisid
tdsmennyksid, joita ei voi pitdd merkityksellisind Suomelle keskeisten kysymysten osalta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

SEUT 86(1) artikla, erityinen lainsddtdmisjirjestys (neuvoston yksimielisyys, Euroopan
parlamentin hyvéksyntd) sekd méérdykset titlviimmastd yhteistyostd (SEUT 326-334
artikla, SEU 20 artikla).

Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa padsté rikosoikeudelliseen yhteistyohon
tdysimadrdisesti osallistuvien jdsenvaltioiden kesken yksimielisyyteen, vahintdén 9
jasenvaltiota voi pyytdd asetusehdotuksen saattamista Eurooppa-neuvoston
késiteltdvaksi. Jos asiasta pddstdén tdssd vaiheessa yhteisymmarrykseen, Eurooppa-
neuvosto palauttaa neljdn kuukauden kuluessa ehdotuksen neuvostolle hyviksyttavéksi.
Jos asiasta ei pddstd yhteisymmaérrykseen ja jos vahintdén 9 jasenvaltiota haluaa aloittaa
titvilmman yhteistyon asetusehdotuksen pohjalta, niiden on saman méérdajan puitteissa
(4kk) ilmoitettava asiasta Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle. Talloin
lupa aloittaa perussopimuksissa tarkoitettu titviimpi yhteisty6 katsotaan annetuksi ja
médrdyksid titviimmastd yhteistyOstd sovelletaan. Kaikki neuvoston jasenet voivat
osallistua asioiden kisittelyyn, mutta ddnestykseen osallistuvat vain tiiviimpaéan
yhteistyohon osallistuvat jasenvaltiot ja yksimielisyyteen vaaditaan vain osallistuvien
jasenvaltioiden edustajien dénet.

Kisittely Euroopan parlamentissa
Asetuksen hyviksyminen edellyttdd Euroopan parlamentin suostumusta (consent).

Euroopan parlamentissa asetusehdotuksen vastuuvaliokunta on LIBE-valiokunta. Asian
esittelijd valiokunnassa on Barbara Matera (EPP).
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Kansallinen valmistelu

Ehdotuksesta on annettu valtioneuvoston U-kirjelmi 26.3.2013 ja Suomen kantaa on
tasmennetty 16.11.2015, 25.5.2015, 16.11.2015, 26.5.2016, 4.11.2016 ja 13.2.2017
annetuilla U-jatkokirjeilld. U-kirjelma ja U-jatkokirjeet on kasitelty oikeus- ja sisdasiat-
jaostossa (EU7). Tdma perusmuistio on késitelty oikeus- ja sisdasiat —jaoston (EU7)
kirjallisessa menettelyssd 10.5.2017.

EU-ministerivaliokunta on kisittelyt Euroopan syyttdjénviraston perustamista osana
OSA-neuvoston kokousten valmisteluja. Lisdksi EU-ministerivaliokunta on késitellyt
asiasta annetun U-jatkokirjeen kokouksessaan 10.2.2017. Tamé U-jatkokirje on késitelty
EU-ministerivaliokunnassa 12.5.2017.

Oikeusministerio on 16.9.2016 paivitylld lausuntopyynnolld pyytianyt kansallisten
intressitahojen lausuntoja liittyen Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseen.
Lausuntojen sisdltod on késitelty kohdassa "Muut asiaan vaikuttavat tekijat” seka
yksityiskohtaisemmin 4.11.2016 péivityssd U-jatkokirjeessa.

Eduskuntakaisittely

U 64/2013 vp, LaVL 23/2013 vp, HaVL 26/2013 vp, SuVL 1/2013 vp, LaVL 11/2014
vp, HaVL 15/2014 vp, LaVL 1/2015 vp, HaVL 1/2015 vp, LaVL 9/2015 vp, HaVL
17/2015 vp, LaVL 20/2016 vp. HaVL 45/2016 vp, PeVL 61/2016 vp, LaVL 2/2017 vp,
HaVL 2/2017 vp, SuVL 1/2017 vp.

Ennen asetusehdotuksen antamista Suomen suhtautumista EPPO:on on eduskunnassa
késitelty E-asiana E 167/2012 vp, LaVL 2/2013 vp.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema
Kuvattu U-kirjelmissd ja jatkokirjelmissa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd EPPOa koskeva SEUT 86
artikla oli yksi syy, jonka vuoksi Lissabonin sopimus saatettiin voimaan ns. supistetussa
perustuslainsddtamisjérjestyksessd (PeVL 13/2008 vp). Valiokunta katsoi tuolloin, etti
syyttdjan tehtivassa on kiistatta kysymys sellaisesta julkisen vallan kdyttdmisestd, jonka
osoittaminen muulle kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa valtion
taysivaltaisuutta koskevan PL 1§:n ja syyttdjdlaitosta koskevan PL 104§:n kanssa.
Valiokunnan mielesti olennaista kuitenkin on, ettd eduskunta on perustuslakivaliokunnan
myotiavaikutuksella hyviksynyt SEUT 86 artiklan mukaisen mahdollisuuden EPPO:n
perustamiseen. Lisdksi PeV on todennut, ettd mikéli asetukselle on selvi ja hyvéksyttava
oikeusperusta perussopimuksista, ei kysymys ole toimivallan siirrosta
valtiosddntdoikeudellisessa merkityksessd ja tdysivaltaisuuden uudesta rajoituksesta
(PeVL 28/2013).

Taloudelliset vaikutukset

EPPO:n tarkoituksena on puuttua unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin
nykyistd tehokkaammin ja siten vihentdd niistd unionille ja jésenvaltioille aiheutuvia
taloudellisia tappioita. EU:n taloudellisten etujen suojaaminen nykyistad tehokkaammin
on kaikkien jdsenvaltioiden ja erityisesti ns. EU:n nettomaksajien intressien mukaista. Se,
kuinka tehokkaasti EPPO:n avulla pystyttdisiin ndihin rikoksiin puuttumaan, riippuu
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monesta tekijésté, kuten siitd, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on liittyy. Keskeisté on se,
miten tehokkaasti rikoksia saadaan paljastettua ja selvitettyd jasenvaltioissa.

Komissio on julkaissut ehdotuksesta vaikutusarvion SWD(2013) 274 final. EU:n
vuotuinen talousarvio on kooltaan noin 1% EU-maiden yhteenlasketusta BKT:sta ja se
on vuodelle 2015 noin 145 mrd euroa. Komission vaikutusarviointiaineiston mukaan
tarkkoja tilastoja unionin budjettiin kohdistuvien petosten rahallisesta arvosta ei ole
saatavissa. Vaikutusarviointiaineiston mukaan tdma selittyy osaksi silld, ettd valtaosa
EU-budjetista kiytetdéin jisenvaltioissa, joissa yhtendista tilastointikdytantda ei ole.
Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten aiheuttamien taloudellisten
menetysten arviointi on osoittautunut hankalaksi myos siksi, ettd osa unionipetoksista jia
pimentoon. Lisédksi osa (vddrinkdytokset) kéisitellddn hallinnollisessa menettelyssa.
Kiytettavissd olevien tietojen epdtarkkuuden takia komission vaikutusarviointiaineistossa
on lahdetty oletuksena kuitenkin siitd, ettd vuosittain noin 3 miljardia euroa on vaarassa
joutua petoksen kohteeksi. Vaikutusarvioinnissa on esitetty myds arvioita EPPO:n
perustamisesta seuraavasta taloudellisesta hyddystd. Hyddyt seuraisivat erityisesti siitd,
ettd unionipetokset saataisiin nykyistd useammin syytteeseen ja tuomittua, rikoshyotya
palautettua seka siité, ettd rikoksia saataisiin my0s ennaltachkaistya.

Komissio on esitellyt lokakuussa 2016 uuden alustavan arvionsa EPPO:n
kustannusvaikutuksista. Arviossa on pyritty ottamaan huomioon ne muutokset, joita
asetusehdotukseen on neuvottelujen kuluessa tehty. Komissio arvioi, ettd EPPO:n ollessa
tdydessd toiminnassa sen avulla voitaisiin saavuttaa yli 2,5 miljardin nettohyoty
vuosittain. Arvio ldhtee siitd, ettd EPPO:n toimivalta kattaisi yli kahden miljoonan euron
vahingon aiheuttavat arvonlisdveropetokset. Ns. unionipetosdirektiivin lopullisen
neuvottelutuloksen perusteella mainittu kynnysarvo olisi kuitenkin 10 miljoonaa euroa.
Tama vaikuttanee jossain miérin nettohyddyn maarién.

EPPO:n perustamisesta syntyy mm. henkildston palkkaamisesta aiheutuvia kustannuksia
sekd kiinteisto- ja tietohallintokuluja Komissio arvioi, ettd EPPO:n vuotuiset
kustannukset olisivat toiminnan paistyé tdyteen vauhtiin noin 26,7 miljoonaa euroa.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Eurojust-viraston vuosikulut ovat noin 48
miljoonaa euroa, Europolin noin 95 miljoonaa euroa ja Frontexin yli 280 miljoonaa
euroa.

SEUT 332 artiklan mukaan tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta aiheutuvista muista
kuin toimielinten hallintomenoista vastaavat yhteistyohon osallistuvat jasenvaltiot, jollei
neuvosto Euroopan parlamenttia kuultuaan kaikkien jasentensd yksimielisyydelld toisin
paitd. Tarkoituksena on, ettd EPPO rahoitettaisiin EU:n yleisestd talousarviosta siten,
ettd kaikki jasenvaltiot osallistuisivat EPPO:n rahoitukseen. Merkittdva osa
henkildstokustannuksista toteutettaisiin henkildstosiirroin OLAF:sta ja Eurojustista. Ei-
osallistuville jdsenvaltioille suoritettaisiin jalkeenpdin mukautus omia varoja koskevan
asetuksen 609/2014 11 artiklan mukaisesti siten kuin se on muutettuna asetuksella
2016/804 17.5.2016.

Valtiovarainministerio on tehnyt alustavat laskelmat ylld kuvatusta rahoitusmallista.
Niissé on otettu 1dhtokohdaksi komission viimeisin kustannushy6tyanalyysi, jonka
mukaan EPPO:n toiminnan pééstya tidyteen vauhtiin sen kokonaismenot olisivat
26.727.000 euroa vuodessa. Kun vdhennyksind otetaan huomioon henkildstdsiirrot
muista EU-virastoista, nettomenoiksi on arvioitu 9.199.000 euroa vuodessa.
Mukautuksen méérd lasketaan siten, ettd menojen kokonaismédrd kerrotaan
prosenttiosuudella, joka vastaa mukautukseen oikeutetun jasenvaltion BKTL:n osuutta
kaikkien jésenvaltioiden BKTL:sta. Mukautuksen rahoittavat EPPO:n toimintaan
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osallistuvat jasenvaltiot, ja jisenvaltioin rahoitusosuuden miérittdmiseksi sen BKTL
jaetaan kaikkien toimintaan osallistuvien jésenvaltioiden BKTL:lla. Lopullinen
kustannusarviointi edellyttdd mm. tietoa osallistuvien jédsenvaltioiden madrasta.
Mainituissa toimintamenolaskelmissa ei ole otettu huomioon unionipetosten
selvittimisestd arvioituja hyotyja.

EPPO:n perustamisesta arvioidaan aiheutuvan Suomen viranomaisille vain vihaisia
operatiivisia kustannuksia, koska unionipetoksia ei Suomessa tdhédn saakka juurikaan ole
esiintynyt ja sikéli kun on esiintynyt, ne on tutkittu. Kustannussééstdja voisi seurata siité,
ettd unionipetoksia Suomessa tutkittaessa ja syytettidessd valtuutetun syyttdjan kulut
maksettaisiin EPPO:n budjetista. Sdist6jd voisi seurata myds muutoin EPPO:n
osallistumisesta kustannuksiin, joskin padvastuu operatiivisista kustannuksista on
jasenvaltioilla. Olisi myds mahdollista siirtdd unionipetoksen kisittely toiseen
jasenvaltioon, jos samaan rikoskokonaisuuteen liittyvid juttuja on vireilla useassa
jasenvaltiossa. Lahtokohtana on, ettd EPPO:on osallistuminen toteutetaan
valtiontalouden kehyspéétosten ja valtion talousarvioiden mukaisten méérarahojen
puitteissa.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijait

Asiakirjat

Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Tanska, joilla on erityisasema rikosoikeudellisen
yhteistyon alalla, eivét tule osallistumaan EPPO:n perustamiseen, koska lahtkohtaisesti
ndmad maat ovat muutoinkin jittdytyneet pois EU:n puitteissa tapahtuvasta
rikosoikeudellisesta yhteistyostd. Nama erityisasemassa olevat jasenvaltiot eivét osallistu
EPPO:a koskevaan péatoksentekoon. Ruotsi on ilmoittanut, ettei se tdssd vaiheessa
osallistu EPPO:on. My6s Unkari, Malta ja Puola ovat antaneet ymmartaa, ettd ne eivit
tdssd vaiheessa osallistu. Alankomaiden ja Itdvallan osallistuminen on tilld hetkelld
epdvarmaa. Tdménhetkisten tietojen valossa néyttaa siltd, ettd EPPO:on osallistuu 20 —
21 jasenvaltiota.

Oikeusministerid on pyytinyt keskeisiltd kansallisilta intressitahoilta arviota EPPO:n
perustamisen hyodyistd ja haitoista Suomen kannalta. Hy6tyind on tuotu esiin
mahdollisuus puuttua EU:n taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin nykyisté
tehokkaammin, parantaa esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien vilistd yhteistyota sekd
heidin erikoistumistaan ja EU-tason koordinaatiota vaikeiden ja taloudelliselta
intressiltddn merkittdvien EU-petosten tutkinnassa ja syyteharkinnassa. Ongelmina on
toisaalta ndhty erityisesti byrokratian lisdédntyminen, muusta tutkinnasta poikkeavan
paitoksentekomekanismin luominen, toimivaltakysymyksiin liittyvét
tulkinnanvaraisuudet sekd huoli kustannuksista. Toisaalta on myds todettu, ettd
osallistumalla EPPO:on Suomi voisi edistdd pohjoismaisen avoimen ja tehokkaan
hallintokulttuurin omaksumista EPPO:n toiminnassa ja vaikuttaa sithen, millaiseksi
EPPO:n toiminta kdytdnnossd muodostuu. Téarkeédnd Suomen osallistumispédédtokseen
vaikuttavana tekijdnd on tuotu esiin myos se, kuinka monta jasenvaltiota EPPO:on
osallistuu.

Viimeisin puheenjohtajan asetusehdotus sisiltyy asiakirjaan 8750/17 (8.5.2017)
tdydennettynd korjauksella 8750/2017 COR 1.
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