Perustuslakivaliokunta 18.5.2017 klo 10:30

LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
KOKONAISUUDISTUKSESTA (Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi HE 39/2017 vp).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Laajassa esityksessd esitetddn saadettdvaksi uusi laki ammatillisesta koulutuksesta, joka korvaisi
kumottavaksi esitettdavat lait ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta.
Uudistuksessa ehdotetaan lisdksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamista, mihin
liittyen hallituksen esitykseen on liitetty luonnos uudeksi asetukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista. Uudistuksen toteuttaminen edellyttdd myds padosin teknisten muutosten tekemista 25
muuhun lakiin. Tavoitteena on uudistaa toisen asteen ammatillista koulutusta koskeva lainsdaadanto
vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita.

Kyseessa on koulutusoikeudellisen lainsdaadannon laajamittainen uudistus, jota koskeva hallituksen esitys on
yli 500 sivun laajuinen. Hallituksen esitys liittyy padosin sellaisiin kysymyksiin, jotka eivat joko ole
valtiosddntooikeudellisesti erityisen merkityksellisid taikka vastaavat jo aiemmin perustuslakivaliokunnan
arvioitavana olleita sdannoksia. Hallituksen esitykseen sisaltyy sen kokonaislaajuuteen ndhden suppeahko
saatamisjarjestysjakso eli kuvaus esityksen suhteesta perustuslakiin (s. 361-366).

Kasittelen tdssa lausunnossani ensin perustuslain 22 §&:n nakokulmasta periaatteellisesti tarkedna
perusoikeuskysymyksena uudistuksen suhdetta PL 16 §:n mahdollisimman yhdenvertaiseen turvaamiseen.
Taman jadlkeen syvennyn tiiviimmin muihin valtiosdaantdokysymyksiin, jotka liittyvdt muun muassa
koulutusoikeudelliselle  sdantelylle sindnsd tavanomaisiin lupa- ja rahoitusjdrjestelyihin, YK:n
vammaissopimuksen kannalta merkitykselliseen ns. SORA-lainsdadantoon sekd ammatillisen koulutuksen
oikeussuojajarjestelmaan.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KOKONAISUUDISTUKSEN VALTIOSAANTOOIKEUDELLISEN ARVIOINNIN
LAHTOKOHTA: UUDISTUKSEN SUHDE SIVISTYKSELLISEN YHDENVERTAISUUDEN EDISTAMISEEN

Kasiteltdvana oleva hallituksen esitys konkretisoi sivistyksellisid perusoikeuksia, joista séddetdan perustuslain
16 §:ssa. Pykala kiteyttda perustuslain tasolla suomalaisen koulutuspolitiikan ja koulutusoikeudellisen
saantelyn peruslahtdkohdat: elinikdisen oppimisen periaatetta kunnioittaen perustuslaki takaa jokaiselle
hdnen ikdansd katsomatta oikeuden muodollisen koulutuksen saamiseen ja omaehtoiseen itsensa
kehittamiseen.

Perustuslain 16.2 §:n perusoikeussdannds jokaisen yhtaldisesta mahdollisuudesta saada kykyjensd ja
erityisten tarpeidensa mukaisesti opetusta sekd kehittda itseddn varattomuuden sitd estamattd kattaa
opetuksen esiopetuksesta ylimpaan opetukseen ja aikuiskoulutukseen asti. Tata oikeutta ei ole perustuslaissa
turvattu subjektiivisena oikeutena. Sen sijaan perusoikeus toteutuu sita toteuttavan lainsdadannon — kuten
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nyt muutettavana olevan ammatillista koulutusta koskevan sadntelyn — kautta, eika kukaan voi siten suoraan
perusoikeussdadanndkseen tukeutumalla vaatia minkdanlaisia etuuksia tai palveluita. Vaikka perustuslain 16.2
§ ei perustakaan yksildille suoraan oikeuksia, se suuntaa valtiosddntooikeudellisesti sitovalla tavalla
koulutusjarjestelman kehittamista.

Perustuslain 16.2 §:n ytimessa on sivistyspalveluiden monimuotoisuuden turvaaminen, ja siten se velvoittaa
julkisen vallan huolehtimaan muun muassa annettavan ammatillisen koulutuksen riittdvastd maarasta ja
monipuolisuudesta. Sdannos kytkeytyy esimerkiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (tss-sopimus) 13 artiklaan, joka edellyttda kaiken opetuksen tekemista kaikin
kaytettavissa olevin keinoin yleisesti saatavaksi, sekad YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) 28 artiklaan,
joka asettaa velvollisuuden tukea keskiasteen koulutusmuotojen kehittdmista ja kaikkien lasten ulottuville
saattamista.

YK:n talous- ja sosiaalikomitean tss-sopimuksen 13 artiklan soveltamista koskevan yleiskommentin mukaan
koulutuspalveluita kuten ammatillista koulutusta jarjestettdessa on kiinnitettdvda huomio niiden
saatavuuteen, saavutettavuuteen, laatuun ja yhteiskunnan tarpeiden mukaisuuteen. Patevan henkiloston
antamaa koulutusta on oltava olemassa riittdvissd madarin kohtuullisen matkan pdassa. Oppilaitosten
esteettomyydestd on huolehdittava. Koulutuspalveluista saa peritd sellaisia maksuja, jotka sulkevat
ihmisryhmia niiden ulkopuolelle. Koulutuspalveluiden on myo6s kyettdvd mukautumaan kulloisiinkin
yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja ottamaan huomioon yhteiskunnan moniarvoisuus.

YK:n talous- ja sosiaalikomitea on tss-sopimuksen 13 artiklan soveltamisen osalta korostanut, ettd koulutusta
ei tule jarjestdaa kaikkialla samalla tavalla, jos yhteiskunnalliset tarpeet tai olosuhteet ovat esimerkiksi
alueellisesti eriytyneitd. Suomessa realismia on, ettei perusopetuksen jalkeinen koulutustarjonta voi etaalla
muista sijaitsevassa pienessd kunnassa vastata laajuudeltaan ja monipuolisuudeltaan kaupunkiseudun
koulutustarjontaa puhumattakaan padkaupunkiseudun metropolialueesta. Toisen asteen koulutuksen
saatavuuden ndkokulmasta on kuitenkin tarkeda, ettd peruskoulun jdlkeen on kaikille peruskoulunsa
paattaville monipuolisesti kouluttautumisvaihtoehtoja, jotka ovat avoimia jokaiselle riippumatta siitd, missa
tdma on peruskoulunsa suorittanut. Valtiosddantéoikeudellisesti perustuslain 16.2 §:33 ldhestytdaan talloin
optimointikaskyna, joka velvoittaa valtion ja kunnat yhteisesti tuottamaan alueen asukasmaardan ja muihin
tekijoihin suhteutettuna mahdollisimman monipuolisia koulutuspalveluja seka edistamaan opiskelijoiden
toimintavalmiuksia sijoittua asuinkunnan ulkopuolelle sellaisiin koulutuspalveluihin, joita asuinkunnan ei ole
itse tarkoituksenmukaista jarjestaa.

Oikeus perustuslain 16.2 &:n alaan kuuluvan koulutuksen antamiseen perustuu suomalaisessa
koulutuslainsdadannossa padosin erikseen myodnnettdavddn lupaan. Ndin on myods hallituksen esityksen
mukaisen ammatillisen koulutuksen kohdalla. Luvan myontaminen edellyttda, ettd koulutus on tarpeellista
ja ettd opetuksen jarjestajalla on riittavat ammatilliset ja taloudelliset valmiudet koulutuksen jarjestamiseen.
Lupajarjestelma osoittaa, kuinka toisen asteen koulutuksen yhdenvertaisesta saatavuudesta ja
saavutettavuudesta huolehtiminen tapahtuu osittain jarjestamislupien myontamiseen liittyen valtiollisella
tasolla ja osittain koulutuksen jarjestamiseen liittyen kuntien tasolla. Kuntien ndakdkulmasta toisen asteen
koulutuksen antamisessa on kysymys kunnan vapaaehtoisesti itselleen ottamista tehtavistd, eika valtio voi
sindnsa edes koulutuksen yhdenvertaisen saatavuuden tai saavutettavuuden turvaamisen nimissa velvoittaa
yhtadn kuntaa jarjestamadn koulutusta. Valtio—kunta-suhteen nakokulmasta toisen asteen koulutuksen



saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamiseen liittyvd valtion ohjaus on luonteeltaan kuntien
valtionosuusjarjestelman kautta tapahtuvaa taloudellista ohjausta.

Osittain peruskouluverkkoon kytkeytyva lukioverkko on télld hetkelld huomattavasti tihedmpi kuin
ammatillisten oppilaitosten toimipisteverkko. Niinpa siind missa lukio on edelleen leimallisesti kunnallinen
palvelu, ammatillisesta opetuksesta on muodostunut harvaan asutulla maaseudulla tosiasiallisesti
seutukunnallinen palvelu, jonka jarjestamisrakenne on alkanut irtaantua kunnista. Onkin huomionarvoista,
kuinka jo 1970-luvulla silloinen maakuntaitsehallintoa selvittdnyt komitea katsoi ammatillisen toisen asteen
koulutuksen soveltuvan kuntia paremmin maakuntien jarjestamisvastuulle.

Vaikka aluehallintovirastojen tekemien peruspalveluiden arviointien perusteella ammatillisen
peruskoulutuksen saavutettavuus nayttaytyy paapiirteissdan keskimaarin hyvand, Suomessa on alueita,
joissa tilanne on sivistyksellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta huolestuttava. Esimerkiksi
Kainuun tilanne ndyttaytyy synkkdnd. Jos Kajaania ei oteta huomioon, maakunnan alueella ei ole
yhdessdkdan kunnassa tarjolla ammatillista koulutusta vahintadn kolmella koulutusalalla.

Nyt toteutettavan ammatillisen koulutuksen uudistuksen olisi sivistyksellisten perusoikeuksien
nakokulmasta kyettdva turvaamaan saavutettava, moninainen ja monipuolinen ammatillisen koulutuksen
jarjestdjaverkko, jonka avulla voidaan jatkossakin turvata laadukas koulutus. Olen aiemmassa
lausunnossani perustuslakivaliokunnalle julkisen talouden suunnitelmaa (VNS 3/2016 vp.) kasiteltdessa
tuonut esiin, kuinka nykyinen kuntakeskeinen sivistyspalveluiden jarjestdmisrakenne ei turvaa
nykyiselldadnkddan mahdollisuutta toisen asteen koulutukseen yhdenvertaisesti kaikkialla maassa.
Lukioverkkomme kehittamistd hairitsee kuntakeskeisen jarjestdmisvastuu- ja rahoitusmallin tuottama
osaoptimointi, kun taas ammattioppilaitosverkkomme on jo harvennettu huomattavan harvaksi.
Sivistyksellisen yhdenvertaisuuden kannalta suurimmat ongelmat liittyvatkin Suomessa toisen asteen
koulutuksen saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Katsoin perustuslakivaliokunnalle aiemmin toimittamassani
lausunnossa, ettd on ilmeistd, ettd nditd ongelmia ei ole mahdollista ratkaista tyydyttavasti ilman vahvaa
valtiollista tai muutoin keskitettyd ohjausta. Toin my6s esiin, kuinka tutkimustiedon perusteella’ myos
sivistyspalveluiden alueella vain vdestopohjaltaan riittdvan suurilla palveluiden jarjestdjilla voidaan olettaa
olevan nykyisia kuntia parempi kyky varmistaa laadukkaat, vaikuttavat ja yhdenvertaiset palvelut, keskittda
palveluja silloin, kun se on tarkoituksenmukaista ja varmistaa ldhipalvelut. Kasitykseni mukaan kasilld olevan
hallituksen esityksen toteuttamisen jidlkeenkin jda jiljelle painavia perusoikeuksien yhdenvertaiseen
turvaamiseen liittyvia syitd tarkastella toisen asteen koulutuksen jarjestamisrakennetta siten, etta toisen
asteen koulutus siirrettdisiin esimerkiksi perustettavien maakuntien jarjestamisvastuulle taikka sen
jarjestamisvastuu valtiollistettaisiin.

Kun otetaan huomioon, sekd se kuinka ammatillisen koulutuksen yhdenvertaisessa saatavuudessa ja
saavutettavuudessa on jo nykyisellddn maamme erdilld alueilla merkittavia puutteita ettd se miten kasilla

L Esim. Lavapuro, Juha, Ojanen, Tuomas, Rautiainen, Pauli & Valtonen, Virve: Sivistykselliset ja sosiaaliset perusoikeudet
syrjdkunnissa (Kunnallisalan kehittdmissdatio 2016), jossa todetaan, ettd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
nakokulmasta ainakin sellaisten sivistyspalveluiden kuin ammatillinen koulutus jarjestamisvastuu olisi syyta valtiollistaa
tai antaa perustettaville maakunnille samaan tapaan kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu esitetdan nyt
annettavaksi perustettaville maakunnille (ks. HE 15/2017 vp., jossa sote-palveluiden jarjestamisvastuun siirtoa
perustellaan juurikin mainitulla tutkimuksella).



olevan uudistuksen erdana tavoitteena on mittavat sdastét muun muassa jarjestettdvaa koulutusta
vahentamalld (HE:n perustelujen s. 150-152 mukaan noin 200 900 000 euroa), perustuslain 22 §:n
nakékulmasta lain voimaantulon jalkeen on huolellisesti seurattava sen vaikutuksia perustuslain 16.2 §:ssa
yhdenvertaiseen toteutumiseen kaikkialla maassa ja kaikkien vaestoryhmien keskuudessa.

Lainsddadannon arviointineuvosto totesi lainvalmistelun yhteydessd esitysluonnoksesta antamassaan
lausunnossaan, ettd esityksen vaikutusten arviointi muun muassa koko ikdluokan koulutustehtdvan ja
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten osalta jad ohueksi samalla, kun tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta
ammatillisen koulutuksen saatavuus on tarkea tekija etenkin peruskoulussa heikosti menestyneiden nuorten
koulutusvalintojen kannalta. My6s lainsdaddannon arviointineuvoston esityksestd antama lausunto tukee
ammatillisen koulutuksen uudistuksen perusoikeusvaikutusten seurannan tarvetta.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN UUSI RAHOITUSJARJESTELMA JA JARJESTAMISLUPAJARJESTELMA

Ammatilliseen koulutukseen kohdennettava valtionrahoitus esitetdaan muutettavaksi
talousarvioperusteiseksi siten, ettd talousarvioon otettavaa madrdrahaa ja siihen liittyvdd kunnan
omarahoitusosuutta tarkastetaan vuosittain ns. ammatillisen koulutuksen indeksin nousua vastaavaksi.
Kuntien rahoitusosuus ammatillisen koulutuksen kayttokustannuksista, joka on valtiosadntooikeudellisesti
merkityksellinen etenkin jo edelld kasitellyn perustuslain 16.2 §:n ndkdkulmasta ettd kunnallista itsehallintoa
koskevaan perustuslain 121 §:33n sisiltyvdn rahoitusperiaatteen nakékulmasta®, madriteltsisiin
prosenttiosuutena talousarvioon otettavasta ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksesta. Tassa
yhteydessa on perustuslain 121 §:n ndakokulmasta merkityksellistda muun muassa se, etta vaikka kunnilla ei
ole lakisdateista velvoitetta jarjestda lukiokoulutusta tai ammatillista peruskoulutusta, kuntien on kuitenkin
osallistuttava nykyiseen tapaan asukaslukuperusteisesti ndiden tehtdvien rahoitukseen silloinkin, kun ne
eivat itse jarjestd koulutusta (2. Lakiehdotuksen 9a §). Kun uutta rahoitusjirjestelmda tarkastellaan
perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytdnndn (esim. PeVL 44/2014 vp) valossa, siihen ei
kuitenkaan liity nahddkseni sadtamisjarjestykseen vaikuttavia valtiosdaantékysymyksia.

Eduskunta on vastikdan hyvaksymat ammatillisen koulutuksen rahoitusleikkaukset (HE 177/2016 vp) ovat
sindllaan valtiosdaantdoikeudellisesti relevantteja. Vaikka nama sdastotoimet nakyvat hallituksen esityksen
yleisperusteluissa, ne eivat ole kuitenkaan valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kohteena tadman lakiesityksen
yhteydessa. Jo edelld esiin nostamieni yhdenvertaisuuskysymysten johdosta, rahoitusjdrjestelman
uudistuksen ja HE 177/2016 vp:n mukaisten ja myohemmin toteutettavaksi suunniteltujen
rahoitusleikkausten tosiasiallisia vaikutuksia perustuslain 16.2 §:n yhdenvertaiseen toteuttamiseen kaikkialla
maassa on kuitenkin syyta huolellisesti seurata. Tassa yhteydessa on kiinnitettdva huomio myds perustuslain
121 &:n sisdltdman rahoitusperiaatteen toteutumiseen siltd osin, kun kunnat toimivat ammatillisen
koulutuksen jarjestdjind tai muutoin osallistuvat ammatillisen koulutuksen rahoitukseen laissa opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta saddetylla tavalla.

Hallituksen esityksessd muutetaan rahoituksen lisdksi ammatillisen koulutuksen jarjestamislupajarjestelmaa,
joka liittyy perustuslain 123.2 §:33n. Sen mukaan valtion ja kuntien jarjestiman muun kuin yliopisto-
opetuksen perusteista samoin kuin oikeudesta jarjestdad vastaavaa opetusta yksityisissd oppilaitoksissa

? Ks. esim. PeVL 44/2014 vp., PeVL 12/2011 vp. ja PeVL 29/2009 vp.
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saadetaan lailla. Perustuslain esitdiden mukaan (PeVM 10/1998 vp.) sddntelyn yksityiskohtainen sisalto
maaraytyy perustuslain ja sitd konkretisoivan lainsddddannén muodostaman kokonaisuuden pohjalta.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssd on katsottu, ettei erityyppisia jarjestamislupia voida pitaa
perustuslain 123.2 §:n nakokulmasta ongelmallisina (esim. PeVL 9/2013 vp ja PeVL 74/2002 vp). Valiokunta
on samalla painottanut, ettd myonnettdessd lupia perustuslain 16.2 §:33 konkretisoivaan koulutukseen
lupaharkinta on sidottava perustuslain 16.2 §:n mukaisten oikeuksien yhdenvertaisen saatavuuden
varmistamiseen (PeVL 74/2014 vp). Tim& on huomioitu asianmukaisesti 1. lakiehdotuksen 28.3 §:ssa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut jarjestamislupia koskevaa sdintelyd arvioidessaan sidotun
lupaharkinnan asianmukaisuuden merkitystd ja vaatimusta toimiluvan peruuttamisen tdsmallisesta
sddntelysta (esim. PeVL 9/2013 vp ja PeVL 74/2002 vp.). Toimiluvan peruuttamisesta saadetaan 1.
lakiehdotuksen 29  §:ssd. Kun sitd  tarkastellaan  erityisesti  sddntelyn  tasmallisyys ja
tarkkarajaisuusnakokulmista perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a vasten (esim. PeVL 48/2005 vp ja
PeVL 8/2006 vp) huomio kiinnittyy pykalan 3 momentin 3 kohtaan, jossa sdddetdan luvan peruuttamisesta
toimiluvan haltijan toiminnassa olevien puutteiden tai laiminlyontien vuoksi. Koska luvan peruuttaminen on
sidottu lainsdddanndn ja sen nojalla annettujen sdddosten tai maardysten noudattamisessa oleviin
olennaisiin puutteisiin tai laiminlyonteihin, luvan peruuttamista koskeva sdantely on nahdakseni
valtiosddntooikeudellisesti arvioituna ongelmatonta. Arviota tukee se, ettd pykdlan 4 momentissa saadetaan,
kuinka koulutuksen jarjestajalle on varattava mahdollisuus korjata puutteet ennen toimiluvan peruuttamista.
Kun jarjestamislupajdrjestelmda tarkastellaan perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytannon
valossa, esiin ei nouse sddatamisjarjestykseen vaikuttavia valtiosadantokysymyksia.

OPISKELUYMPARISTON TURVALLISUUS

Ensimmaisen lakiehdotuksen 9 luvun turvallista oppimisymparistdd koskevat sddnnokset ovat erityisen
perusoikeusherkkid. Ne vastaavat padosin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 35/2013 vp,
PeVL 60/2010 vp ja PeVL 70/2002 vp) sdadettyja voimassa olevaan ammattikoulutusta koskevaan
lainsdadantoon sisaltyvia vastaavia sddanndksia. Opiskeluympadriston turvallisuutta koskevien sdannosten
suhde mm. perustuslain 6 §:43n, 7 §:3dn, 10 §:43n, 16 §:a3n ja 21 §:3an on tullut arvioiduksi jo aiemmin.
Kasittelen seuraavaksi erditd hallituksen esitykseen sisdltyvia muutoksia nykyiseen kurinpitovaltaa koskeviin
sdaannoksiin. Haluan samalla tuoda yleisellad tasolla esiin sen, ettei hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ole selostettu systemaattisesti kaikkia kurinpitosdannoksiin esitettdvia muutoksia, mika
vaikeuttaa 1. lakiehdotuksen 9 luvun sdanndsten arviointia.

Suhteessa voimassa olevaan sdantelyyn on huomionarvoista, ettd koulun kurinpitovalta ulotetaan
oppilaitoksen jarjestyksen rikkomisen ohella mydés muun oppimisympariston jarjestyksen rikkomiseen (vrt.
1. lakiehdotuksen 85 §:43 voimassa olevan lain ammatillisesta peruskoulutuksesta 35 §:43n). Laajennusta ei
kasitella hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa millaan tavalla (ks. s. 264-265). Laajennus
saattaa johtaa tulkintaongelmiin muun oppimisymparistén kasitteen avoimuuden johdosta, mutta en pida
sitd  kuitenkaan l|dhtokohtaisesti sdantelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden ndkokulmasta
valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisena.

Hallituksen esityksessd tdsmennetdan asuntolasta erottamista koskevia sdanndksid suhteessa voimassa
olevaan oikeuteen ja otetaan kayttéon asuntolan jarjestyksenpitoa varten uusia erottamista lievempia



kurinpitorangaistuksia (1. Lakiehdotuksen 86 §). Kurinpitoa asuntolassa koskevien sdadanndsten
tdsmentdaminen on perusoikeusnakokulmasta hyva asia. Asuntolasta erottamisen oikeusvaikutukset
huomioiden on tdrkeda, ettd kurinpitorangaistuksia maarattdessd noudatetaan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 266) kuvatulla tavalla suhteellisuusperiaatetta ja otetaan huomioon
samoin yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla (s. 265) nyt sdddettdvan lainsdadannon suhde
lastensuojelulakiin.

Voimassa olevan lain ammatillisesta koulutuksesta 32.3 §:n mukaan ennen opiskeluoikeuden peruuttamista
koulutuksen jarjestdjan on selvitettava yhdessa opiskelijan kanssa tdman mahdollisuus hakeutua muuhun
koulutukseen. Opiskelija voidaan tdman suostumuksella ottaa koulutuksen jdrjestdjan sellaiseen muuhun
koulutukseen, jonka opiskelijaksi ottamisen edellytykset han tdyttda. Tata velvoitetta ei ole enda sisallytetty
uuteen lakiin ammatillisesta koulutuksesta. Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut aiemmissa lausunnoissaan
kantaa tdman velvoitteen merkitykseen opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan sadntelyn
kokonaisuudessa (ks. PeVL 60/2010 vp). En itse koe, etta velvoitteen jattamiselle pois uudesta ammatillista
koulutusta koskevasta laista olisi valtiosdantooikeudellisia esteita.

NS. SORA-LAINSAADANTO JA YK:N VAMMAISYLEISSOPIMUS

Suomen ratifioiman YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 24 artikla kasittelee
koulutusta. Artiklan sdaannokset velvoittavat takaamaan yhdenvertaisen oikeuden koulutukseen, mika
tarkoittaa muun ohessa, ettei vammaisia ihmisia saa sulkea koulutusjarjestelmadn ulkopuolelle
vammaisuuden vuoksi. Lisdksi vammaisia ihmisia varten on tehtédva heidan yksilollisten tarpeidensa mukaiset
kohtuulliset mukautukset. Sopimuksen 27 artiklan mukaan vammaisten henkildiden tyollistymista tulee
edistaa.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 40-41 §&:iin sekd eraisiin muihin pykaliin on sisallytetty ns. SORA-lainsdadanto
(SORA soveltumattomuuteen ratkaisuja). Perustuslakivaliokunta huomautti SORA-lainsdddantoa luotaessa,
ettd vaikka henkilon terveydentila tai vammaisuus voi estda osallistumisen esimerkiksi joihinkin opintoihin
liittyviin kdytannon tehtaviin, ei tama valttamatta merkitse sitd, ettd henkilo olisi sopimaton opiskelemaan
kyseista alaa (PeVL 60/2010).

Perustuslakivaliokunnan lausunto ei ole onnistunut ohjaamaan kdytdannon toimintaa. Kdytanndssa voimassa
oleva SORA-lainsddadanto ja sen soveltamiskdytanto asettaa merkittdvia esteitd vammaisten henkildiden
opinto- ja tydmahdollisuuksiin tavalla, joka on vahvasti jannitteinen suhteessa Suomen ratifioimaan YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Ongelmia on esiintynyt erityisesti toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa ja siksi juuri kasilla oleva hallituksen esitys on SORA-lainsadaddannon
osalta merkityksellinen kesélla 2016 ratifioidun vammaisyleissopimuksen toimeenpanon kannalta. Muun
muassa yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut, ettd vammaiset henkil6t kohtaavat runsaasti syrjintaa
koulutuksessa ja juuri SORA-lainsdadantd on koulutukseen liittyvdan rakenteellisen syrjinndn keskeisid
lahteitd, silld useissa tapauksissa vammaisten hakijoiden hakemuksia ei ole haluttu ottaa huomioon,
opiskelijaksi ottamisen esteitad on katsottu pelkan diagnoosin perusteella eika opiskelujen erityisjarjestelyista
tai vaihtoehtoisista suoritustavoista ole edes keskusteltu.



Edelld selostetun perusteella katson, etta ensimmaisen lakiehdotuksen 40.1 §:n muotoilu "jos estettd ei
voida kohtuullisin toimin poistaa” ei ota riittdvdsti huomioon vammaisyleissopimuksen 24 artiklan
velvoitteita taata vammaisille henkildille yhdenvertainen oikeus koulutukseen. Jotta jannite
vammaisyleissopimuksen kanssa poistuisi, sddnnokseen tulisi lisdtda esimerkiksi viittaus kohtuullisten
mukautusten huomioimiseen. Ensimmaisen lakiehdotuksen 40.1 & voitaisiin talléin muotoilla esimerkiksi
seuraavalla tavalla:

Hakijan terveydentilaan tai toimintakykyyn liittyvd seikka ei saa olla esteend tutkinnon
suorittajaksi tai opiskelijaksi ottamiselle. Opiskelijaksi ei kuitenkaan voida ottaa sita, joka ei ole
terveydentilaltaan tai toimintakyvyltdan kykeneva koulutukseen liittyviin kdytannon tehtaviin
oppilaitoksessa, tyopaikalla tai muussa oppimisymparistdssa, jos 81 §:ssad tarkoitettuihin
tutkintoihin liittyvat turvallisuusvaatimukset sitd edellyttdvat ja jos estetta ei voida kohtuullisin
toimin poistaa. Tata arvioitaessa vammaisille henkildille heidan yksil6llisten tarpeiden mukaan
tehtavia kohtuullisia mukautuksia ei saa katsoa kohtuuttomiksi toimiksi.

Perustuslakivaliokunnan tulisi samalla nyt kasiteltdvana olevassa lausunnossaan ohjata aiemman
lausuntonsa (PeVL 60/2010 vp) tulkintaa toteamalla, etta opiskelun mahdollisia esteité tarkasteltaessa on
aina selvitettdva perusteellisesti ja vammaisten henkiléiden tdysmdaaradistd osallistumista koulutukseen
edistamaan pyrkien, miten yksil6llisilld opetusjarjestelyilld, henkilokohtaistamalla tai apuvilineiden avulla
voidaan mahdollistaa vammaisen henkilon opiskelu hdnen itsemdaraamisoikeuttaa taysmaardisesti
kunnioittaen.

Kiinnitdn samalla perustuslakivaliokunnan huomion siihen, ettd koulutusoikeudellisen lainsdadannon ja
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden vélilla on runsaasti jannitteitd. Ottaen huomioon
aluehallintovirastojen, yhdenvertaisuusvaltuutetun ja eduskunnan oikeusasiamiehen havainnot vammaisiin
henkildihin kohdistuvan syrjinnan yleisyydesta koulutuksessa, opetus- ja kulttuuriministerio tulisi velvoittaa
selvittamdan  aktiivisesti erilaisia keinoja (mukaan lukien lainsdadantémuutokset), joilla
vammaisyleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisia velvoitteita voitaisiin edistda nykyista paremmin.

OIKEUSSUOJAJARJIESTELMA

Uuteen ammatillista koulutusta koskevaan lakiin sisdltyvd muutoksenhakusddannéstd vastaa padosin
voimassa olevan ammatillista koulutusta koskevan lainsddddannén muutoksenhakusdaanndstod. Hallituksen
esityksen muutoksenhakua koskeva 12 luku on kuitenkin vaikeaselkoinen. Siihen on siirretty sdaantelya sen
enempaa kehittamattda ammatillisen koulutuksen nykyinen pirstaleinen oikeussuojajarjestelma.

Hallituksen esityksen 12 luku sisdltda sdannoksia, jotka sisaltdvat maaritteen ” jollei toisin sdddetd”, enka
ainakaan itse kykene tdysin jaljittamaan mihin kaikkiin eri puolille oikeusjarjestystd mahdollisesti
pirstaloituneisiin sdadannoksiin naissa kohdissa viitataan. Muutoksenhakujarjestelman ja siihen liittyvan
saantelytekniikan selkeyttamiselle on tarvetta niin kasilla olevan hallituksen esityksen kohdalla kuin
oikeastaan koko koulutusoikeudellisen lainsdaddantémme alueella. Kysymys on kuitenkin ennen kaikkea
sellaisesta sddadoshuollosta, joka ei kuulu eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtaviin.



Ensimmaisen lakiehdotuksen 116 §:ssa saddetddn valituskielloista. Perustuslain 21.1 §:n turvaa jokaiselle
oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Ensimmadisen lakiehdotuksen 116 § rajoittaa siten perustuslain 21 §:3a.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 287) tai sdatamisjarjestysjaksossa ei perustella
valituskieltoja milldan tavalla. Lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksenhakukielto olisi aina perusteltava
hallituksen esityksessa (PeVL 10/2012). Kysymys on sindnsa tarkasti madritellyistd koulutusoikeudellisessa
lainsddddanndssa tavanomaisista muutoksenhakukielloista, jotka liittyvat ainakin pddosin aiemmin
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdadettyihin sdannoksiin. En katso, ettd ensimmadisen
lakiehdotuksen 116 §:3an liittyisi valtiosdaant6oikeudellisia ongelmia.

Helsingissé 18. toukokuuta 2017,

Pauli Rautiainen
oikeustieteen professori
valtiosdantooikeuden dosentti



