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ASIA: Euroopan syyttajanvirastoa (EPPO) koskeva asetusehdotus (U 64/2013 vp). U-jatkokirje

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Oikeusministerio yhtyy perusmuistiossa esitettyyn, EU-ministerivaliokunnan hyvéksymaan kantaan, jonka
mukaan on Suomen edun mukaista osallistua EPPO:n perustamiseen ja katsoo, ettd myonteinen kanta
osallistumiseen tulee varautua tuomaan esille kesakuun OSA-neuvostossa. Oikeusministeri toteaa lisaksi
seuraavaa.

EPPO:a koskevasta asetusehdotuksesta on kayty tiiviisti neuvotteluja vuodesta 2013 l&htien. Oikeus- ja
sisdasioiden neuvostossa 8.-9.12.2016 j&senvaltioiden selvd enemmist0 katsoi, ettd neuvottelujen tuloksena
syntynyt teksti on hyva pohja EPPO:n perustamiselle. Kevadn 2017 aikana on kaynyt selvaksi, ettad jasenval-
tiot eivat tule hyvaksymaan asetusehdotusta yksimielisesti. Tamén johdosta on siirrytty neuvotteluihin ns.
tilvilmmassa yhteistydssa. Neuvotteluissa on ollut laaja yksimielisyys tavoitteelle saada neuvottelut paatok-
seen kesékuussa pidettdvadn oikeus- ja sisdasiain neuvostoon mennessa. Siksi on Kkatsottu, ettd pitk&an
jatkuneiden neuvottelujen tuloksena syntynyttd kompromissitekstid ei enda tule avata. Ainoastaan vahéisia
muutosehdotuksia on katsottu voitavan tehda ja niiden tarkoituksena on ollut osallistujamé&éran lisddminen.
Talta osin on ollut laaja konsensus myos siitd, ettd vain sellainen EPPO voi tuottaa lisdarvoa ja toimia
tehokkaasti, johon liittyy suuri joukko jasenvaltioita. Talla hetkelld vaikuttaa todennakoiseltd, ettd noin 20
jasenvaltiota liittyy mukaan EPPO:on sen perustamisvaiheessa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa (PeVL 61/2016 vp) on pidetty tdrkednd erityisesti
EPPO:n toimivallan tdsmaéllistd maarittelyd, avoimuusasetuksen 1049/2001 laajaa soveltamisalaa ja ylipaa-
tadn perusoikeuksien huomioimista asetustekstissé ja asetuksen soveltamisessa. N&diden osalta voidaan todeta
seuraavaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 61/2016 vp ottaman kannan mukaisesti oikeusministeri
katsoo, ettd EPPO:lle ehdotetut toimivaltuudet ovat ongelmattomia perustuslain kannalta, jos asetusehdotus
ei laajenna EPPO:n toimivaltuuksia Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 86 artiklan mukai-
sesta. Neuvoston oikeuspalvelu (NOP) on tammikuussa 2017 antamassaan lausunnossa (5137/17) todennut
ndkemyksenéén, ettd toimivaltaa koskeva teksti on SEUT 86 artiklan oikeusperustan mukainen. Tdéman
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jalkeen tekstiin on tehty pienehkojd tdsmennyksid. Ensinnédkin arvonlisdveropetosten vakavuutta ja rajat
ylittavyytté koskevat kriteerit on kirjattu suoraan EPPO-asetukseen, artiklan 17 kohtaan 1. T&sté seuraa, ettd
jos naiden méaritelmaa ns. unionipetosdirektiivissa myéhemmin muutetaan, muutosten siséltyminen EPPO:n
toimivaltaan edellyttdd myos EPPO-asetuksen (yksimielistd) muuttamista. Toiseksi 17 artiklaa on tdsmennet-
ty rajaamalla nimenomaisesti valittémiin veroihin kohdistuvat petokset ja ndihin erottamattomasti liittyvat
rikokset liitannéistoimivallan ulkopuolelle (artiklan 3 kohta). Liséksi informaatiovelvoitetta on artiklassa 19
laajennettu koskemaan kaikkia 17 artiklan mukaisia rikoksia. Tarkoituksena on varmistaa se, ettd EPPO saa
riittdvasti tietoa sen toimivaltaan kuuluvista rikoksista pystyakseen arvioimaan niiden laajempia yhteyksia ja
siten toimivallan kéayttdmista artiklan 20 mukaisesti. Toimivallan kaytt6d koskevaan artiklaan 20 ja artiklaa
tasmentéviin johdanto-osan kappaleisiin on liséksi tehty véhaisié tarkistuksia. NOP on suullisesti todennut
mya0s viimeisimman tekstiversion olevan oikeusperustan mukainen.

Avoimuusasetuksen laajan soveltamisen osalta Suomen tavoite ei ole kaikilta osin toteutunut. On silti
huomattava, ettd vaikka avoimuusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on artiklassa 65 jatetty tapausmate-
riaali ("case files’), soveltuu avoimuusasetus kuitenkin EPPO:on toimintaan laajemmin kuin komission
alkuperdisessa ehdotuksessa, jossa asetusta olisi sovellettu ainoastaan hallinnollisiin asiakirjoihin. Julkisuus-
periaatetta korostetaan myds johdanto-osan kappaleessa 108, jonka perusteella EPPO:n kollegion on laaditta-
va yleison péasya asiakirjoihin koskevat sisdiset saannot. Suomi voikin edistdé laajan avoimuuden toteutu-
mista EPPO:n kéaytdnnon toiminnassa vain osallistumalla viraston toimintaan ja sen avoimuusmyonteisen
toimintakulttuurin ja sisdisten sédantéjen luomiseen.

Perusoikeuksien osalta muuten Suomelle on tarkeéa, ettd EPPO:n toiminnassa noudatetaan EU:n perusoi-
keuskirjan maarayksia ja myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita. Asetusehdotuksessa
on viittaukset muun muassa EU:n perusoikeuskirjaan, rikoksesta epdillyn ja syytetyn vahimmaisoikeuksia
koskevaan sekundadrilainsaddantdon sek& sadnnokset oikeussuojakeinoista ja tietosuojasta. Muilta osin
perusoikeudet maaraytyvéat kansallisen lain mukaan. Oikeusministeri0 katsoo, ettd perusoikeuksia koskeva
saantely on asianmukaista.

EPPO:n rahoitusmekanismi on tdsmentynyt edellisen eduskuntakasittelyn jalkeen. Kuten jatkokirjelmassa on
todettu, tarkoituksena on, ettd EPPO rahoitettaisiin EU:n yleisesté talousarviosta siten, ettd kaikki jasenvaltiot
osallistuisivat EPPO:n rahoitukseen. Ei-osallistuville jasenvaltioille suoritettaisiin jalkikdateen mukautusta
omia varoja koskevan asetuksen 609/2014 11 artiklan mukaisesti. Komission viimeisimman kustannushyoty-
analyysin perusteella tarkoituksena on, ettd merkittava osa henkildstokustannuksista toteutettaisiin henkils-
tosiirroin OLAF:sta ja Eurojustista. Lopullinen kustannusarviointi edellyttdd mm. tietoa osallistuvien jasen-
valtioiden mé&arésta.

Oikeusministerio korostaa lopuksi sita, ettd Suomen osallistumista puoltaa ennen kaikkea se, ettd osallistu-
malla EPPO:n toimintaan Suomi osaltaan tehostaisi EU:n laajuista toimintaa petosten ja lahjusrikosten
torjumiseksi. Naiden rikosten selvittdminen on koko EU:n ja erityisesti sen nettomaksajajasenvaltioiden etu.
Suomi voisi myos edistdd hyvien kaytantdjen sekd avoimuuden noudattamista EPPO:ssa. EPPO ei edellyta
kansallisten tutkinnanjohtojarjestelyjen muuttamista tai kansallisten rikosprosessilakien harmonisointia.
Suomen neuvottelutavoitteet ovat muutoinkin kokonaisuutena toteutuneet hyvin. Nayttdd myds siltd, ettd
EPPO:on on menossa mukaan laaja joukko jasenvaltioita. Osallistumalla EPPO:on Suomella olisi mygds
my6hemmin paremmat valmiudet ja mahdollisuudet arvioida sitd, miten hyvin EPPO on onnistunut tehtavas-
sdan ja miten sitd voitaisiin edelleen kehittaa.



