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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestimisen uudistusta koskevaksi lainsddddnnoksi sekd Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi

HE 47/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa seki valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2
§:n muuttamisesta

Valtiosddntooikeudelliset peruskysymyksenasettelut ja niiden arvioinnin lihtokohdat

Yleisti

Perustuslakivaliokunta paétti yhdistdd 7.5.2017 ylld mainittujen kahden hallituksen
esityksen késittelyn. Koska kuulemispyynnossa on kuitenkin mainittu kuulemisen
teemaksi HE 47 /2017 vp, keskityn seuraavassa ensisijaisesti tdméan ns.
valinnanvapauslakiehdotuksen esiin tuomiin valtiosdaantooikeudellisiin kysymyksiin,
varsinkin kun hallitus on tekemdssa kaksi tdiydennysehdotusta hallituksen esitykseen
15/2017 vp valiokunnan sihteeristoltd saadun tiedon mukaan.

Vaikka huomion kohteena on seuraavassa ldhinnd HE 47/2017 vp, on syytd painokkaasti
korostaa sen yhteytta seki hallituksen esitykseen 15/2017 vp ettid eduskunnalle dskettédin
annettuun hallituksen esitykseen HE 52/2017 vp laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta lopputuloksella, ettd esimerkiksi kysymystd perusoikeuksien toteutumisesta
ehdotetussa uudistuksessa on viime kddessa arvioitava eri lakipaketeista muodostuvan
kokonaisuuden valossa perustuslain kannalta (ks. my0s jdljempéand kokonaisarviosta
esitetty).

My6s esimerkiksi hallituksen esityksessd 15/2017 vp on korostettu sen vélitysyhteyksid
hallituksen esityksen 47/2017 vp kanssa esimerkiksi siltd osin kuin kysymys on perustuslain
kannalta keskeisimmastad kysymyksestd, so. sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisen
turvaamisesta perustuslain 6, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n edellyttamallad tavalla. Samalla
esityksessd tuotiin esiin vaikeus arvioida sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista
ehdotetussa uudistuksessa ilman valinnanvapauslakipakettia:

® 7 Monituottajamallin toteutuksella ja valinnanvapaussééntelyn sisillslld on olennainen
vaikutus siihen, kuinka palvelujen saatavuus tosiasiassa toteutuu.
Valinnanvapausjirjestelmén yksityiskohdat sisdltyvit valinnanvapaudesta
valmisteltavaan erilliseen esitykseen. Uudistuksen eri vaiheista muodostuvan
kokonaisuuden yhteisvaikutusta on tédstd syysta vield vaikea arvioida ja vaikutukset
riippuvat olennaisesti toimeenpanossa maakunnissa tehtévista ratkaisuista.” (s. 650).

e “Valinnanvapautta ja monituottajamallia koskevat linjaukset vaikuttavat olennaisesti
siithen, millainen malli kokonaisuudesta muodostuu, miten ihmiset lopulta saavat
palvelut ja miten rahoitusmalli toimii. Koska valinnanvapautta koskevaa sdédntelyé ei



vield ole kokonaisuudessaan valmisteltu, on muodostuvan kokonaisuuden vaikutuksia
tdssd vaiheessa vaikea kaikilta osin arvioida.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa 4 (s. 250-281) on varsin kattavasti ja seikkaperdisesti
eritelty esityksen suhdetta perustuslakiin. Jakson alaotsikkojen voidaan ymmartaa
paikantavan esityksen esille tuomia valtiosdantdoikeudellisia kysymyksenasetteluja.

Esityksen sddtamisjdrjestysjakso on kuitenkin kattavuutensa ohella verraten
monimutkaista ja vaikeaselkoista luettavaa. Koska esityksen esille tuomat erilaiset
valtiosddntooikeudelliset kysymykset eiviat mydskddn ole merkitykseltddn yhteismitallisia
perustuslain kannalta ja koska esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa on kohdittain
painotuksia, joihin en voi yhtyd, piddan kuitenkin seuraavassa tarpeellisena paikantaa ja
tdsmentdd hallituksen esityksen 47 /2017 vp esille tuomia merkittavimpia
valtiosddntooikeudellisia kysymyksenasetteluja ja niiden arvioinnin ldhtokohtia.

Kiteyttden esityksen peruskysymyksenasettelut koskevat yhtaalta perustuslain 6,17, 19.3
ja 22 §n normikokonaisuuden toteutumista ja toisaalta perustuslain 124 §:std juontuvia
kysymyksid ldhtien siitd peruskysymyksestd, onko perustuslain 124 §:n kannalta edes
sallittua niin laajamittainen hallintotehtdvien antaminen viranomaiskoneiston ja yleensa
julkisen vallan ulkopuolisille tahoille kuin esityksessd ehdotetaan.

Perusoikeuksien turvaaminen

Nahdakseni hallituksen esityksen 47/2017 vp keskeisin kysymyksenasettelu perustuslain
kannalta on muotoiltavissa seuraavasti, etenkin kun samalla huomioidaan siithen kiintedsti
liittyvat hallituksen esitykset 15/20187 vp ja HE 52/2017 vp (laiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta):

Toteuttavatko ehdotetut lakipaketit kokonaisuutena arvioiden julkisen vallan
velvollisuuden turvata jokaiselle riittdvin yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd edistid vieston terveyttd, kuten perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §n 1 ja 2
momenttien ja 22 §:n normikokonaisuus edellyttii?

Perusoikeuksien turvaamista koskevan valtiosdantooikeudellisen kysymyksenasettelun
arvioinnin ldhtokohtina voidaan ndhdékseni tukeutua perustuslakivaliokunnan
lausunnosta PeVL 67/2014 vp jaksossa ”Perusoikeuksien turvaaminen” ilmenevaan. Tassd
yhteydessd on ndhddkseni erityisen painokkaasti korostettava sitd lausunnosta ilmenevaa
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin lahtokohtaa, jonka mukaan “uudistusta
toimeenpantaessa kiinnitetddn vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien
asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattomiad palveluja”.

Pidan tarpeellisena my0s erikseen korostaa, ettd késilld olevan sosiaali- ja
terveyspalvelujdrjestelmdn kokonaisuudistuksen laajuus, merkittavyys ja
perustavanlaatuisuus huomioiden se tuo esiin sellaisia periaatteellisesti erittdin
merkittavid perustuslain tulkintakysymyksid, joiden valtiosddntooikeudellisessa
arvioinnissa ei voida sellaisenaan suoraan tukeutua perustuslakivaliokunnan aiempaan



lausuntokdytantoon. Esimerkiksi se, ettd perustuslakivaliokunta on pitdanyt
jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsdddantoa sindnsd hyvéaksyttavana
yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavissa hyviksyttava tavoite (ks.
esim. PeVL 51/2016 vp., PeVL 20/2012 vp, s. 2/I—1I ja PeVL 58/2001 vp, s. 2/1I sekd
niissd viitatut lausunnot), ei ndhddkseni voi sellaisenaan soveltua nyt kasilld olevien
lakipakettien valtiosdantooikeudelliseen arviointiin perustuslain 6 §:n kannalta
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettei nyt kdsilld olevia hallituksen esityksid suomalaisen
sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelman perusteellisesta uudistamisesta voida varsinkaan
kokonaisuutena pitdd sellaisena “kokeilulainsdddantond” kuin edelld mainituissa
lausunnoissa oli esilld (vrt. HE 47/2017 vp, s. 270 esitetty).

Perusoikeuksien turvaamiseen liittyvan kysymyksenasettelun valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin kenties keskeisimpand ldhtokohtana on kuitenkin korostettava eri lakipakettien
kokonaisarvion tarvetta. Tatd painotti my0s perustuslakivaliokunta esimerkiksi
lausunnossaan PeVL 67/2014 vp todetessaan, ettd “valittavaa hallintojdrjestelméd ja sen
toteuttamistapaa on joka tapauksessa arvioitava kokonaisuutena siltd kannalta, tayttadko
se perustuslaissa asetetut vaatimukset.” On syytd kuitenkin huomauttaa, etta
vastaavanlaisen kokonaisarvioinnin valttamédttomyys on vield selvempi nyt kasilld olevan
sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmdn uudistuksen suhteen, koska kysymyksessd ei ole
“vain” suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmén, vaan samalla my6s kuntien
itsehallinnon ja aluehallinnon perusteellinen uudistaminen.

Korostan edelleen sitd, ettd valtioneuvoston velvollisuutena olisi toimittaa
perustuslakivaliokunnalle kattava arviointi eri lakipakettien kokonaisvaikutuksista perustuslain
kannalta. Tdmdn edellyttdminen valtioneuvostolta olisi vilttimatontd ja hyvaan
lainsdddantdtapaan kuuluvaa sen sijaan, ettd valtioneuvostolle sallittaisiin jattaa
valtiosddntooikeudellinen arviointi vain yksittdisten hallitusten esitysten
sddtdamisjdrjestysjaksoista ilmenevien perustuslakiarviointien varaan, etenkin kun
esimerkiksi hallituksen esityksen 15/2017 vp sdadtdmisjdrjestysjaksossa todetaan, ettd
“(v)alinnanvapautta ja monituottajamallia koskevat linjaukset vaikuttavat olennaisesti
sithen, millainen malli kokonaisuudesta muodostuu, miten ihmiset lopulta saavat palvelut
ja miten rahoitusmalli toimii” ja ettd ” (k)oska valinnanvapautta koskevaa sédéntelya ei
vield ole kokonaisuudessaan valmisteltu, on muodostuvan kokonaisuuden vaikutuksia
tiassd vaiheessa vaikea kaikilta osin arvioida. Myds maakuntien muita tehtdvia koskeva
aluehallintouudistus valmistuu erikseen myhemmin.” (s. 693).

Nahdédkseni vain vaatimalla valtioneuvostolta valtiosdantooikeudellinen kokonaisarvio eri
lakipaketeista perustuslain kannalta voidaan luoda riittavia edellytyksid sille, ettd sosiaali-
ja terveysjdrjestelman kokonaisuudistuksen kasittely perustuslakivaliokunnassa ja
edelleen eduskunnassa perustuu riittdvan kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin
sekd julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan asiakirja-aineistoon.

Kasilld olevaan hallituksen esitykseen 47/2017 vp siséltyy reilun sivun jakso 4.3 (s. 279-
281) otsikolla “Kokonaisarvioita uudistuksen vaikutuksista ja valtiosddntooikeudellisten
edellytysten tayttymisestd”. - Ndahdakseni jakso on askel oikeaan suuntaan, mutta
kuitenkin vield sellaisenaan auttamattoman suppea ja vajavainen kelpaamaan sellaiseksi
valtiosddntooikeudelliseksi kokonaisarvioksi, joka takaisi perustuslakivaliokunnalle



riittdvat edellytykset arvioida lakipaketteja kokonaisuutena perustuslain ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta perustuslain 74 §:n mukaisesti. Sitd
paitsi on huomioitava, ettd kokonaisarviossa on otettava huomioon myos dskettdin
eduskunnalle annettu hallituksen esitys 52/2017 HE eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta ja ettd ainakin hallituksen esitykseen 15/2017 vp on
tiettavasti tulossa tdydennyksia.

Nihdidkseni eduskunnan tulisikin edellyttdd hallitukselta jaksoa 4.3 huomattavasti
kattavampaa ja seikkaperidisempii “Kokonaisarvioita uudistuksen vaikutuksista ja
valtiosdantooikeudellisten edellytysten tayttymisestid”.

Lopuksi pidédn tarpeellisena korostaa painokkaasti perusoikeuksien turvaamiseen
liittyvana valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin yhtend keskeisend lahtokohtana sitd, etta
perustuslain 19 §:n 3 momentissa on varsinkin yhdessa 22 §:n kanssa kysymys julkisen
vallan velvollisuudesta turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut niin, ettd samalla turvataan maan eri osissa olevien ihmisten
yhdenvertainen kohtelu ja heiddn tosiasialliset mahdollisuutensa saada perusoikeuksien
toteutumisen kannalta valttamattomiad palveluja. Vaikka perustuslaissa ei sdddetd
palvelujen tuottamisen tavasta ja tuottajasta, ehdotusten on silti luotava edellytykset
julkisen vallan vastuun riittdvan selville toteutumiselle.

Perustuslain ndkokulmasta on lisdksi syytd painottaa, ettd julkisen vallan on kyettava
turvaamaan jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut perustuslain 6,
19 ja 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla “heti ensimmadisestd pdivéastd alkaen”. Perustuslain
kannalta ei siis voida sallia sitd, jos sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulujen
erilaisuus eri maakunnissa tai valinnanvapauden toteutumisen kangertelut johtaisivat
sithen, ettd joidenkin ihmisten kohdalla heiddn perusoikeutensa yhdenvertaiseen
kohteluun ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksiensa toteutumisen
kannalta véalttamattomid palveluja ei toteutuisi - tai toteutuisi vasta huomattavalla
viiveelld.

Asken todetusta taas seuraa, ettéd perustuslain kannalta on ndhdéakseni edellytettava
vahintdankin riittdvan todenndkoisid syitd sen tueksi, ettd ehdotetut uudistukset
kykenevit heti voimaantulostaan alkaen turvaamaan jokaiselle yhdenvertaisesti riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut perustuslain 6, 19 ja 22 §:ssd edellytetylld tavalla.

Toisin sanoen perusoikeuksien toteutumisesta ei ole sallittua tinkiad esimerkiksi silld
perusteella, ettd sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulu on eri maakunnissa
erilainen tai ettd siirtyméajan kuluessa my®s niistd saatavien palveluiden laajuus voi
sindnsd vaihdella. Sitd vastoin perustamisen aikataulu ja palveluiden vaihtelu siirtymadajan
kuluessa on sallittua vain silld perusedellytykselld, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentista
yhdessd 6 ja 22 §:n kanssa johdettavat perusoikeudet toteutuvat.

Téssd yhteydessd on myos syytd tiedostaa, ettei Suomi voi perustella esimerkiksi
Euroopan sosiaalisen perusoikeuskirjan turvaamien sosiaalisten oikeuksien loukkauksia
kansainvélisoikeudellisesti pdtevalld tavalla vetoamalla siithen, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelut on tuottanut yksityinen taho tai ettd sosiaali- ja terveyskeskusten



perustamisen aikataulu on ollut eri maakunnissa erilainen taikka ettd siirtymédajan
kuluessa niistd saatavien palveluiden laajuus vaihteli tavalla, joka esti sosiaalisen
peruskirjan turvaamien oikeuksien toteutumisen.

Kielellisten oikeuksien merkitys

Edelld esitetty valtiosddntooikeudellinen peruskysymyksenasettelu vaatii lisiyksen
perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien takia lopputuloksella, ettd
valtiosddntooikeudellinen peruskysymyksenasettelu on muotoiltavissa seuraavasti:

Turvaako HE 47/2017 vp yhdessi muiden edelli mainittujen lakipakettien kanssa
kokonaisuutena riittivisti perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §:n 1 ja 2 momentin, 17
§:n ja 22 §:n normikokonaisuuden toteutumisen?

Lakipakettien valtiosdantooikeudellisessa arvioinnin ldhtokohtina perustuslain 17 §:ssa
turvattujen kielellisten oikeuksien kannalta voidaan tukeutua perustuslakivaliokunnan
lausunnosta 63/2016 vp ilmenevaddn. Erityisesti on huomioitava perustuslain 17 §:n 2
momentin mukainen julkisen vallan velvollisuus huolehtia “maan suomen- ja
ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan” sekd perustuslain 17 §:n 3 momentissa saamelaisille
alkuperdiskansana turvatusta oikeudesta kayttdd omaa kieltddan. Merkitystd on niin ikdan
viittomakieltd kdyttdvien ja vammaisuuden vuoksi tulkitsemisapua tarvitsevien
oikeuksilla.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd perustuslain esitbiden mukaan perustuslain 17 §:n
2 momentin julkiseen valtaan kohdistuva perustuslaillinen toimeksianto edellytt&da paitsi
ruotsin ja suomen kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua, myos “suomen ja
ruotsinkielisen védeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista”. (kursivointi - TO). Esitéiden
mukaan sadnnokselld on “merkitystad esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen ...
jarjestamisessd” (HE 309/1993 vp, s. 65). Ndhddkseni ilmaisu ”samanlaisten perusteiden
mukaan” tarkoittaa palvelujen jarjestamisessd ja resurssien jakamisessa sitd, ettd jokaiselle
on jarjestettava laadullisesti ja méadrallisesti samanlaiset palvelut didinkielestd (ruotsi tai
suomi) riippumatta.!

Perustuslain 124 §

Perusoikeuksien turvaamisen ohella hallituksen esityksen 47/2017 vp keskeiset
valtiosddntooikeudelliset kysymykset liittyvéat perustuslain 124 §:ddn, jossa sdaddetdaan
hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Téltékin osin on syytd korostaa
valitysyhteyksid perusoikeuksien turvaamisen ja perustuslain 124 §:n valilld, etenkin kun
perustuslain 124 §:n mukaisiin edellytyksiin sisdltyy vaatimus siitd, ettei hallintotehtdvan
antaminen muulle kuin viranomaiselle saa vaarantaa perusoikeuksia.

1 Ks. myos Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin, Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 17 §). Teoksessa
Pekka Hallberg ym. (toim.), Perusoikeudet, Helsinki 2011, s. 639-640.



Nahddkseni on selvidd, ettd perustuslain 124 §:n kannalta kysymys on
perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokdytantoon verrattuna periaatteellisesti
erittdin merkittavistd uusista tulkinnoista, kuten myos esityksen sddtdamisjarjestysjaksossa
todetaan (s. 281).

Tasmallisemmin kysymys on perustuslain 124 §:n kannalta yhtaalta siitd, onko sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvid hallintotehtdvid ylipdataan sallittua siirtdd ndin mittavassa
maédrin muiden kuin julkisen vallan lukuun laskettavien tahojen hoidettaviksi
perustuslain 124 §:n kannalta? T&lloin on huomioitava, ettd perustuslain esitdiden valossa
perustuslain 124 §:44 ei ole lahtokohtaisesti tarkoitettu kaytettdviksi laajojen
hallinnollisten tehtdvdkokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneiston ulkopuolisille
tahoille ja ettd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanto on siten tdhdn mennessa
koskenut verraten rajattujen yksittdisten hallintotehtdvien siirtoa muulle kuin
viranomaiselle. Lisdksi on huomattava, ettd perustuslain 19 §n 3 momentin ja 22 §:n
normikokonaisuus korostaa nimenomaan julkisen vallan velvollisuutta turvata jokaiselle
riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja ettd Suomea velvoittavien kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten, kuten Euroopan sosiaalisen peruskirjan, velvoittava vaikutus.

Toisaalta ehdotuksessa on kysymys perustuslain 124 §:n kannalta siitd, tayttyvatko
perustuslain 124 §:ssd sdddetyt edellytykset tehtdvien siirrolle.

Alustava arvio

Seuraavassa esitettdvéssé ei ole kysymys sen paremmin lopullisista kuin kattavista
arvioista hallituksen esityksen 47/2017 vp:n suhteesta perustuslakiin ja kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Liséksi rajoitan arvion ldhinné perustuslain 6, 19.3 ja 22 §:n
normikokonaisuuteen. Téltakin osin kysymys on pikemminkin niiden ndkdkohtien
hahmottamisesta, jotka voivat viime kddessa ratkaisevastikin suunnata ja maarittaa
valtiosddntooikeudellista arviota siitd, turvaako hallituksen esitys 47/2017 vp, etenkin
yhdessd hallitusten esitysten 15/2017 vp ja 52/2017 vp kanssa, riittdvésti perusoikeuksia
perustuslain 6, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:ssd edellytetylld tavalla.

Perusoikeuksien toteutuminen

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta yksi keskeinen valtiosdantooikeudellinen
kysymys liittyy ndhdékseni valinnanvapausjdrjestelman siirtymdaikajarjestelyihin ja
kayttoonottoaikatauluun, joita kuvataan muun ohella esityksen sddtamisjarjestysjaksossa
s. 269-271. Valinnanvapauslakiehdotuksen 12 luvussa sdddettdisiin moniportaisesta
siirtymaéajasta ja kdyttoonottoaikataulusta, jonka kuluessa maakunnan on siirrettava
valinnanvapauslainsdaddannon mukaiselle tuotantovastuulle.

Esityksessd myos todetaan, ettd uuden maakuntahallinnon olisi “vélittomasti toimintansa
kaynnistyessd pddtettdva hyvin merkittavistd ratkaisuista siitd, milld tavoin suoran



valinnan palvelujen toteuttamiseen siirrytdan”. Edelleen esityksessd todetaan, ettd
maakunnan “tulee pdattdd jo ennen tuottajien ilmoitusmenettelyn kdynnistymistd mm.
tuottajien hyviaksymismenettelystd, tuottajille maksettavista korvauksista,
sopimuskdytdnnoistd ja so- pimusehdoista sekd toiminnan asianmukaisesta seurannasta”
ja ettd “maakunnalla tulisi olla myds “toimivat jarjestelmat ja riittavat valmiudet
asiakastiedon siirtoon, listautumisjdrjestelman kayttoonottoon sekd palvelutuottajien
korvausjdrjestelméan seurantaan ja ylldpitoon.” Samanaikaisesti maakunnan olisi “lisdksi
valmisteltava sen oman toiminnan kdynnistyminen se- ki siihen liittyvéat mittavat
henkilostosiirrot, omaisuusjdrjestelyt sekd ICT-jarjestelyt.” (s. 269-270).

Kuten edelli jo toin kuitenkin esiin, siirtymdjdrjestelyt ja kdyttoonottoaikataulut eivét voi
olla peruste perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus-
ja ihmisoikeuksien vaatimuksista poikkeamiselle tai niiden toteutumisen siirtamiselle
epamaddrdiseen tulevaisuuteen. Sitd vastoin perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on
kyettdva turvaamaan uudistuksen voimaantulosta alkaen. Ei siis voida sallia perustuslain
kannalta sitd, ettd esimerkiksi haja-asutusalueilla tai joissain maakunnissa julkinen valta ei
voisi turvata ihmisille tai joillekin vdestoryhmalle riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja
siirtymdjarjestelyjen aikana.

Hallituksen esityksessd tuodaan esiin erilaisia riskejd perusoikeuksien toteutumisen
suhteen. Esityksessd esimerkiksi todetaan seuraavasti:

“Koska suoran valinnan palvelut kdynnistyvat varsin laajassa mitassa jo heti samanaikaisesti
maakunnan oman toiminnan kanssa, on maakunnan samaan aikaa varauduttava sille tulevan
kuntien ja kuntayhtymien toiminnan, henkilston sekd omaisuuteen liittyvien vastuiden ja
velvoitteiden sopeuttamiseen suhteessa valinnanvapausjdrjestelmidn myotd kdynnistyvaan
toimintaan. Tam4 voi olla ongelmallista ensinnédkin maakunnan paatoksenteon
nakokulmasta, jos maakunnalla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia riittdvalld tavalla
suunnitella kokonaisuutta koskevia paatoksia. Lisdksi kiireinen aikataulu ja vaikeus
suunnitella toimintaa riittdvasti aiheuttaa riskin palvelujen toteutukselle.” (s. 270)

Esityksessd edelleen todetaan, ettd “siirtymévaiheen jdrjestelyjd koskevien
valintamahdollisuuksien johdosta eri maakunnissa tulee olemaan siirtymavaiheen ajan
erilaiset valinnanvapausratkaisut” (s. 270). Tama4 ei voi kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettd
esitykselld voitaisiin mahdollistaa perus- ja ihmisoikeuksien asettamista vaatimuksista
poikkeaminen.

Edelleen esityksen vaikutusarviointijaksossa todetaan seuraavaa:

“Valinnanvapaudella tavoiteltujen hyotyjen toteutuminen ei ole itsestddnselvyys, vaan
riippuu pitkalti siitd, pystytddnko valinnanvapausjdrjestelmaille rakentamaan odotuksen
mukaisia vaikutuksia tukevat toimintaedellytykset. Vaikka valinnanvapaus on
lahtokohtaisesti yksiloille hyvé asia, on tiedostettu, etté julkisesti rahoitettuihin sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoihin liittyy paljon epdavarmuutta aiheuttavia tekijoitd, jotka taytyy
ymmartédd ja hallita (mm. Le Grand, J. (2007): The other invisible hand: delivering public
services through choice and competition. Oxford, Princeton University Press). Nama4 liittyvét
muun muassa valinnanvapausoikeuksien laajuuteen, markkinoiden toimivuuteen sekéa
asiakkaan kykyyn toimia rationaalisena kuluttajana n&illd markkinoilla.” (s. 77)

Valinnanvapauden vaikutusten arviointiin aiheuttaa huomattavaa epdvarmuutta se, ettd
monet lakiehdotuksen linjaukset toteutuvat vasta maakuntien péétosten mukaisesti



valinnanvapaus- jarjestelmin toteuttamisvaiheessa. Hallituksen esityksessa
valinnanvapauslaiksi ei ole kysymyksessd rajattu muutos olemassa olevaan jarjestelmaan.
Palvelujdrjestelmén toimintatapaan uudistetaan kokonaisuutena. T&ll6in varsinkin
yksityiskohtaiseen mallintamiseen ja laskemiseen perustuva vaikutusarviointi on kidytannossa
mahdotonta. Vaikutusten arvioinnissa on keskeista tarkastella sitd tukeeko lainsdadanto
tavoitteiden saavuttamista ja siséltdako se riittdvésti keinoja ohjata jérjestelmén kehittymista
asetettujen tavoitteiden aikaansaamiseksi (s. 77).

“Lakiehdotuksessa esitetty muutos palvelujen tuottamiseen tuo todenndkoisesti ainakin
viestotiheille alueille lisdd palvelutarjontaa ja parantaa ndin palvelujen saatavuutta. Harvaan
asutuille alueille ei lisdtarjontaa kuitenkaan vilttdmiéttd synny. Uudistuksen vaikutukset
asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien tosiasialliseen toteutumiseen voivat siis olla
epdtasaiset ja timan johdosta myoskaddn uudistuksen hyodyt eivét jakaudu alueellisesti
tasaisesti. Jarjestimisvastuussa olevan maakunnan tehtdvdnd on varmistaa, ettd palveluja on
saatavilla myos harvaan asutuilla alueilla.” (s. 82)

Ja niin edelleen. En toista kaikkea, vaan viittaan esityksen jaksoon 4 “Esityksen
vaikutukset”, jossa selostetaan esityksen vaikutuksia seké yleisesti ettd suhteessa
uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin, ihmisiin, potilaisiin, yhdenvertaisuuteen,
palveluintegraatioon, vdeston terveyteen ja hyvinvointiin, idkkaisiin henkil6ihin ja
vammaisiin sekd heiddn valinnanvapauteen seké lapsiin. Korostan, ettd ndihin
vaikutusarvioihin sisédltyy uudistusten myonteisten vaikutusarvioinnin ohella sellaisia
erilaisia riskejd ja mahdollisia ongelmia, jotka ovat ndhdékseni erittdin huomionarvoisia
my09s perustuslain 6, 19 §:n 3 ja 22 §:n normikokonaisuuden toteutumisen arvioinnin
kannalta.

Kun jo esityksestd esille tuotujen riskien ja mahdollisten ongelmien ohella otetaan
huomioon se, ettd julkisessa keskustelussa sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmauudistuksesta varsinaiset sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiantuntijat? - joihin valtiosddntdoikeuden asiantuntija ei voi kuulua - ovat toistuvasti
varoittaneet uudistuksen riskeistd ja vaaroista varsinkin siltd osin kuin kysymys on
valinnanvapaudesta ja sen potentiaalisesti haitallisista vaikutuksista perustuslaissa
jokaiselle turvattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisen kannalta, tima
nahdékseni tarkoittaa uudistuksen valtiosdadntooikeudellisen arvioinnin kannalta
seuraavaa:

Jos voidaan esittdd riittdavan todennékoisid perusteita sille, ettei uudistus johda
perutuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvatuista vaatimuksista poikkeamiseen,
ehdotuksia voidaan pitdd ongelmattomina perustuslain kannalta - tai ainakaan niihin ei
liity sdatdamisjdrjestystasoisia perustuslakiongelmia.

Jos taas esimerkiksi varsinaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoiden
eduskuntakuulemisissa yhdessé esityksen muiden vaikutusarviointien kanssa tulee varsin
todenndkoiseksi, ettd uudistus johtaa perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa
turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin esimerkiksi siten, ettei uudistus
riittdvéasti takaa maan eri osissa olevien ihmisten tai eri vdestoryhmien yhdenvertaista
kohtelua ja/tai heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien
toteutumisen kannalta valttaméattomiad palveluja, uudistusta ei voida ehdotetussa

2 Ks. esim. http:/ /yle.fi/uutiset/3-9477663



muodossaan hyviksya perustuslain kannalta. Kysymys olisi talléin
sddtamisjdrjestystasoisesta esteestd uudistukselle.

Tyydyn tédssd vaiheessa ndiden vaihtoehtoisten arviointien hahmottamiseen ottamatta
lopullista kantaa sen paremmin niiden valilld kuin muutoinkaan esityksen suhteeseen
perustuslakiin.

Lisdksi korostan lopuksi sitd, ettd myos valtiosddntdoikeuden asiantuntijoiden olisi syyta
saada selvitys siitd, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijat arvioivat ehdotuksia
erityisesti siltd osin kuin kysymys on siitd, toteuttavatko ehdotetut uudistukset
kokonaisuutena arvioiden riittdvasti maan eri osissa olevien ihmisten tai eri
vdestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja/tai heidédn tosiasiallisia mahdollisuuksiinsa
saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamédttomid palveluja. Joka tapauksessa
perustuslakivaliokunnan on saatava tdllaiset asiantuntija-arviot valtiosddntooikeudellisen
kokonaisarvionsa pohjaksi.

Perustuslain 124 §

Kuten jo totesin, perustuslain 124 §:n kannalta kenties keskeisin kysymys liittyy siihen,
onko sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid hallintotehtdvid ylipddtaan sallittua siirtaa
ndin mittavassa médrin muiden kuin julkisen vallan lukuun laskettavien tahojen
hoidettaviksi perustuslain 124 §:n kannalta.

Kysymyksenasettelu koskee erityisesti sosiaalipalveluja, koska esityksessd on ndhddkseni
ylikorostuneesti keskitytty terveyspalveluihin lopputuloksella, ettd sosiaalipalvelujen ja
varsinkin sosiaalihuollon palvelujen asema uudistuksessa jdd liikaa katveeseen ja taustalle.
Silti juuri sosiaalihuollossa on paljonkin sellaisia tehtdvid, joita on arvioitava perustuslain
124 §:sséd sdaddettyjen edellytysten toteutumisen kannalta. Samoin on korostettava, etta
juuri sosiaalihuollossa on kysymys sellaisista haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista
(esim. lapset, vanhukset, vammaiset, mielenterveyspotilaat), joiden kyky
”valinnanvapauden” hyddyntdmiseen on useinkin vahintdan hyvin rajoitettua, ellei
olematonta.

Epdselvidksi vaikuttaa jadvan esityksessd myos oikeudellisten vastuiden seka tdhan liittyen
perustuslain 21 §:n oikeusturvatakeiden toteutuminen, samoin kuin esityksessa
tarkoitettujen sopimusten oikeudellinen luonne.

Jatan kuitenkin tarkemman arvion esityksestd perustuslain 124 §:n kannalta mahdollisten
tulevien jatkokuulemisten varaan, jolloin perustuslain 124 §:d4n liittyvat
kysymyksenasettelut ovat toivottavasti huomattavasti tismentyneet nyt jdrjestettavan
ensimmadisen kuulemiskierroksen pohjalta. Viittaan asiantuntijakuulemisia varten
valiokunnan sihteerist6lta 12.5 saatuun sdhkopostiin, jonka mukaan HE 15:n ja HE 47:n
kuulemisissa “... tarkoitus on edetd askel kerrallaan. Ensimmaisissa
valinnanvapausesityksen kuulemisissa kysymyksenasettelut toivottavasti tarkentuvat ja
kesdkuussa asiaan joudutaan palaamaan varmaan useita kertoja.” Tastd
marssijdrjestyksestd voi olla vain hyvéaa sanottavana.

Muita seikkoja: uudistuksen muuttamisen vaikeus ja oikeusriitojen syntyminen
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Julkisuudessa uudistuksesta kdydyssa keskustelussa on korostettu varsinkin uudistusten
ehdottajien taholta sitd, ettd jos uudistus ei toteuta esimerkiksi perusoikeuksia riittavasti
tai jos muutoin uudistuksen keskeiset tavoitteet jadvét toteutumatta, uudistuksen
rakenteita viipymattd korjataan lainsdddantod muuttamalla.

Nahddkseni on kuitenkin syytad tiedostaa, ettd lainsdddannon muuttaminen esimerkiksi
valinnanvapausmallin osalta voi olla erityisesti yksityisten palvelutuottajien osalta
oikeudellisesti huomattavan vaikeaa tai jopa mahdotonta sen vuoksi, etta
terveyspalvelujen yksityiset tuottajat arvatenkin riitauttaisivat sellaiset
lainsdddantomuutokset, jotka heikentdisivit niiden oikeuksia ja taloudellisia intressejd nyt
ehdotettavaan verrattuna. Kdytannossa voisi syntyd esimerkiksi oikeusriitoja, joissa
yksityiset palvelutuottajat vetoavat esimerkiksi omaisuudensuojaan ja siihen sisdltyvaan
perusteltujen odotusten suojaan tai - jos yksityisten tuottajien omistuspohja tai kotipaikka
olisi muualla kuin Suomessa - kansainvilisiin investointisuojasopimuksiin.

En tdssd ala arvioimaan mahdollisten oikeusriitojen maérad, saati lopputuloksia. Totean
vain, ettd pidan selvand oikeusriitojen syntymistd, jos esimerkiksi yksityisten
terveyspalvelujen tuottajien intressejd ja oikeuksia heikennettdisiin uudistuksen
voimaantulon jdlkeen.

Muutoinkin piddn todennékoisend, ettd nyt ehdotettu uudistus tulisi varsinkin
ensimmadisind vuosina synnyttam&an huomattavan paljon oikeusriitoja ja kanteluita, jotka
tyollistavat varsinkin hallintotuomioistuimia korkeinta hallinto-oikeutta myoden seka
ylimpid laillisuusvalvojia.3 Kun ehdotettujen uudistusten myotd sosiaali- ja
terveyspalvelujdrjestelmddn liittyisi jatkossa myos EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
kysymyksid, on edelleen aivan mahdollista ja oikeastaan todenndkoistdkin, ettd
oikeusjuttuja puitaisiin EU-tuomioistuinta mydden joko suomalaisten tuomioistuinten
ennakkoratkaisupyyntdjen tai komission toimenpiteiden takia.

Edelld oikeudenk&ynneistd ja esimerkiksi investointisuojasopimuksista esitetty tulee
ndhdékseni tarkoittamaan, ettd nyt ehdotetun uudistuksen tarkistaminen ja muuttaminen
uudistuksen voimaantulon jdlkeen saattaa olla huomattavien ja kenties
ylitsepddsemattomien oikeudellisten esteiden takana. Joka tapauksessa mahdollinen
tarkistaminen tai muuttaminen ei kaikilta osin onnistu nopeasti vaan jdisi riippumaan
erilaisten oikeusjuttujen lopputuloksista.

Tét4 taustaa vasten nyt ehdotettuihin uudistuksiin esimerkiksi valinnanvapausmallin
osalta on syytd suhtautua ainakin osaksi pikemminkin peruuttamattomina tai ainakin
vaikeasti peruttavina ja muutettavina sen sijaan, ettd luodaan vaikutelma
mahdollisuudesta tarkistaa niitd tarvittaessa hyvinkin nopeasti ja tehokkaasti
lainsdddantopaatoksin.

Lisdksi edelld sanottu tarkoittaa, ettd uudistuksen arviointeihin, ml. kustannusarvioihin,
tulisi sisdltyd arvio tulevien oikeudenkdyntien méadrastd ja laadusta seké erilaisten

3 My®s korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa 22.3.2017 valinnanvapauslakiehdotuksesta tuodaan
esityksen vaikutukset tuomioistuinten tyoméaaraan seké siihen, ettei esityksen vaikutusarvioinnissa ollut
huomioitu oikeusriitojen riskid. Ks. s. erit. 5.



oikeusriitojen synnyttamistd oikeudenkdyntikuluista julkiselle vallalle ja viime kddessa
Suomen valtiolle.

Helsingissa 23. pdivand toukokuuta 2017
Tuomas Ojanen
OTT, professori
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