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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE SOTE- JA MAAKUNTAUUDISTUKSESTA
(yhdistetyt HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistusta koskevaksi lainsaddannoksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi ja HE 47/2017 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta pyysi minua jo aiemmin tarkastelemaan hallituksen sote- ja
maakuntauudistusta koskevaa esitysta (HE 15/2017 vp) siina laajuudessa kuin se on mahdollista ilman tietoa
esitykseen liittyvan sote-palvelujen valinnanvapautta koskevan hallituksen esityksen sisallostd. Tuossa
yhteydessa keskityin lausunnossani erityisesti analysoimaan uudistuksen perustavia ldhtékohtia perustuslain
121 §:n ja 122 §&:n ndkdkulmasta. Katsoin lausunnossani, etta hallituksen esitys oli sddtamisjarjestykseen
vaikuttavalla tavalla ristiriidassa perustuslain 121 §:n ja 122 §:n kanssa.

Perustuslakivaliokunta pyysi minua aiemmin myos tarkastelemaan sote- ja maakuntauudistukseen kiintedsti
liittyvaa hallituksen esitysta pelastustoimen jarjestamiseksi (HE 16/2017 vp). Tuossa yhteydessa katsoin, etta
monet pelastustoimen jarjestamiseen liittyvat keskeiset valtiosdantdkysymykset ratkeavat itseasiassa HE
15/2017 vp:n sisdltaman ehdotuksen uudeksi maakuntalaiksi ja sote-jarjestamislaiksi kasittelyn yhteydessa.

Nyt perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa sote-uudistuksen valinnanvapausosaa koskevasta
hallituksen esityksesta (HE 47/2017 vp). Valiokunta on paattanyt yhdistaa eduskunnan ty6jarjestyksen 34 §:n
mukaisesti esityksen sote- ja maakuntauudistusta koskevan esityksen (HE 15/2017 vp) kasittelyyn. Jo yksin
sote-uudistuksen mittakaavasta johtuu, ettei tdssa valinnanvapausosaa koskevassa asiantuntijalausunnossa
ole mahdollista kasitella kaikkia hallitukseen esityksiin liittyvid valtiosdaantokysymyksid. Niinpa siitd, ettd en
sivua tassa lausunnossa jotakin aihealuetta, ei voi vield paatella, etteiko siihen saattaisi sisdltya mahdollisesti
mielestdani huomionarvoisia valtiosaantokysymyksia.

Kasiteltdvana olevassa  valinnanvapausesityksessd  ehdotetaan  sdddettdvaksi laki  asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Se sisaltdisimm. sddnnokset valinnanvapauden sisallosta
ja valinnanvapausjarjestelman toimeenpanon edellyttdmasta tiedonhallinnasta ja valvonnasta. Ehdotuksen
mukaan asiakkaan valinnanvapaus koostuisi Iahinnd perustason terveydenhoidon palveluista koostuvista
suoran valinnanpalveluista seka asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla saatavista palveluista, jotka
liittyvat olennaisesti myods sosiaalihuollon palveluihin. Asiakkaalla olisi oikeus valita suoran valinnan palveluja
antava sosiaali- ja terveyskeskus (sote-keskus) ja suunhoidon yksikké sekd muu palveluntuottaja ilman
maakunnan suorittamaa palvelutarpeen arviointia. Asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin saaminen
perustuisi maakunnan liikelaitoksen suorittamaan palvelutarpeen arviointiin. Maakunnan liikelaitos vastaisi
my0ds maakunnan omasta palvelutuotannosta ja palvelujen yhteensovittamiseksi tarvittavasta yhteistyosta
maakunnassa toimivien palveluntuottajien kanssa. Maakunnan liikelaitos ei saisi tuottaa suoran valinnan
palveluja eika asiakassetelilld tuotettavia palveluja, vaan toiminta olisi taltd osin yhtiditettdva. Taustalla on
sote-palveluiden jarjestamis- ja tuottamisvastuun erottaminen (HE 15/2017 vp).



Esitetyn valinnanvapauslainsddddannon tavoitteena on edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja ja parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Valinnanvapauden
avulla pyritdan myos kaventamaan terveyseroja ja vahvistamaan yksilon itsemaaraamisoikeutta. Se kuinka
tassa onnistutaan, riippuu hallituksen esityksen mukaan olennaisesti siitd, miten itsehallinnolliset maakunnat
omassa paatoksenteossaan ja toiminnassaan toteuttavat valinnanvapauslainsdadantoa.

Samalla valinnanvapauslainsdaadanto tukee kehityskulkuja, joissa yksityisen ja julkisen vdlinen raja hamartyy,
yksipuolisen valtaelementin sisdltdava hallinto-oikeudellinen oikeussuhde muuntuu sopimuksellisemmaksi,
perustuslain 121 § ja 124 § menettavat perustuslainsaatdjan niille tarkoittamaa sisaltéa ja yksildiden
perusoikeuksien turvaamiseen liittyva tosiasiallinen toiminta karkaa yhad kauemmas demokraattiselta
paatoksentekovallalta. Kasilla olevaa hallituksen esitystda onkin syyta tarkastella myds osana naitd sen
heijastelemia laajempia kehityskulkuja.

% %k %k

Aiemmassa perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossani katsoin tuolloin kaytettavissani olleen
tiedon pohjalta, ettd sote-uudistuksen yhtidittdmisperusteiseen valinnanvapausmalliin liittyy vakavia
perustuslakiongelmia. Osa ndistd on onnistuttu korjaamaan aiemman lausuntoni antamisen jdlkeen
valinnanvapauslain valmistelun loppuvaiheessa. Lainvalmistelua on kuitenkin leimannut selvad kiire ja
nahdakseni siihen liittyy edelleen merkittdvia perustuslakijannitteitd. Monet niistd ovat liittyvat tdysin
uudenlaisiin valtiosddantéoikeudellisiin  kysymyksiin, joiden arviointiin voi hakea vain vahdisesti johtoa
perustuslakivaliokunnan aiemmasta tulkintakdytannosta.

Kaytettavissani olleessa ajassa, joka oli vain joitakin paivia, olen ehtinyt perehtyad vain merkittavimpiin
hallituksen  esityksen esiin  nostamista lukuisista valtiosdantokysymyksistd. Pidan sote- ja
maakuntauudistuksia koskevan lainsddadantokokonaisuuden ja aivan erityisesti kasillda olevan
valinnanvapausosan kasittelyaikataulua huolellisen perustuslainmukaisuuden arvioinnin nakdékulmasta
mielettémana.

Tavallisesti sen mittaluokan valtiosdantokysymyksia, joista nyt on kysymys, pohditaan erityyppisissa
tyéryhmissa ja komiteoissa, joiden tuottama materiaali pohjustaa eduskunnan perustuslakivaliokunnassa
tapahtuvaa perustuslakikontrollia. Nyt sote- ja maakuntauudistuksen valtiosdantdoikeudelliseen arviointiin
ryhdytdan poikkeuksellisen niukan ennakkopohdinnan varassa. Kasitykseni mukaan hallitus on jarjestanyt
lainvalmistelun yhteydessad valtiosddntoasiantuntijoiden kuulemisia, joissa on keskusteltu sote- ja
maakuntauudistukseen liittyvista valtiosdantooikeudellisista kysymyksista. Itse en ole ollut mukana naissa
kuulemisissa, eika kdytdssani ole ollut niissa mahdollisesti jaettua aineistoa.

Hallituksen esitys, mukaan lukien sen sdatamisjarjestysperustelut, sisdltdd runsaasti viimeisteleméatonta
vaikeatulkintaista analyysid. En esimerkiksi ymmarra tata sdatamisjarjestysperustelujen loppukaneettia (s.
281): "Kokonaisuutena arvioiden esityksessd ehdotettu tuotantomalli on yksilon toimintamahdollisuuksien
ja kayttajan aseman vahvistumisen sekd perustason palveluiden vahvistumisen mahdollisuuden ja
vaikutusarvioinnin perusteella todenndkdisen vahvistumisen nakdkulmasta perusteltu.” Erityisen vaikeaksi
tdman savyltddn myonteisen lausahduksen ymmartamisen tekee se, ettd vain hetked aiemmin (s. 279)
saatamisjarjestysperusteluissa on todettu suorasukaisesti: "Uudistuksen vaikutukset asiakkaiden valinnan
mahdollisuuksien tosiasialliseen toteutumiseen voivat siis olla epatasaiset, ja siten uudistuksen hyddyt, kuten

2



aiempaa nopeampi padsy perustason palveluihin, jakautuvat alueellisesti epatasaisesti.” Lukijan on hyvin
vaikea pitda tallaisten saatamisjarjestysperustelujen argumentaatiota vakuuttavana.

PERUSTUSLAIN 19.3 §:N MUKAISTEN RIITTAVIEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN TURVAAMINEN

Sosiaali- ja  terveydenhuollon valinnanvapauden vahvistamisessa ei ole sindnsd mitdan
valtiosddntooikeudellisesti ongelmallista. Pdinvastoin sen voi ndhdad tukevan koko kansallisen
perusoikeusjarjestelmdmme taustalla olevaa seka esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien sopimukseen ja YK:n
vammaisten  henkildiden  oikeuksia  koskevaan  sopimukseen  selkedsti  kirjattua  yksilon
itsemaaraamisoikeuden vahvistamista (ks. HE:n s. 280). Hallituksen esityksessd valinnanvapauden
vahvistaminen ndahddan myos keinona toteuttaa perustuslain 19.3 §:ssd taatut riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut aiempaa yhdenvertaisemmin. Hallituksen esityksen perusteella tdma vaikuttaa perustuvan
kuitenkin  pikemminkin uskoon valinnanvapausjarjestelman tietyntyyppisistd vaikutuksista kuin
tietoperusteiseen analyysiin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapautta voidaan vahvistaa usealla eri tavalla. Valinnanvapauden
erilaisten toteuttamistapojen valilld tapahtuva valinta ole valtiosdantooikeudellisesti tarkasteltuna sellainen
kysymys, jossa perustuslaki tai kansainvaliset ihmisoikeussopimukset yksiselitteisesti osoittaisivat jonkin
toimintatavan oikeaksi ja muut vaariksi. Perustuslaki ja ihmisoikeusvelvoitteet eivat kdske eivatka kiella
esimerkiksi hallituksen esityksessd valittua laaja-alaiseen yhtidittdmiseen perustuvaa valinnanvapauden
toteuttamismallia. Ne asettavat kuitenkin valtiosdaantooikeudellisia reunaehtoja sille.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna hallituksen esittdman sote- ja maakuntauudistuksen myo6td Suomessa ollaan
tekemadssa poikkeuksellisen mittavaa julkisen vallan ja hallinnon uudelleenjakoa, jossa nyt kasiteltdavana
oleva laaja-alaiseen yhtidittdmiseen pohjaava valinnanvapausmalli on keskeisessd roolissa. Muutokset
vaikuttavat merkittavasti kaikkien ihmisten monien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Kun
valinnanvapausmallia tarkastelee sote- ja maakuntauudistuksen kokonaisuudessa hallituksen esitysten
vaikutusarviointien kautta kdy selvdksi, kuinka sen vaikutukset ovat erilaisia eri ihmisryhmissd ja
maantieteellisilld alueilla. Hyvassd asemassa olevien kaupunkiseuduilla asuvien ihmisten kohdalla
valinnanvapaus voi luoda lisdd mahdollisuuksia valita omaan tilanteeseen parhaiten sopivat palvelut. Sen
sijaan pakkoyhtidittamispohjainen laaja valinnanvapausmalli saattaa kuitenkin olla hyvin ongelmallinen
harvaanasutuimmilla alueilla seka sellaisille haavoittuviin ryhmiin kuuluville ihmisille, joilla on moninaisia
palvelutarpeita, joihin vastaamiseen tarvitaan palveluja mahdollisesti useilta palveluntuottajilta (ks. esim.
HE:n s. 279).

Tassd yhteydessa voidaan viitata esimerkiksi siihen, kuinka lastensuojelun asiakkaana olevan perheen
jasenilld voi kullakin olla omat palvelupolkunsa, eikd valinnanvapauslakia lukemalla kdy kovinkaan hyvin
selville, miten menetelldan tilanteissa, joissa ndma polut katkeavat. Erityisen ongelmallista hallituksen
esityksessa kuvatussa valinnanvapausmallissa vaikuttaa olevan se, ettei sen valmistelussa ole syvennytty
kovinkaan laajasti siihen, kuinka erityisesti vaikeassa elamantilanteessa olevilla ja monialaisia palvelutarpeita
omaavilla asiakkailla ei valttamatta ole tosiasiallista kykya valita itselleen parhaiten sopivia palveluja. Ndiden
ryhmien kohdalla esitetyssa laaja-alaiseen yhtidittamisvelvoitteeseen perustuvassa valinnanvapausmallissa
on perustuslain 19.3 §:ssa tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveyspalveiden yhdenvertaisen turvaamisen



kannalta merkittava riski, ettd vastoin sote-uudistuksen tavoitteita, palveluketjut hajoavat, palvelujen
yhteensovittaminen heikkenee ja niiden laatu huononee.

Valinnanvapausmalliin  sisdltyvien riskien minimointi edellyttdisi oikeastaan sitd, ettd sote- ja
maakuntauudistuksen ja valinnanvapausmallin toimeenpanoaikataulut eriytetdan toisistaan siten, ettd ensin
luodaan maakuntalain mukaiset itsehallinnolliset maakunnat ja sitten niille siirretdan nykyisin kunnille ja
kuntayhtymille annettu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamis- ja tuottamisvastuu. Taman jalkeen, eli
vasta kun sote- ja maakuntauudistus on tullut voimaan, siirrytddn valinnanvapausmallin vahittdiseen
toimeenpanoon.

Nyt hallitus esittda kuitenkin aivan padinvastaista etenemisjarjestystd. Niin sanotut yhtidittamisperusteiset
valinnanvapauspilotit kaynnistetddn jo ennen kuin julkista valtaa ja julkista hallintotehtdvaa sisaltavien
tehtavien siirto yksityisille on oikeudellisesti mahdollista (HE:n s. 271). Pidan tatd asetelmaa ongelmallisena
jo perustuslakivaliokunnan aiemman ns. kokeilulainsdddannon tarkkuutta koskevan lausuntokdytannon
valossa (esim. PeVL 51/2016 vp.).

Niin sanottuihin valinnanvapauspilotteihin sisdltyy myo6s sellaisia maakuntaitsehallinnon rajoituksia ja
kansanvaltaisuuden rajoituksia (ks. HE:n s. 271), jotka jo yksistddn osoittavat suoran valinnan palveluiden
kdyttoonottoaikatauluun sisdltyvan hallituksenkin tunnistamia valtiosddntooikeudellisia ongelmia. Pidan
my0ds maakuntaitsehallinnon kansanvaltaiseen toteutumiseen liittyvien ongelmien lakaisemista maton alle
"kunnan asukkaiden tahtoon” vetoamalla (ks. HE:n s. 271) riittdmattdmana perusteluna, joka on ristiriidassa
maakuntalain esitoissd korostetun kuntien ja maakuntien itsehallintojarjestelmien erillisyyden kanssa.
Tuntuu kuin sote- ja maakuntauudistukseen kuuluvien lakien sddtamisjarjestysperusteluissa eri kohdissa
tehtaisiin samanlaisista asetelmista erilaisia paatelmia.
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Kuten hallituksen esityksessa todetaan, valinnanvapauslaki liittyy lukuisiin perustuslain séanndksiin (mm. 2
§,68,178,188,19§, 22§, 121 § ja 124 §). Silta osin, kun se rajoittaa erindisid perusoikeussaannoksia tai
maakunnallista itsehallintoa taikka merkitsee julkisen tehtavan siirtamista yksityiselle, sen hyvaksyttavyyden
arviointi kiinnittyy keskeisesti kysymykseen siitd, missa madrin valinnanvapausmalli onnistuu turvaamaan
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut (PL 19.3 §) nykyistd yhdenvertaisemmin (PL 6 §). Tam&dhan on
perusoikeusndkdkulmasta koko sote-uudistuksen avainkysymys.

Sindnsad nykyiseen kuntakeskeiseen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamismalliin sisdltyy sellaisia jo
aiemmin perustuslakivaliokunnalle antamissani lausunnoissani kasittelemidani merkittdvia puutteita, jotka
puoltavat niiden jarjestdmisvastuun antamista laajemmin yksikoille eli esimerkiksi maakunnille. Tama ei
kuitenkaan sindllaan viela perustele perustason palveluiden pakkoyhtidittdmista ja antamista yhtiditettyjen
sote-keskusten tehtavaksi. Tama ei myoskdan sinadllaan perustele maakunnan oman sote-palvelutuotannon
siirtdmista liikelaitosperusteisesti hoidettavaksi.

Yhtiditettyyn palvelutuotantoon liittyy merkittavia riskeja siita, ettei kilpailu toimi aina yhteiskunnan kannalta
halutulla tavalla. Kilpailun toimimattomuus voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd markkinat keskittyvat vain
muutamalle isolle toimijalle ja palveluiden laatutaso jda huonoksi. Heikosti kannattaville maantieteellisille
alueille voi myds tulla vain vahan kilpailua ja palveluiden tuottajat voivat pyrkid sadstamaan laadussa, kun
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taas kannattavilla alueilla voi olla laadun ylituotantoa. Naissa kaikissa tilanteissa riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden turvaaminen edellyttdaa sitd, ettd julkinen valta eli kaavaillussa sote-mallissa
jarjestamisvastuussa oleva maakunta voi puuttua markkinoiden toimintaan joko tuottamalla palvelut itse tai
esimerkiksi sdantelyn tai omistajaohjauksen kautta.

Edelld mainitusta ndkdkulmasta on valtiosddntdoikeudellisesti olennaista, kuinka hyvin maakunta
tosiasiallisesti kykenee ohjaamaan ja seuraamaan palvelutuotantoa sekd tarvittaessa ryhtymdan toimiin
yksildiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi havaitessaan yhtiditetyssd markkinaperusteisessa
toiminnassa ongelmia. Hallituksen esityksesta kay sangen huonosti selville palvelutuotannon ohjaus- ja
seurantajarjestelma. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden ja tuottajien oikeudet ja velvoitteet jaavat
epaselvaksi etenkin henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelin yhteydessa. Kaytossani olleen ajan puitteissa
en ole pystynyt kdymaan lapi huolellisesti valinnanvapauslain suhdetta sote-jarjestamislakiin tai hallituksen
luonnostelemaan sote-palveluiden valvontamalliin.

Vaikuttaa siltd, ettd maakunnalla ei ole asianmukaisia ja riittavan tehokkaita keinoja puuttua yhtiditetyn
markkinaperusteisen toiminnan ongelmiin. Erityisen suureksi ongelmat saattavat muodostua palveluiden
yhteensovittamistilanteissa, silld palveluiden yhteensovittamista koskeva sadntely hajautuu useaan lakiin ja
edustaa oikeudelliselta luonteeltaan tavoitesdantelyd, jota tosiasiassa toteutetaan oikeudellisesti pehmein
suunnittelu- ja sopimusasiakirjoin.

Piddn myo6s perusoikeuksien turvaamisen kannalta hyvin ongelmallisena sitd, ettd pakkoyhtidittamisen
seurauksena maakunnalta puuttuu usein tosiasiallinen kyky ryhtya sellaisiin markkinatoimintaa korjaaviin
toimiin, joihin maakunnalla sindnsd on perusoikeuksien turvaamiseksi oikeus ja velvollisuus. Etenkin harvaan
asuttujen alueiden palveluiden turvaamisen osalta hallituksen esityksen pykaldt rakentuvat hurskaiden
toiveiden varaan, silla hallituksen esitykseen ei sisdlly perustuslain 19.3 §:3an sisaltyvien oikeuksien
turvaamisen nakokulmasta uskottavaa kuvausta markkinatoimintaa korjaavista kdytdnnnodn toimista ja
niiden vaikuttavuudesta. Kun maakunnalta on viety kyky tuottaa normaalitilanteissa perustason sosiaali- ja
terveyspalveluita, on epduskottavaa, ettd maakunta kykenee siihen kovinkaan vaivattomasti
poikkeustilanteissa.

Kysymys siitd, onnistuuko valinnanvapauslainsdddantdé turvaamaan yhdenvertaisesti sosiaali- ja
terveyspalveluita eri puolilla maata ja eri vaestoryhmien keskuudessa, on viime kddessa empiirinen kysymys,
joka kiinnittyy sote-uudistuksen vaikutusarvioihin. Siksi perustuslakivaliokunnan tulisi hankkia
valtiosadntooikeudellista arviointiaan varten kasitys siitd, kuinka vakuuttavia hallituksen esityksen asiaa
koskevat vaikutusarviot ovat. Useat sosiaalipolitiikan sekd sosiaali- ja terveyshallinnon asiantuntijat ovat
tuoneet esiin ndkemyksia siita, ettei hallituksen esittdma malli kykene turvaamaan riittdvia sosiaali- ja
terveyspalveluita. Esimerkiksi professori Heikki Hiilamo on useaan otteeseen lainvalmistelun aikana tuonut
esiin tutkimustietoa siitd, ettd valinnanvapausmalli heikentdd tai tekee jopa mahdottomaksi
palveluintegraation. Saman tyyppisia nakemyksia ovat eri yhteyksissa esittdneet myods professorit Jussi
Huttunen, Anneli Anttonen, Martti Kekomaki ja Anneli Pohjola. Mikdli ndma substanssiasiantuntijat ovat
arvioissaan oikeassa, valinnanvapausmalli heikentda heikko-osaisimpien sosiaali- ja terveyspalveluiden
kdyttajien asemaa tavalla, joka ei ole asiaa valtiosadantooikeudellisesti arvioiden hyvaksyttdavaa perustuslain
6 &:n ndakdkulmasta.



Jos asia todella on nain, hallituksen esittdama laaja valinnanvapausmalli on perustuslain 6 §:n ja 19.3 §:n
vastainen. Talléin valinnanvapausmallia pitdisi muokata siten, etta se todellisuudessa kykenee viahentamaan
eriarvoisuutta ja huolehtimaan riittdvasti huono-osaisimpien kansalaisten oikeuksien turvaamisesta.
Kaytannossa tdma saattaisi tarkoittaa esimerkiksi yhtidittamisvelvoitteen laajuuden ja sen alaan kuuluvan
palveluvalikoiman uudelleen tarkastelemista. Koska en itse ole sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntija,
minulla ei ole kykya arvioida asiaa tarkemmin.

On huomionarvoista, ettd hallituksen esityksessa ei tarkastella kunnolla esimerkiksi sellaista mallia, jossa
maakuntien omaa palvelutuotantoa ei pakkoyhtiditetd. Vaikuttaa ilmeiseltd, etta perustuslakivaliokunnan
taytyy hankkia valinnanvapauslain arviointiin tarvitsemaansa tietoperustaa kuulemalla myds muita kuin
valtiosddntooikeuden asiantuntijoita taikka velvoittaa hallitus syventdamaan omia vaikutusarviointejaan.

Myos lainsdddanndn arviointineuvosto on huhtikuun lopulla antamassaan lausunnossaan katsonut, ettd
valinnanvapauslain vaikutusarvioissa on yleisesti ottaen paljon puutteita. Esimerkiksi vaikutusarviot kilpailun
toimivuudesta uusilla sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoilla ovat olleet arviointineuvoston mielestad hyvin
puutteelliset. Lainsdadannon arviointineuvoston lausunnon jalkeen vaikutusarvioita on hieman syvennetty,
mutta ndhdakseni vaikutusarviot ovat edelleen lainsddadannon arviointineuvoston esittamalle kritiikille
alttiita.

Arvioidessaan kasilla olevan valinnanvapauslain hyvaksyttavyyttd perustuslain 19.3 &:n nakokulmasta,
perustuslakivaliokunta joutuu ottamaan kantaa siihen, kuinka laajan ja vakuuttavan tietoperustan lain
vaikutuksista se tarvitsee ottaakseen kantaa ndin laajamittaiseen uudistukseen. Oman ndakemykseni mukaan
hallituksen esitys ei tarjoa riittdvaa tietoperustaa sen kasittelylle, kun huomioidaan, ettd hallituksen
esityksessd itsessddnkin on katsottu valinnanvapauslain hyvaksyttavyyden valtiosdantéoikeudellisen
arvioinnin kiinnittyvan keskeisesti esityksen tosiasiallisiin vaikutuksiin (law in action -ajatteluun).

KILPAILUOIKEUDELLISET RISKIT SEKA MARKKINAHAIRIO JA -PUUTETILANTEET

Valinnanvapausmalliin siirtyminen tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuussa olevalle
julkiselle vallalle taysin uudenlaisia kilpailuoikeudellisia riskeja. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, kun
valinnanvapausjarjestelman piirissd olevien palvelujen tuottaminen on valinnanvapauslain mukaisesti
linjattu yhtidittamisvelvollisuuden piiriin, on maakunnan erilaisissa poikkeustilanteissa joko perustettava
kyseiselle alueelle uusi yhtio tai turvauduttava EU-oikeuden raamittamaan maakuntalain mukaiseen julkisen
palveluvelvoitteen asettamismenettelyyn (ns. SGEI-menettelyyn). Hallituksessa esityksessa ei ole mitenkaan
pohdittu SGEI-menettelyn ja maakunnan oman yhtion kautta tapahtuvan poikkeustilanteisiin reagoinnin
suhdetta suoran valinnan palveluihin luotavilla uusilla taysin kilpailluilla markkinoilla.

Nahdéakseni sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa on lahdetty siitd, ettd poikkeustilanteissa maakunta
voi reagoida omalla rahoitustoiminnalla ja oman yhtion perustamisella myds ohi SGEI-menettelyn. Asetelma
ei ole kuitenkaan ndhdéakseni kilpailuoikeudellisesti valttamatta nain yksioikoinen ja on syytd huomata, etta
kilpailuoikeudellisen vahingon korvausvelvollisuusriski esimerkiksi SGEIl-menettelyssd tapahtuvien
laiminlyontien ja virheiden osalta jaa maakunnan kannettavaksi. Kyseessd ei ole yksinomaan
kilpailuoikeudellisesti jasentyva kysymys. Kyseessa on yhta lailla perustuslain 19.3 &:n mukaisten oikeuksien



viimekatiseen toteuttamiseen liittyvdan maakunnan ns. viimekatisen vastuun toteuttamiseen liittyva
valtiosadntooikeudellisesti merkityksellinen kaytannon kysymys.

Muun muassa tdssd kohdassa itselleni syntyy vaikutelma, ettd hallituksen esityksen valmistelussa ei ole
syvennytty perustuslain  19.3 §:n ndkokulmasta keskeisen ns. viimekatisen perusoikeuksien
turvaamisvastuun kaytannoén toteuttamiseen (law in action -ndkdkulma) kovinkaan huolellisesti.
Perusoikeusndkodkulmasta ei ole riittdvaa, ettd maakuntalakiin, sote-jarjestamislakiin ja valinnanvapauslakiin
sisdltyy viimekatisen vastuun toteuttamista koskevia pykalia (law in books -ndkdkulma), kun ndiden pykalien
nojalla tapahtuva toiminta (law in action -ndkdkulma) vaikuttaa puutteellisesti pohditulta.

% %k %

Valinnanvapauslain 43 §:n mukaan maakunta voisi hankkia suoran valinnan palveluja kilpailuttamalla tai
tuottamalla ne itse, jos maakunnan jollekin alueelle ei synny 44 §&:n mukaisella ilmoittautumismenettelylla
riittdvasti  suoran valinnan palvelujen vaestollistd tai alueellista kattavuutta. Pykdlda on
perusoikeusndakokulmasta aivan keskeinen, silla on Iahes varmaa, ettd ainakin harvaan asutulla maaseudulla
esiintyy markkinapuutetilanteita ja julkisella vallalla on perustuslain 19.3 §:33n ja 6 §:d3n palautuva
velvollisuus turvata riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut yhdenvertaisesti kaikkialla maassa.

Valinnanavapauslain 43 §:ssd kuvattu menettely vaikuttaa kankealta ja heikosti perusoikeuksien
turvaamistavoitteeseensa taipuvalta kuten hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluissakin todetaan
(s. 255). On huomionarvoista, ettd hallitus itsekin katsoo, ettd markkinah&irid ja -puute tilanteissa
perusoikeuksien turvaaminen edellyttdd toisenlaista lainsdaddantoratkaisua (s. 255). Tassa tilanteessa
valinnanvapauslain 43 §:n tarkentamiselle perusjarjestelman kanssa paremmin yhteensopivaksi on ilmeista
tarvetta. Kuten hallituksen esityksessa itsekin todetaan (s. 255) tama oli yksinkertaista toteuttaa hakemalla
sellaista lainsdadantoratkaisua, jossa luovutaan maakunnan oman palvelutuotannon pakkoyhtidittamisesta.

Taltd osin on syyta kiinnittdd huomio myos siihen, ettd markkinapuutetilanteeseen varautumista koskeva
valinnanvapauslain 81 § on sdadostekstin tasolla epdmaarainen ja perusteluiltaan niukka. Perustuslain 19.3
§:n ja 22 §:n ndkokulmista sita olisi tdismennettava.

SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN TUOTTAMISEN LAAJAMITTAINEN SIIRTO YKSITYISELLE

Laajamittaisen yhtidittamisvelvoitteen sisaltdvdssa valinnanvapausjarjestelmdssd on kysymys taysin
uudentyyppisestd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden jarjestdamis- ja tuottamistavan organisointi-
ratkaisusta, jolla valtaisa osa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta siirrettdisiin viranomaiskoneiston
ulkopuolisten toimijoiden vastuulle samalla, kun niiden jarjestdmisvastuu annettaisiin paaosin perustettaville
maakunnille lailla osoitettavana viranomaistehtavana.

Kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen yksi keskeisimmistad valtiosddntooikeudellisista kysymyksista
koskee siten perustuslain 124 §:33, jonka mukaan julkinen hallintotehtdavad voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Pykdlda myos kieltda
merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtdvien antamisen yksityisille.
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Kasilld olevassa valinnanvapausmallissa on kysymys siind maarin uudesta valtiosdantooikeudellisesta
kysymyksestd, ettd sen ratkaisemiseen on saatavissa vain niukasti tukea perustuslain 124 §:n soveltamiseen
liittyvasta perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta lausuntokaytannosta. Sen ohella, ettd kysymys on
huomattavasti aiempaa laajemmasta tehtdvakokonaisuuden siirrosta julkiselta yksityiselle, on selvaa, etta
kyseessd on myOs sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden kokonaisuudessa taysin uudentyyppisestd
jarjestelysta. Hallituksen esityksen mukainen valinnanvapausmalli poikkeaa perusasetelmaltaan niin vahvasti
mm. ostopalvelusopimuksista (kuntalain 9 §), ettei niitd koskeneista valiokunnan aiemmista linjauksista voi
hakea erityista johtoa valinnanvapausmallin valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin. Nykyisin jo osin kdytdssa
olevaa monituottajamallia ei sitdkddn ole sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon perusteella on kuitenkin selvaa, ettd seka jarjestaiminen ettd
tuottaminen ovat julkisia hallintotehtavia (ks. HE 15/2017 vp, s. 666).

Hallituksen esityksen saatamisjarjestamisperusteluissa katsotaan, ettei valinnanvapauslainsddadannolla
siirretd mitaan yksittaista merkittavan julkisen vallan kaytt6ad koskevaa asiakokonaisuutta yksityiselle. Tama
on kdytanndssa yritetty varmistaa mm. valinnanvapauslain 15.2 §:n 12 kohdassa, jonka mukaan suoran
valinnan palvelujen piiriin ei voida siirtda julkisen vallan kdytt6a koskevia tehtéavia, jollei niiden siirtdmisesta
ole erikseen saadetty perustuslain 124 §:n mukaisesti (HE 47/2017 vp. s. 178). Hallituksen esityksen
saatamisjarjestysosa ja vyksityiskohtaiset perustelut antavat kuitenkin védhaisesti johtoa pykéalan
tosiasiallisesta merkityksesta ja se lieneekin ldhinna informatiivinen. Kun valinnanvapauslain 15 §:33 yrittaa
lukea voimassa olevaa ja valmisteilla olevaa lainsdadantoa vasten, se nayttdytyy etenkin sosiaalipalveluiden
osalta vaikeaselkoisena ja tdsmentyy oikeastaan vasta sen jalkeen, kun vireilla oleva lainsdadantéuudistus on
saatu kokonaisuudessaan valmiiksi.

Sindnsd nahdakseni esimerkiksi valinnanvapauslain 15 §:ssad tarkoitettujen lyhytaikaisten ja tilapdisten
sosiaalihuollon palveluiden tarjoamisessa ei ole kysymys merkittdavan julkisen vallan kdyton antamisesta
yksityiselle, eikd perustuslain 124 § ole valttamatta esteena niiden antamiselle yksityiselle, kunhan mm.
riittdvista oikeusturvatakeista huolehditaan. Toisin sanoen jopa lyhytaikaisen ja tilapdisen sosiaalihuollon
myodntdaminen ja siihen liittyva paatoksenteko voidaan liittaa perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta laajennetun
palvelutason palveluihin. Samalla on kuitenkin todettava, etta valinnanvapauslain 15 §:n, 22 §:n ja 27 §:n
mukaisessa kokonaisuudessa jaa kuitenkin perustuslain 124 §:n nakokulmasta liilan epéaselvéksi, milloin
perustuslain 21 §:n kannalta keskeinen hallintopaatoksen tekemistarve merkitsee samalla, ettd tehtdvan
tulisi jddda maakunnan vastuulle viranomaistoimivaltaa sisdltdvana siten, ettd maakunta ei voisi omalla
paatokselldaan siirtdd sitd yksityiselle annettavaksi laajennetun perustason palveluksi. Tama on vain yksi
esimerkki siita, ettd hallituksen esityksen arviointi perustuslain 124 §:n nakdkulmasta on vaikeaa, kun esitysta
tarkastellaan perustuslain 124 §:n ndakodkulmasta.

Valinnanvapauslain 15 §:n, 22 §&:n ja 27 §:n muodostaman kokonaisuuden &darelle pysdhtyessd huomio
kiinnittyy siihen, ettei muita kuin suoran valinnan palveluita ole maaritelty ja aineellisen lainsdadannon
perusteella kay selvdksi, ettd asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin alaan kuuluvien palveluiden kasite
ei ole tarkkarajainen vaan pikemminkin maakunnalle harkintavaltaa jattava. Siten yhtidittamisvelvoitteen ala
ei ole sillda tavoin tdasmallinen ja tarkkarajainen kuin perustuslakivaliokunnan perustuslain 124 §:33
koskevassa lausuntokdytanndssa on ollut tavanomaista edellyttaa.



Oikeastaan valinnanvapauslain erityisesti valinnanvapauslain 15 § ja ainakin jossakin maarin kaikki muutkin
valinnanvapauslain pykalat pitdisi perata systemaattisesti perustuslain 124 §:n nakdkulmasta, mutta minulla
ei ole ollut kaytossani olevan ajan puitteissa siihen mahdollisuutta. Tyydyn siten huomauttamaan, etta
hallituksen esityksessa ei ole tyydyttavalld tavalla arvioitu sosiaali- ja terveydenhuollon eri sdgdnndsten
suhdetta perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuun merkittavaan julkisen vallan kdyttdon, julkisen vallan kdyttoon
ja julkiseen hallintotehtavaan. Jo esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6 (esim. PeVL 11/2016
vp.) osoittaa, ettd hallituksen esityksessd omaksuttua tarkastelutasoa yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle
on ilmeinen tarve.

Valinnanvapauslain 15 §:n, 22 §:n ja 27 §:n muodostamaa kokonaisuutta vastaava selvasti perustuslain 124
§:n kanssa jannitteinen kokonaisuus muodostuu valinnanvapauslain 18 §:n, 23 §:n ja 55 §:n muodostamasta
kokonaisuudesta, joka koskee yksityisen sote-keskuksen palvelutarpeen arvioinnin kautta antamaa
asiakassetelid. Jos palvelutarpeen arviointi maaritelldadn merkittdvan julkisen vallan kayttamiseksi,
perustuslain 124 § estda kasilla olevan asiakassetelien myodntdamistd koskevan jarjestelyn. Nahdakseni
palvelutarpeen arviointi muodostaakin aihealueen, jonka arvioimiseen hallituksen esitys ei anna riittavaa
tietoperustaa. Kaytettavissani oleva aika ei ole mahdollistanut riittdvaa syventymista siihen.

% k%

Valinnanvapauslakia on perustuslain 124 §:n ndkokulmasta tarkasteltava myos kokonaisuutena kiinnittaen
huomio siihen, voiko valinnanvapausjarjestely jo pelkdstddan laajuutensa ja yksildihin kohdistuvien
oikeusvaikutustensa perusteella johtaa kasitykseen sen luonteesta merkittavana julkisen vallan kayttona.
Tallainen tulkinta estdisi kaytdnndssd nyt esitetyn valinnanvapauslainsddddnnon toteuttamisen nyt
esitetyssa muodossa. Talléin valinnanvapausmallia tarkastellaan ikdan kuin kokonaisuutena. Ndhdakseni
arviota sadntelyn valtiosdaantdoikeudellisesta hyvaksyttdavyydestd merkittavan julkisen vallan kdyton osalta
on valinnanvapausmallia kokonaisuutena tarkastellen hyvin vaikea tehda kaytdssd olevan hallituksen
esityksen tietoperustan avulla.

Vaikka valinnanvapausmallin ei katsoisikaan olevan sitd kokonaisuutena tarkastellen ongelmallinen
perustuslain 124 §:33n sisaltyvdn merkittdvan julkisen vallan kdytén vyksityiselle antamisen kiellon
nakodkulmasta, sen voi ndhda olevan monella tavalla jannitteinen perustuslain 124 §:n julkisen tehtdvan
yksityiselle antamista koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa kehittyneen kriteeriston
nakodkulmasta. Huomio kiinnittyy erityisesti siihen, ettei valinnanvapauslainsdadantd nykyisellddn vaikuta
turvaavan riittdvasti asiakkaan oikeussuojaa eikd se anna maakunnille riittdvia mahdollisuuksia vastata
asianmukaisesti jarjestamisvastuunsa toteutumisesta. Ongelmat kietoutuvat hallituksen esityksen
saatamisjarjestysjaksossa hallituksen itsekin tunnistamalla tavalla erityisesti pakkoyhtidittdmiseen ja
valinnanvapauslain 79 &:n ja 80 §:n mukaisen valvontajarjestelman hampaattomuuteen. On vadhintdan
epdselvaad tayttdaako valinnanvapauslain 79 §:33n ja 80 §:3dn kietoutuva oikeussuojajarjestelma ne
edellytykset, jotka perustuslakivaliokunta on asettanut oikeusturvatakeille perustuslain 124 §:33 koskevassa
lausuntokdytanndssdadan. Tama johtuu siitd, ettd hallituksen esityksen perusteella on vaikea hahmottaa
valinnanvapauslain 79 §&n ja 80 §:n tosiasiallista tehokkuutta sote-palveluiden yhtiditetyn
tuottamisrakenteen toimintaymparistossa.

Kaytannossa valinnanvapauslailla muutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon koko toimintaymparisto tavalla,
joka on vahvassa jannitteesséa sen perustuslain esitdissa mainitun l[ahtokohdan kanssa, ettei perustuslain 124
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§:33 ole ylipddnsa tarkoitettu tarkoitettu kdytettavaksi laajojen hallinnollisten tehtdvakokonaisuuksien
antamiseen viranomaiskoneiston ulkopuolisille tai niin sanottujen ”“kvasiviranomaisten” perustamiseen.
Tasta nakokulmasta tarkasteltuna hallituksen esitys on valtiosdantdoikeudellisesti erittdin ongelmallinen ja
sen hyvdksyminen merkitsee irtaantumista perustuslain 124 §:aa maadrittavasta
virkamieshallintoperiaatteesta — kadytdnndssa tdman oikeusvaltioajattelullemme keskeisen periaatteen
vesittamista.

% %k %k

Perustuslain 124 § sisaltda subdelegoinnin kiellon muussa kuin teknisluonteisessa asiayhteydessa (PeVL
6/2013 vp.). Valinnanvapauslain 53 § sisaltaa kuitenkin subdelegointiasetelman, jota ei voi nahdakseni pitaa
teknisend. Katson, ettd subdelegointiasetelma on purettava valinnanvapauslaista.

KIELELLISET OIKEUDET

Sote- ja maakuntauudistukseen sisdltyvissa lakiehdotuksissa jasennetdan kielellisia oikeuksia toisistaan
poikkeavalla tavalla kuten pelastustoimen jarjestamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 16/2017 vp.)
perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossani katsoin. Kaikissa sote- ja maakuntauudistusta
koskevissa lakiehdotuksissa pitdisi pyrkia mahdollisimman tdysmadraisesti kielellisid oikeuksia turvaavaan
saantelyyn, joka on keskendan koherenttia. Nyt kdytossani oleva aika ei ole mahdollistanut seikkaperaista
perehtymista kielellisten oikeuksien turvaamiseen valinnanvapauslaissa ja esimerkiksi valinnanvapauslain
40.2 §:a3an sisaltyvaan poikkeuslupajarjestelyyn.

Kiinnitdn kuitenkin huomion siihen, ettd perustuslain 17 §:n tunnistamista kieliryhmista viittomakielisten
asemaa ei kasitelld millaan tavalla saatamisjarjestysperusteluissa (s. 272-273). Valinnanvapauslain 40 &:n
perusteluissa puolestaan katsotaan (s. 201) todetaan suoran valinnan palveluiden tuottajien olevan
viittomakielilaissa tarkoitettuja julkista hallintotehtdvaa hoitavia toimijoita. Toteamus on yksioikoinen ja osin
ristiriitainen sen kanssa, kuinka suoran valinnan palveluiden hoitajia kuvaillaan asemoitaessa heitd suhteessa
perustuslain 124 §:3an.

HALLINTO-OIKEUDELLISISTEN OIKEUSSUHTEIDEN JA SOPIMUSTEN RAJAPINTA

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisvastuun ja tuottamisen erottamisen ja laaja-alaiseen
yhtidittamiseen pohjautuvan valinnanvapausmallin kdyttéén oton jdlkeen perustuslain 19.3 §:ssa
tarkoitettujen riittdvin sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen tapahtuisi pitkdlti erityyppisten
sopimusjarjestelyjen  avulla.  Valinnanvapauslain 47  §:ssd  kuitenkin  tdsmennetddn, ettei
sopimusmenettelyssad voida sopia asioista, joista maakunnan on tehtdva 41 §:n mukainen hallintop&aatos.
Sopia ei voi myoskadn asioista, jotka rajoittaisivat asiakkaiden oikeuksia tai jotka muutoinkaan eivit ole
sopimusvapauden piirissa.

Valinnanvapauslain 41 §:n ja 47 §:n muodostama kokonaisuus on kuitenkin vaikeatulkintainen ja hankalasti
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnt6on sovitettavissa. Hallituksen esityksessa ei kasitelld kovinkaan
laajasti sitd, missd madrin perustuslain 124 § rajaa sopimusten kdyttamistd palveluiden jarjestamisessa ja
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tuottamisessa. Asialla on yleista oikeudellista merkitysta ja se palautuu muun muassa siihen jannitteeseen,
jota vyksityistd pysdkoinninvalvontaa koskevassa asiassa on esiintynyt korkeimman oikeuden ja
perustuslakivaliokunnan valilla.

Vaikuttaa selvaltd, ettd valinnanvapauslainsdadannon kaytdntdoon soveltamisen yhteydessa syntyy paljon
sellaisia sekamuotoisia sopimuksia, joissa on hallintosopimuksen ja yksityisoikeudellisen sopimuksen
piirteitd. Naita koskevien erimielisyyksien ratkominen tulee olemaan haasteellista, eikd valinnanvapauslakia
koskevassa hallituksen esityksessd ole kasitelty hallinto-oikeudellisten  oikeussuhteiden ja
yksityisoikeudellisten sopimusten rajapintaa ldaheskdan riittdvasti. Oikeustilan ohjaamiseksi tdhan
asiakokonaisuuteen olisi kiinnitettdva eduskuntakasittelyn yhteydessa riittdvasti huomiota, silld kyseessa on
perustuslain 21 §:n nakokulmasta merkityksellinen kysymys.

TOSIASIALLISEN HALLINTOTOIMINNAN JA HALLINTOPAATOSTEN RAJAPINTA

Ehdotettu valinnanvapausmalli nostaa esiin aiempaa selkedmmin tarpeen jasentda tosiasiallisen
hallintotoiminnan ja hallintopdatosten rajapintaa, silld se merkityksellistyy uudella tavalla etenkin sote-
keskuksissa tapahtuvan palvelutarpeen arvioinnin ja sosiaalipalveluiden antamisen yhteydessa. Talta osin
kysymykseen siitd, mitkd paatokset ovat valituskelpoisia hallintopaatoksia on kiinnitetty valinnanvapauslaissa
tarpeettoman vdhan huomiota. Pidan esimerkiksi valinnanvapauslain 82 §:33 taltd osin lilan valjana.
Oikeustila rajapinnan maarittelyssa on talla hetkelld epdselva, eikd valinnanvapauslaki ole nykyiselldan
omiaan selkiyttamaan sitd — painvastoin.

HENKILOKOHTAINEN BUDJETTI JA VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Valinnanvapauslain 6 lukuun on otettu henkilokohtaista budjettia koskeva sdaannosto, joka liittyy
vanhuspalvelulain, vammaispalvelulain ja kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaisten palveluiden ja
etuuksien jarjestamiseen. Kysymys on henkildista, jotka tarvitsevat erityistd apua ja neuvontaa palveluidensa
tueksi. Henkilokohtaista budjettia koskevat sadnnokset ovat ylimalkaisia ja niitd tarkastellaan hallituksen
esityksessd pikemminkin teknis-hallinnollisesti kuin haavoittuvien ryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisen nakékulmaan kiinnittyen. Sdannoston valtiosaantdoikeudellinen arviointi tulisi kiinnittdd mm.
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan sopimukseen, mita hallituksen esityksessa ei ole tehty.

Henkilokohtaista budjettia koskevia sddannoksia tulisi arvioida seikkaperaisesti ja kasilld olevaa hallituksen
esitystd huolellisemmin. Minulla ei ole ollut kaytossdni olevassa ajassa mahdollisuutta arvioida niita
esimerkiksi YK:n vammaissopimuksen nakokulmasta. Tallainen arviointi olisi myds kdytdnnossa sidottava
parhaillaan lausuntokierroksella olevaan lakiin vammaisuuden perusteella jarjestettdvista sosiaalihuollon
erityispalveluista, jolla on tarkoitus korvata valinnanvapauslaissa viitatut nykyinen vammaispalvelulaki ja
kehitysvammalaki.

Katson, ettd vammaisten henkildiden oikeudet on yksi sellainen koko sote- ja maakuntauudistuksen

lapileikkaava teema, johon liittyviin valtiosdantokysymyksiin tulisi keskittyd perustuslakivaliokunnan
kasittelyn kuluessa viela tarkemmin.
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MILLOIN PERUSTUSLAIN TULKINTA MUUTTUU TOSIASIASSA PERUSTUSLAIN SAATAMISEKSI?

Kun kaikki eduskunnan kasiteltdvand nyt olevat ja kasiteltavaksi lahiviikkoina tulevat sote- ja
maakuntauudistusta koskevat hallituksen esitykset ja niihin sisaltyvat lukuisat lakiehdotukset otetaan
vhdessd tarkasteltavaksi, piirtyy esiin kuva valtiosddntéoikeudellisesti valtaisan merkityksellisesta
lainsdddantéuudistuksesta, jolla on kauskantoisia vaikutuksia. Hallituksen esitysten sadtamisjarjestyksen
maarittely edellyttda kokonaisharkintaa, jonka tulee irtaantua perustuslain yksittaisista pykalistd ja johon ei
voida kaytdnnossa hakea johtoa perustuslakivaliokunnan aiemmasta lausuntokaytdanndostd kuin hyvin
rajatusti.

Valinnanvapauslaki tulee nyt ehdotetussa muodossa vesittdmaan perustuslain 124 §:n ytimessa olevan
virkamieshallintoperiaatteen. Se merkitsee perustuslain esitdissa nimenomaisesti kiellettyd laajan
hallinnollisen tehtavakokonaisuuden antamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle tavalla, jota perustuslakia
sdddettdessd ei ole osattu kuvitellakaan. Tassd mielessd valinnanvapauslain hyvdksyminen vertautuu
perustuslain 124 §:n tulkinnan sijaan perustuslain 124 §:n sisdllon ydinelementtien uudelleen sdatamiseen.
Tata ei perustella yhtidittdamisen oikeudellisella valttamattomyydelld tai tarkoituksenmukaisuudella. Se
perustellaan poliittisella arvovalinnalla. Taman poliittisen arvovalinnan tekeminen kajoaa perustuslakiin
ennen nakemattéomalla voimalla avaten ne rahan ja vallan virtojen padot julkiselta sektorilta yksityiselle
sektorille, jotka perustuslakia saddettaessa perustuslain 124 §:114 haluttiin nimenomaisesti tulpata.

Etenkin sote-jarjestdamislain, maakuntien rahoituslain ja maakuntalain muodostama kokonaisuus tekee
saman perustuslain 121 §:n ja Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan suojaamalle
paikalliselle itsehallinnolle, jonka ytimessd Suomessa on kunnallinen itsehallinto. Maakuntaitsehallinnosta on
tulossa minimalistista itsehallintoa, joka on sidottu ldhes tdysin valtion talutusnuoraan, kun valta, omaisuus
ja rahat karkaavat mm. valtion de facto kontrolloimiin palvelukeskusyhtiéihin, maakunnan liikelaitokseen ja
yksityisille sote-yhtidille. Samalla maakunta jatetdan ilman verotusoikeutta ja sitd kautta oikeutta omiin
varoihin. Samaan aikaan myds kunnallisen itsehallinnon peruslahtékohtia koverretaan ontoiksi esimerkiksi
maardaikaista verokattoa koskevin sdadanndksin. Naitdkin ratkaisuja perustellaan puhtaasti poliittisin
arvovalinnoin, ei valttamattomyyden tai tarkoituksenmukaisuuden kautta.

Olen jo aiemmassa perustuslakivaliokunnalle sote- ja maakuntauudistuksesta antamassani lausunnossani
katsonut, ettd perustuslakivaliokunnalla on kasilla olevissa uudentyyppisissa valtiosaantokysymyksissa laaja
liikkkumavara. Olen edelleen samaa mieltd. Tuolle liikkumavaralle asettaa kuitenkin rajansa se, ettd
perustuslakivaliokunnan tehtavapiiriin kuuluu ainoastaan perustuslain tulkinta eika tuo tulkinta saa muuttua
perustuslain saatdamiseksi. Sellaisten valtiosdantdoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien elementtien kuin
perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuusopin, perustuslain sddanndsten tyhjaksi tekemisen kiellon ja
kotoperaisten poikkeuslakien vilttamisen periaatteen tehtavand on estda perustuslainsditdjan tekemien
perustuslain sisaltoa koskevien perustavien ratkaisujen muuttaminen muutoin kuin
perustuslainsdatamisjarjestyksessa.

Nahdakseni eduskunnan kasiteltdvana olevien hallituksen esityksien 15/2017 vp, 16/2017 vp ja 47/2017 vp
tosiasialliset vaikutukset perustuslain sisaltéon ja perustuslain taustaperiaatteisiin ovat niin suurisuuntaisia,
ettd kasilla olevan lainsddadantokokonaisuuden hyvdksyminen hallituksen esittdméassd muodossa rinnastuu
tosiasiallisesti perustuslain sdadtamiseen. Esiin nousee perustuslain tulkinnan kannalta merkittavia
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kysymyksid. Kuinka suuria muutoksia julkisen hallintomme perusrakenteeseen voidaan tehda ilman
perustuslain sddnndksiin kajoamista? Kuinka ontoksi perustuslain 121 § voidaan tulkinnallisesti kaivertaa
vedoten esimerkiksi kasilla olevan uudistuksen erityisen sadntely-yhteyteen? Kuinka kevytmielisesti
perustuslain 124 §:n ytimeen perustuslakia sdddettdessa sijoitettu virkamieshallintoperiaate voidaan
syrjayttaa?

Kasilla olevien hallituksen esitysten sdaatamisjarjestyksen maarittely on kaikkea muuta kuin yksinkertainen
tehtava.

Helsingissé 23. toukokuuta 2017,

Pauli Rautiainen

oikeustieteen professori
valtiosddntooikeuden dosentti
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