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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteista varautumisjarjestelya on
valmisteltu

talous- ja rahoituskomitean puitteissa marraskuusta 2016 alkaen.
Valmistelutyo

on perustunut ECOFIN-neuvoston paatelmiin vuosilta 2013 ja 2015,
joiden yhteydessa jasenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet
varautumisjarjestelyn perustamiseen vuoden 2023 loppuun mennessa.

Laajennettu euroryhma kay keskustelua yhteisesta
varautumisjarjestelysta kesakuun 2018 kokouksessaan osana
laajempaa pankkiunioni- ja EMU:n syventamiskeskustelua. Pian sen
jalkeen myo6s Eurooppa-neuvostolta odotetaan linjauksia kesakuun
2018 huippukokouksessa yhteisesta varautumisjarjestelysta ja siihen
liittyvista periaatteista osana EMU:n syventamiskeskustelua.

Valtioneuvosto saattaa varautumisjarjestelya koskevan
neuvottelutilanteen eduskunnan kasiteltavaksi osana kesakuun
euroryhman ja Eurooppa-neuvoston valmistelua. Asian valmistelu
talous- ja rahoituskomitean puitteissa on edelleen kesken, eika talla
hetkella ole selkeda Kkirjallista pohjaesitysta varautumisjarjestelysta,
mika olisi esitelty tai mika tuotaisiin lahiaikoina ministeritasolle.
Kirjelmassa esitetyt tiedot perustuvat siten valmisteluvaiheessa
kaytettavissa oleviin tietoihin ja kirjelmanlaatijoiden parhaaseen
arvioon yhteisen varautumisjarjestelyn neuvottelutilanteesta.

Suomen kanta

Suomi voi tukea yhteisen kriisinratkaisurahaston varautumisjarjestelyn
perustamista EVM:n yhteyteen. Yhteisen kriisinratkaisurahaston
taydentavan rahoituksen jarjestaminen yhteisen varautumisjarjestelyn
kautta on mahdollista kuitenkin vasta konkreettisen ja selvasti
todennetun pankkisektorin merkittavan riskien vahentamisen ja
tasaamisen jalkeen. Lisaksi EVM-sopimus tulee avata vain kerran,



2(8)
minka vuoksi varautumisjarjestelyn perustaminen tulee tehda osana
laajempaa EVM-kokonaisuudistusta.

Varautumisjarjestelyn kautta myonnettavien lainojen tai takauksien
yhteenlaskettu enimmaismaara tulee rajata selkealla ja
tarkkarajaisella euromaaraisella katolla, joka heijastelee
kriisinratkaisurahaston 55 miljardin euron tavoitetasoa.

Varautumisjarjestelyn keskipitkan aikavalin fiskaalisen neutraliteetin
periaatteen mukaisesti varautumisjarjestelyn kautta mydnnetty
rahoitus tulee peria takaisin taysimaaraisesti toimialalta ylimaaraisilla
jalkikateen kerattavilld vakausmaksuilla.

Julkisten varojen kayttd pankkikriisien hallinnassa on tarkoitettu
rajatuksi poikkeukseksi pankkiunionin kriisinhallintajarjestelmassa.
Varautumisjarjestelyn kautta myonnettavien - luonteeltaan
viimesijaisten - lainojen nostamista tai takauksien myontamista
koskevien paatosten tulee siten perustua tapauskohtaiseen,
poliittisesti vastuunalaiseen harkintaan, EVM:n hallintoneuvostossa tai
johtokunnassa. Yksittaisten lainaerien maksatuksia voidaan kuitenkin
delegoida virkamiestasolle.

Eduskunnan budjettisuvereniteetin turvaamiseksi yhteista
varautumisjarjestelya koskevat paatdokset tulee tehda yksimielisesti,
kansalliset parlamentaariset prosessit huomioiden.

Paaasiallinen sisaltd

Yhteisen  kriisinratkaisurahaston  yhteisen  varautumisjarjestelyn
tarkoitus on toimia peralautana ja viimesijaisena rahoituslahteena
pankkien rahoittamalle vyhteiselle kriisinratkaisurahastolle!, mikali
muut rahoituslahteet ovat ehtyneet ja rahaston varat ovat
riittamattomia yhden tai useamman resoluutiotapauksen hoitamiseen.

ECOFIN-neuvostossa  sovittiin -~ vuonna 2013, etta yhteinen
varautumisjarjestely  otetaan kayttoon  viimeistaan rahaston
siirtymaaikavaiheen paatyttya eli vuodesta 2024 alkaen. Kuitenkin
vuonna 2016 neuvosto tarkensi linjaustaan siten, etta kun
varautumisjarjestelyn muodosta on sovittu, voidaan erikseen paattaa
ottaa se kayttdoon jo siirtymaaikana.

Yhteisen varautumisjarjestelyn keskeisia poliittisella tasolla
hyvaksyttyja periaatteita ovat fiskaalinen neutraliteetti keskipitkalla

1 Kriisinratkaisurahastoon kerataan vuoteen 2023 ulottuvalla siirtymaajalla toimialalta varoja noin
55 mrd. euron verran vuotuisilla vakausmaksuilla (nk. ennakolliset vakausmaksut tai ex ante-
vakausmaksut). Yhteista kriisinratkaisuasetusta tdydentava valtiosopimus (valtioneuvoston
asetus SopS 88/2015) maaraa vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja
kansallisten rahasto-osuuksien asteittaisesta yhdistamisesta. Kriisinratkaisurahaston varat
yhdistyvat asteittain ja ovat taysin yhdistyneet vasta, kun siirtymaaika loppuu vuoden 2023
lopussa, jolloin myds kansalliset rahasto-osuudet lakkaavat olemasta. Kesakuun 2017 lopussa
rahastossa oli varoja yhteensa 17,4 mrd. euroa; sen lisaksi rahaston rahoituskapasiteettia
taydentavat nk. kansalliset luottolimiittisopimukset, joilla jasenvaltiot siltarahoittavat
lainkayttéalueensa ennakolliset vakausmaksut tavoitetason mukaiselle tasolle.
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arkavalilla, yhtalainen kohtelu pankkiunioniin osallistuvien
jasenvaltioiden kesken ja viimesijainen [luonne. Ensiksi mainittu
painottaa varautumisjarjestelyn kustannuksettomuutta jasenvaltioiden
julkiselle taloudelle, ts. pankkisektorin tulisi maksaa kaikki
varautumisjarjestelyyn liittyvat kustannukset takaisin. Se asettaa myoés
reunaehtoja varautumisjarjestelyn kautta myonnettavan rahoituksen
takaisinmaksuaikataulun suhteen. Toinen periaate puolestaan
mahdollistaa pankkiunioniin mahdollisesti myohemmin liittyvien ei-
euromaiden  osallistumisen jarjestelyyn  yhtaldiselta pohjalta,
esimerkiksi rinnakkaisella luottolimiitilla. Kolmas periaate alleviivaa
varautumisjarjestelyn kayttoa ainoastaan viimesijaisena
rahoituslahteena. Kaikki kolme periaatetta ovat keskeisesti ohjanneet
ja raamittaneet teknisen tason neuvotteluja.

Varautumisjarjestelyn toteuttamisvaihtoehtoja on Ilahtokohtaisesti
useampia ja myos rahoitukselliselta muodoltaan se voisi olla joko
laina- tai takausjarjestely. Talous- ja rahoituskomitean puitteissa on
kuitenkin kaytannodssa neuvoteltu ja edistetty ainoastaan vaihtoehtoa,
jossa  varautumisjarjestely olisi  jatkuvaluonteinen?  Euroopan
vakausmekanismin (EVM) myontama luottolimiitti
kriisinratkaisurahastoa hallinnoivan kriisinratkaisuneuvoston (SRB)
nostettavaksi.

Luottolimiitin raja eli yhteisesta varautumisjarjestelysta nostettavan
rahoituksen yhteenlaskettu enimmaismaara on teknisissa
neuvotteluissa heijastellut noin itse kriisinratkaisurahaston 55 mrd.
euron tavoitetasoa. My0s komission taannoisen ehdotuksen EVM:n
muuttamisesta Euroopan valuuttarahastoksi (EVR) yhteydess3,
komissio esitti varautumisjarjestelya perustettavaksi EVR:n yhteyteen
ja samalla varautumisjarjestelyn enimmaismaaraksi aluksi 60 mrd.
euroa. On huomattava, etta varautumisjarjestelysta nostettavaa
enimmaismaaraa rajoittaa yhtaalta periaate fiskaalisesta
neutraaliudesta keskipitkalld aikavalilla seka toisaalta SRM-
asetuksesta tulevat reunaehdot kuten se, ettd vuotuiset y/imaaraiset
Jjalkikateen kerattavat vakausmaksut eivat saa olla yli kolminkertaisia
suhteessa ennakaollisiin vakausmaksuihin. Viime kadessa
pankkisektorin  tosiasiallinen  kyky maksaa takaisin  SRB:lle
ylimaaraisten jalkikateen kerattavien vakausmaksujen muodossa tulisi
rajoittaa varautumisjarjestelyn enimmaismaaraa.

Yhteisen kriisinratkaisurahaston kayttd, kriisinratkaisumaarayksen
yhteydessa, on jo itsessaan tarkoitettu luonteeltaan viimesijaiseksi ja
ainoastaan rajattuihin poikkeustapauksiin turvaamaan
kriisinratkaisutydkalujen tehokas soveltaminen. Yleisesti ottaen
kriisinratkaisurahastoa voi kayttdaa uudelleenpaaomitukseen (ei
kuitenkaan tappioiden kattamiseen), likviditeettitukeen tai
osakkeenomistajien ja velkojien kompensointiin silta osin kuin ns. Mo
Creditor Worse Off -periaatetta rikotaan kriisinratkaisun yhteydessa.

2 Jatkuvaluonteisessa luottolimiitissa takaisinmaksut vapauttavat kaytettavissa olevan luoton

maaraa.
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Rahaston kayttd uudelleenpadaomitustarkoituksiin edellyttaa vahintaan
8 prosentin sijoittajavastuun toteuttamista (nk. ba//-in) ja sen lisaksi
rahaston kayttdo rajoittuu enimmillaan 5 prosenttiin  suhteessa
resoluutiossa olevan pankin kokonaisvastuisiin mukaan lukien pankin
omat varat. On huomattava, etta edella mainittuja numeerisia rajoja ei
sovelleta, mikali rahastoa kaytetaan /Jikviditeettitukitarkoituksiin.
Yhteisen  kriisinratkaisurahaston  yhteisen  varautumisjarjestelyn
teknisissa neuvotteluissa suurimman osan jasenvaltioista ml. Suomi
lahtokohta on ollut se, etta olisi tarkoituksenmukaista, ettd rahaston
varautumisjarjestely toimisi varautumisjarjestelynd kaikille SRM-
asetuksen mukaisille kriisinratkaisurahaston toiminnoille, eika
varautumisjarjestelyn kayttdéa rajattaisi ainoastaan esimerkiksi
paaomatukeen. Kuitenkin, koska kyseessa on julkinen
rahoitusjarjestely, ehdot saattaisivat poiketa siita, mitd itse rahaston
kaytto edellyttaa; tama on lopulta poliittisella tasolla paatettava asia.

Kenties keskeisin varautumisjarjestelyyn liittyva asia on
paatoksentekomenettelyt yhtaalta itse varautumisjarjestely-
instrumentin  (luottolimiitin)  perustamisesta ja sita  kautta
myonnettavan rahoituksen yhteenlasketusta enimmaismaarasta seka
toisaalta  yksittaisten lainaerien nostojen osalta. Teknisissa

neuvotteluissa pohjalla oleva malli lahtee siita, ettd EVM:n
hallintoneuvosto  (l. ministerit) paattaisi, yksimielisesti tai
(vahvistetulla) maaraenemmistolla, ainoastaan itse

varautumisjarjestely-instrumentin  perustamisesta ja sita kautta
myonnettavan rahoituksen yhteenlasketusta enimmaismaarasta
(kaikkiin resoluutiotapauksiin). Taman jalkeen yksittaisista lainaerien
nostoista (yksittaisia) resoluutiotapauksia varten paattaisi
mahdollisesti hallintoneuvoston sijaan EVM:n johtokunta, joka voisi
edelleen valtuuttaa nostot taysimaaraisesti tai tiettyyn rajaan saakka
EVM:n toimitusjohtajalle.

Paatoksenteon delegointia poliittiselta tasolta virkamiestasolle on
perusteltu erityisesti silla, ettda paatdksenteon katsottaisiin talléin
joidenkin mielesta olevan huomattavasti nopeampaa, mika akuutissa
kriisitilanteessa on monasti toivottavaa. Toinen perustelu on ollut se,
ettd lainaerien nostamisen paatoksenteossa ei joidenkin nakemysten
mukaan tulisi valttamatta olla juurikaan harkinnanvaraisuutta; ts.
mikali ehdot rahoituksen saamiselle varautumisjarjestelysta tayttyvat,
niin talldin lainaerien nosto pitaisi olla [ahes automaattista.

Ottaen huomioon EVM:n olemassa olevat instrumentit ja niihin liittyvat
paatoksentekomenettelyt, voidaan yhteisen varautumisjarjestelyn
teknisten neuvottelujen yhteydessa esitettyjen paatoksentekomallien
katsoa poikkeavan huomattavasti nykyisista EVM-instrumenteista,
joissa EVM:n hallintoneuvoston rooli paatdoksentekijana korostuu ja
delegointi virkamiestasolle on melko vahaista. Teknisella tasolla
paatoksenteon delegointi EVM:n johtokuntatasolle on saanut paljon
kannatusta, ja Suomi on ollut kaytanndssa ainut jasenvaltio, joka on
edes yllapitanyt vaihtoehtoa siita, etta EVM:n hallintoneuvosto
paattaisi aina tapauskohtaisesti my0s yksittaisten lainaerien
nostamisesta.



5(8)

Muita keskeisia teknisia yhteisen varautumisjarjestelyn elementteja,
jotka tulevat jossakin vaiheessa poliittisella tasolla linjattavaksi ovat:
luottolimiitista nostettujen lainaerien juoksuaika, hinnoitteluelementit
ja varautumisjarjestely-instrumentin uusiminen ja uudelleentarkastelu
linjassa siihen liittyvan EU-saantelyn kanssa. Lainaerin juoksuajaksi
teknisella tasolla on kaavailtu 3 vuotta mahdollisella 2 vuoden
juoksuajan pidennyksella. Lainan marginaaliksi puolestaan on esitetty
35 korkopistetta, joka nousisi 15-40 korkopisteella, mikali juoksuaikaa
pidennettaisiin kahdella vuodella. Nama heijastelevat nykyisten EVM-
instrumenttien marginaaleja. Varautumisjarjestelyn
uudelleentarkastelu ja uusiminen on ehdotettu tapahtuvan siihen
liittyvan EU-lainsaadannon uudelleentarkastelun yhteydessa.
Varautumisjarjestelyn uusiminen voisi olla lahtokohtaisesti joko
harkinnanvarainen tai enemman automatisoitu paatos.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatéksentekomenettely

Yhteisen varautumisjarjestelyn perustaminen EVM:n yhteyteen
edellyttaa muutoksia EVM-sopimukseen, jonka avaaminen edellyttaa
jasenvaltioilta yksimielisyytta. EVM-perustamissopimus tulisi avata
ainakin artiklojen 3 (tarkoitus) ja 13 (vakaustuenmyontamismenettely)
osalta. Lisaksi tulisi saatdaa uuden instrumentin (varautumisjarjestely)
osalta erityiset saannokset nykyisten instrumenttien sdanndsten lisaksi
(Artiklat 14 ja 18). Taman vuoksi valtioneuvosto katsoo, etta yhteisen
varautumisjarjestelyn perustamista on tarkoituksenmukaista katsoa
ainoastaan osaha laajempaa EVM-kokonaisuudistusta;
perustamissopimus tulisi avata ainoastaan kerran.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen valmistelu

Valtiovarainministerio
EU-ministerivaliokunta 15.6.2018

Eduskuntakasittely
SuVv

Kansallinen lainsaadantd, ml. Ahvenanmaan asema

Taloudelliset vaikutukset

Nykyisen kriisinratkaisulainsaadannon tarkoituksena on ollut siirtaa
vastuu kriisinratkaisun rahoituksesta yksityisesti (pankkisijoittajien ja
laajemmin pankkisektorin) katettavaksi. Julkisen varautumisjarjestelyn
tarkoituksena olisi kuitenkin uskottavasti varmistaa kriisinratkaisun
rahoituksen riittavyys siinakin tapauksessa, ettd usean samanaikaisen
ongelmapankin kriisinratkaisu tyhjentaa etukateen rahastoidut varat.
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Kokemukset taman lainsaadannon soveltamisesta ovat kuitenkin viela
vahaisia ja toistaiseksi paine julkisten varojen kayttéon jo
ennakollisena toimena ennen itse kriisinhallintoon asettamista on
osoittautunut suureksi. Mita helpommin julkista lisarahoitusta on
kaytettavissa, sita todennakdisemmin lainsaadantéa tulkitaan siten,
etta lisarahoitusta myos tarvitaan. Toisaalta on myos argumentoitu,
ettd uskottava julkinen varautumisjarjestely itse asiassa vahentaisi
painetta kayttaa julkista rahaa ja edesauttaisi osaltaan yksityisten
ratkaisujen |oytymista.

Varautumisjarjestelyn vaikutukset julkiselle taloudelle riippuvat ennen
kaikkea siita, kuinka poliittisella tasolla sovittua periaatetta
fiskaalisesta neutraaliudesta keskipitkalla aikavalilla pystytaan
kunnioittamaan kaytannossa. Lyhyella aikavalilld jasenvaltioille
saattaa tulla kustannuksia, mikali yhteiseen varautumisjarjestelyyn
joudutaan turvautumaan. Fiskaalisen neutraliteetin periaatteen
mukaisesti kaikki varautumisjarjestelyn aiheuttamat kustannukset
pitaisi kuitenkin kerata toimialalta takaisin keskipitkalla aikavalilla.

Edelld esitetyn perusteella yhteiseen varautumisjarjestelyyn liittyy
merkittavia, euromaaraltaan etukateen vaikeasti arvioitavissa olevia
riskeja ja vastuita. Mahdollisissa tappiotilanteissa, joissa velallinen eli
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) laiminlGisi
varautumisjarjestelysta nostetun rahoituksen takaisinmaksuja EVM:lle,
EVM:n maksettu paaoma seka tarvittaessa vaadittaessa maksettava
paaoma kattaisivat syntyneita tappiota. Siten Suomen
enimmaisvastuut on tarkasti rajattu Suomen EVM-paaomaosuuksiin.

Eduskunnan budjettisuvereniteetin nakdokulmasta erityisen keskeinen
kysymys on se, etta onko valtiosaantooikeudellisesti mahdollista, etta
Suomi sitoutuisi ennakolta EVM:sta myonnettavaan rahoitustukeen
yhteisen varautumisjarjestelyn kautta siten, ettd varautumisjarjestelyn
perustamisen ja sen kautta myonnettavan rahoituksen
enimmaismaaran paattamisen jalkeen paatokset yksittaisten lainerien
nostamisesta tehtaisiin mahdollisesti ilman Suomen ja/tai eduskunnan
myotavaikutusta. On kuitenkin huomattava, etta yksittaisten lainaerien
nostojen paatoksenteon delegointi virkamiestasolle ei poissulje
mahdollisuutta muiden EVM-instrumenttien kaltaisesta kansallisesta
parlamentaarisesta prosessista paatoksenteon yhteydessa.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Laatijan ja muiden kasittelijdiden yhteystiedot

VM/RMO finanssisihteeri Tuukka Taipale, puh. +358 2955 30523
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7(8)
etunimi.sukunimi@vm.fi

EUTORI-tunnus
EU/2018/0337

Liitteet

Viite


mailto:etunimi.sukunimi@vm.fi

8(8)

Asiasanat
Hoitaa

Tiedoksi




