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Kokous

U/E/UTP-tunnus

U 37/2018 vp

Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

U-jatkokirjeelld tismennetddn Suomen aikaisempia U 37/2018 vp kirjelmissé linjattuja
kantoja. Télld hetkelld ei voida poissulkea sitd vaihtoehtoa, ettd neuvosto hyviksyisi
puheenjohtajalle mandaatin EP:n kanssa kédytdvid trilogineuvotteluja varten jo
joulukuussa 2018. Ehdotus kuuluu Junckerin komission listaamiin prioriteettihankkeisiin,
joista tulisi paéstd yhteisymmarrykseen ennen EP:n keviin 2019 vaaleja.

Samalla tdllda U-jatkokirjeelld ennakoidaan Suomen tulevaa EU-puheenjohtajuuskautta:
Suomen on edelld esitetystd tavoiteaikataulusta huolimatta tdssi vaiheessa varauduttava
sithen, ettd neuvottelut (trilogit) ehdotuksesta ovat vireilld edelleen Suomen EU-pj-
kaudella.

Suomen kanta

Suomi suhtautuu direktiiviehdotukseen myonteisesti. On yhteiskunnan etu, ettd
vadrinkdytokset paljastuvat ja niitd ehkiistddn. Ilmoittajien suojelun vahvistamisella
voidaan parantaa julkisen ja yksityisen sektorin lahjomattomuutta ja ldpindkyvyyttd ja
siten edistdd reilua kilpailua ja tasapuolisia toimintaedellytyksid. On tdrkedd vahvistaa
EU:n lainsddddnnon taytintdonpanoa.

Direktiivin soveltamisala

Yleiseen etuun kohdistuvien vakavien haittojen paljastumisen kannalta on perusteltua,
ettd direktiivin aineellinen ja henkil6llinen soveltamisala ovat laajoja (ks. myds LaVL
18/2018 vp).

Suomi voi ldhtokohtaisesti hyvidksyd ehdotetun aineellisen soveltamisalan.

Jos kuitenkin jokin soveltamisalaa méérittelevissd liitteessd olevista sdddoksistd ei
oikeusperustansa vuoksi ole yhteensopiva direktiiviechdotuksen kanssa, Suomi voi
hyviksya téllaisen sdddoksen poistamisen soveltamisalasta. Direktiivi on luonteeltaan
vihimmaiissddntelyd ja mahdollistaa siten sen, ettd kansallisessa tdytdntoOonpanossa
arvioidaan direktiivid yleisemmain soveltamisalan tarkoituksenmukaisuutta.
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Useat eri henkiloryhmit voivat tyohon liittyvdn asemansa vuoksi saada tietoa
vadrinkdytoksistd. Tamdn vuoksi laaja henkil6llinen soveltamisala on perusteltu.

Suomi pitdd hyvédnd, ettd direktiivin soveltamisalaa on tdsmennetty rajaamalla
turvaluokiteltuja  tietoja ja tiettyjd ammattisalassapitovelvollisuuksia koskevat
kysymykset direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Suomi ei sindnsa pidé tarpeellisena
kansallisen turvallisuuden nimenomaista rajaamista soveltamisalan ulkopuolelle, silld
EU:n perussopimusten mukaan kansallinen turvallisuus on yksinomaan kukin
jasenvaltion vastuulla. Suomi voi kuitenkin hyvéksya tekstin.

Edellytykset ilmoittajan suojalle

Suomi pitdd hyvina, ettd direktiiviehdotusta on selkeytetty ilmoittajan suojan saamisen
edellytysten osalta ja sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuutta on korostettu.
Kolmiportainen ilmoitusmenettely on hyvé ldhtokohta. Sisdisen kanavan ensisijaisuus
luo mahdollisuuden puuttua védrinkdytokseen mahdollisimman ldhelld rikkomusta ja
usein tdméd on paras keino korjata tilanne (ks. TaVL 46/2018 vp). Kolmiportainen
ilmoitusmenettely on myods osa ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen oikeuksien tasapainoa.
Jos tyOnantajalla on direktiivin mukainen ilmoituskanava ja viairinkdytdsilmoitukseen
puututaan asianmukaisesti ja direktiivin edellyttimalla tavalla, ei ilmoittajalla ole yleensa
tarvetta tehdé ilmoitusta tydpaikan ulkopuolelle.

Kaikissa tilanteissa sisdinen kanava ei kuitenkaan ole kdytettdvissd tai sen kdytto ei ole
tilanne huomioon ottaen perusteltua. Tdmén vuoksi on tarpeen mahdollistaa tietyissi
tapauksissa suora ilmoittaminen ulkoiseen kanavaan. Esimerkiksi kilpailuoikeuden
rikkomistapauksissa on olennaista, ettd ilmoitus tehdddn suoraan valvovalle
viranomaiselle. Suomi on tyytyvédinen, ettd tdtd on Suomen ehdotuksesta tarkennettu
johdanto-osassa.

[lmoittamiselle ei tule asettaa liilan korkeita edellytyksid, jotta viddrinkdytoksistd
uskalletaan ilmoittaa (ks. myods LaVL 18/2018vp) ja vddrinkdytoksiin voidaan puuttua.
Olennaista on, ettd sddntely luo turvalliset puitteet, jotta vddrinkdytoksid havaitsevat
henkil6t eivit jitd ilmoittamatta ndistd sen vuoksi, ettd ovat epdvarmoja suojan piiriin
kuulumisesta. Suomi pitdd ehdotettuja ilmoittajan suojan saamisen edellytyksid
asianmukaisina.

Ilmoituksen kohteen oikeusturvan ja védrinkdytoksistd ilmoittamisjérjestelmén
toimivuuden ja uskottavuuden kannalta on keskeistd, ettd ilmoittajan suoja ei kata

ilkivaltaisia tai tarkoituksella perdttomia ilmoituksia.

Siséiset ilmoituskanavat

Suomi katsoo, ettd hallinnollisen taakan vilttimisen ndkokulmasta on perusteltua jittia
jasenvaltioille harkintavaltaa sisdisen kanavan luomisessa pienten kuntien sekid
tyontekijamadriltddn muiden julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden osalta. Jos
sisdistd kanavaa ei ole kaytettdvissd siitd syystd, ettd yksityisen tai julkisen sektorin
toimijalla ei ole ollut velvollisuutta sisdisen kanavan luomiseen, on vairinkdytoksesti
ilmoittamisessa aina kéytettdvissd ulkoinen kanava.

Palautteen antaminen ilmoittajalle
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Suomi pitdd hyvénd, ettd ehdotusta on selkeytetty vastaamaan esitettyihin huoliin
palautteen antamisen vaikutuksista tilanteissa, joissa palautteen antaminen voi olla
vahingollista ja haitata asiaa koskevaa tutkintaa.

Vastatoimien kielto ja oikeussuojakeinot

Suomi katsoo, ettd ilmoittajan suojan kannalta on tarkedd, ettd kaikenlaiset ilmoituksen
johdosta tehtdvit vastatoimet ovat kiellettyjd. Sédédntelyn tulee olla selkedd siitd, ettd
vastatoimien kielto koskee védrinkdytoksestd ilmoittamisen seurauksena toteutettuja
toimenpiteitd ja ettd toimenpiteen ja ilmoituksen vélilli on oltava syy-seurausyhteys.
Direktiivin ei tule vaikuttaa tyOnantajan muunlaiseen tyonjohdolliseen oikeuteen.
Tilintarkastustuomioistuin totesi ehdotusta koskevassa lausunnossaan néin olevan.

Suomi pyrkii neuvotteluissa varmistamaan, ettd ehdotettava sddntely mahdollistaa myos
jatkossa erilaiset oikeudelliset jérjestelmdt tyosuhteiden sddntelysti ja niiden
paattdmisperusteista ja laittoman pdittdmisen seuraamuksista (ks. myos TyVP 64/2018

vp).

Direktiivin suhde rikosprosessiin

Suomi pyrkii neuvotteluissa varmistamaan sdéntelyn selkeyden direktiivin suhteesta
rikosprosessiin ja sen, ettd direktiivilld ei heikennetd epdillyn ja syytetyn oikeuksia, joista
on sdddetty myds EU-tasolla (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU
tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2016/343/EU erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkdkohtien
ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd).

Henkilotietojen kisittely

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa maéréttdisiin komission ehdotusta tarkemmin
siitd, ettd jdsenvaltioiden on tietosuoja-asetuksen nojalla ja siind sdddettyjen edellytysten
mukaisesti rajoitettava ilmoituksen kohteena olevan henkilon tietosuoja-asetukseen
perustuvia oikeuksia, jotta voidaan taata direktiiviehdotuksen mukaisesti ilmoittavan
henkilon oikeudet. Suomi pitdd puheenjohtajan ehdotusta ldhtokohtaisesti perusteltuna.

Direktiivin suhde sektorisddntelyyn

Komissiolta saadun selvityksen mukaan ehdotettu direktiivi olisi pddosin sopusoinnussa
litkesalaisuusdirektiivin kanssa. Suomi pyrkii kuitenkin edelleen varmistamaan sadntelyn
selkeyttd téltd osin sekd varmistamaan liikesalaisuuksien suojan korkean tason.

Yleistd

Lopullinen kanta neuvotteluihin muodostetaan kokonaisarvioinnin perusteella.

Padasiallinen sisialto

Téssd kuvataan pj:n  kompromissiehdotuksessa olevat keskeisimmit muutokset
komission ehdotukseen verrattuna.

Direktiivin soveltamisala
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Direktiivin soveltamisalaa on tdsmennetty siten, ettd uudessa 1 bis artiklassa todetaan,
ettei direktiivid sovelleta kansallisen turvallisuuden, turvaluokiteltujen tietojen eikd
tiettyjen ammattisalassapitovelvollisuuksien alalla. Osittain asia oli ilmaistu jo komission
ehdotuksessa johdanto-osassa, mutta ehdotusta on selkeytetty sddtimailld naistéd
artiklatekstissa.

Henkilollistd soveltamisalaa (2 artikla) on tdsmennetty siten, etti nimenomaisesti
todetaan virkamiesten kuuluvan siithen ja my0s henkil6t, joiden tyosuhde on pééttynyt,
mutta jotka ilmoittavat tyonsd yhteydessd tietoon saaduista vadrinkdytoksista.
[lmoittajana ei pj:n kompromissiehdotuksen mukaan endd voisi olla oikeushenkilo (3
artiklan 9 kohdan muutos).

Mairitelmét

Madritelmid on jonkin verran tdsmennetty, mutta edelleen tarkoitus on, ettd direktiivi
kattaa my6s mahdolliset véidrinkdytokset. Tdtd on pidetty tdrkednd siitd syystd, ettd
ilmoittaja ei vélttdméttd aina ole tietoinen siitd, onko kyseessé tosiasiallinen rikkominen,
eikd titd tietoa hdneltd voida aina edellyttdd. Vaarinkdytoksiin puuttumisen ja niiden
ehkdisyn kannalta on pidetty olennaisena, ettd tieto saadaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Vastatoimien kielto kattaa ilmoittajan l&hipiirin ja hinti vaarinkidytoksen ilmoittamisessa
avustaneet tahot (3 artiklan 12 kohta).

Ilmoittajan suojan edellytykset

Direktiivin rakennetta on selkeytetty ja yksi muutos koskee ilmoittajan suojan
edellytyksistd sddtdmistd jo direktiivin alussa ja yhdessd artiklassa (uusi 2bis artikla).
Ilmoittajan suojan edellytykset vastaavat pitkdlti komission ehdotusta eli ilmoittaja saisi
suojan, jos hédnelld oli perusteltu syy uskoa, ettd tieto piti paikkansa
ilmoituksentekohetkelld ja jos hidn on noudattanut direktiivin mukaista kolmiportaista
ilmoituskanavajérjestelmaa.

Tyoryhméneuvotteluissa on keskusteltu vilpittomén mielen edellytyksen lisddmisestd
ehdotukseen, mutta neuvotteluissa on téssd vaiheessa pdddytty siithen, ettd vilpittdméan
mielen vaatimus sisdltyy jo olemassa olevaan tekstiin ja tdllaisen vaatimuksen lisdédminen
suojan saamisen edellytyksiin voisi nostaa kynnystd védrinkdytoksistd ilmoittamiselle.
Esimerkiksi UK:n kansallisessa laissa on kdytdnnon soveltamiskokemuksen perusteella
poistettu vilpittdmén mielen edellytys.

Komission ehdotukseen verrattuna pj:n  kompromissiechdotuksessa painotetaan
vahvemmin sisdisen kanavan ensisijaisuutta (uusi 3 bis artikla).

Sisédiset kanavat

Sisdisen kanavan luomisvelvollisuutta julkisella sektorilla on tdsmennetty siten, ettd
velvollisuus kattaa koko julkisen sektorin, mutta jdsenvaltioille jitetddn harkintavaltaa
velvollisuuden asettamisen laajuudesta. Jasenvaltiot voivat vapauttaa sisdisen kanavan
luomisen velvollisuudesta kunnat, joissa on vdhemmidn kuin 10 000 asukasta tai
vihemmaén kuin 50 tyOntekijda tai muut alle 50 tyontekijan julkisen sektorin toimijat tai
jasenvaltiot voivat mahdollistaa tillaisten toimijoiden osalta yhteisid sisdisid kanavia (4
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artiklan 6 ja 6bis kohta). Uusi sanamuoto pyrkii vastaamaan my0s niiden jésenvaltioiden
ndkemyksiin, joissa sisdisen kanavan perustamisvelvollisuus koskee kaikkia kuntia
riippumatta kunnan koosta.

Maérdys mahdollistaa sen, ettd direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon yhteydessi
voidaan sisdisen kanavan perustamista pienempien kuntien ja kuntayhtymien osalta

arvioida tarkoituksenmukaisella tasolla.

Palautteen antaminen ilmoittajalle

Direktiivi edellyttdd, ettd ilmoittajalle annetaan palautetta siitd, mihin toimenpiteisiin
hinen tekeménsd ilmoituksen johdosta on ryhdytty. Kansainvélisten selvitysten
perusteella yksi vddrinkdytoksistd ilmoittamatta jattdmisen syistd on se, ettd ilmoittaja ei
usko hénen ilmoituksensa johtavan mihinkdin. Tdméan vuoksi komission ehdotuksessa on
médrdys palautteen antamisvelvollisuudesta ja sitd koskevista maédrdajoista.
Asianmukaisen palautteen antamatta jattdminen on myds yksi peruste ilmoittajalle siirtya
kolmiportaisessa ilmoitusmenettelyssé seuraavalle portaalle.

Pj:n kompromissiehdotuksessa on selkeytetty velvollisuutta antaa palautetta siitd, mihin
toimenpiteisiin hdnen tekemdnsd ilmoituksen johdosta on ryhdytty ja tutkinnan
lopputuloksista. Selkeytykset koskevat sekd sisdistd ettd ulkoista kanavaa. Velvoite
palautteen antamiseen on sidottu sithen, mikd on lain mukaan mahdollista ja tekstid on
selvennetty, ettd velvoite antaa palautetta ei vaikuta asian tutkintaan rikosprosessissa tai
ilmoituksen kohteen oikeuksiin. Esimerkiksi kilpailuoikeusrikkomuksia selvitettidessa
viranomaisella on vain hyvin rajallinen mahdollisuus antaa palautetta ilmoittajalle. Pj:n
kompromissiehdotus huomioi tdmén komission ehdotusta selkeimmin (johdanto-osan
kappale 46, 49 ja 6 artiklan 3 kohta). Liséksi on tismennetty, ettd jos asian selvitystyd on
kesken, ilmoittajalle on annettava direktiivin méérdajassa tieto tédstd ja siitd, milloin hin
voi odottaa lisdtietoa (johdanto-osan kappale 47). Muutoksella hdlvennetdén huolia siitd,
ettd direktiivin méaérdajassa tulisi saattaa asian selvitystyd pédédtokseen, mikd ei
vilttdmattd ole lyhyessd mairdajassa mahdollista.

Ilmoittajan henkil6llisyyden luottamuksellisuus

Pj:n kompromissiehdotuksessa mairdtddn komission ehdotusta selkeimmin ilmoittajan
henkil6llisyyden luottamuksellisuudesta ja tdstd poikkeamisesta (uusi 13bis artikla).
Direktiivin  mukainen ilmoitusmenettely perustuu ilmoittajan  henkil6llisyyden
luottamuksellisuuteen. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ilmoittajan henkil6llisyys
pysyy luottamuksellisena toimivaltaisten viranomaisten kisitellessa asiaa. Tdstd voidaan
poiketa silloin, kun se on tarpeen ja suhteellista unionin tai kansallisen lain mukaan asian
tutkinnassa tai tutkintaa seuraavissa oikeudellisissa menettelyissé tai toisten henkildiden,
erityisesti ilmoituksen kohteen oikeuksien, kuten oikeuden puolustukseen, kannalta.
Ilmoittajalle on tilldin kerrottava hinen henkildllisyyden paljastumisesta.

Ilmoittajan oikeussuoja

Pj:n kompromissiehdotuksessa on tdsmennetty mairdystd, jonka mukaan ilmoittajaa ei
voida ilmoituksen tekemisen seurauksena asettaa vastuuseen sen vuoksi, ettd
ilmoituksella paljastetaan sellaista tietoa, joka olisi sopimuksen tai lain mukaan salassa
pidettdvad. Tétd on tismennetty siten, ettd tiedon ilmoittaminen tai julkistaminen on ollut
valttdmatontd direktiivin (aineelliseen) kuuluvan vaérinkdytoksen paljastamiselle.

Henkil6tietojen suoja
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Pj:n kompromissiehdotuksessa (18 artikla) méérattiisiin komission ehdotusta tarkemmin
siitd, ettd jdsenvaltioiden on tietosuoja-asetuksen 23 artiklan nojalla ja siind sdddettyjen
edellytysten mukaisesti rajoitettava ilmoituksen kohteena olevan henkilén tietosuoja-
asetukseen perustuvia oikeuksia (ml. rekisterdidyn tarkastusoikeus), jotta voidaan taata
direktiiviehdotuksen mukaisesti ilmoittavan henkilon oikeudet.
Tietosuojalainsddddnndssd sdddetdén rekisterdidyn tarkastusoikeudesta (mm. yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artikla) sekd muista rekisterdidyn oikeuksista. Tietosuoja-
asetuksen nojalla niitd oikeuksia voidaan tietyilld perusteilla rajoittaa.

Direktiivin suhde rikosprosessiin

Komissio on tuonut neuvotteluissa esille, ettd ehdotus ei ole rikosoikeudellinen sdados
eikd se vaikuta kansallisten rikosprosessisddnnosten soveltamiseen. Ehdotus ei
kuitenkaan ole kaikilta osin tdysin selvé tdmén suhteen.

Talld on merkitystd erityisesti ilmoittajan henkil6llisyyden luottamuksellisuuteen.
[lmoittajan suojelua koskeva ehdotus perustuu siihen, ettd sekd ilmoittajan ettéd
ilmoituksen kohteen henkildllisyyden luottamuksellisuus tulee taata.

Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n mukaan asianosaisella on kuitenkin esitutkinnan
aloittamisen jilkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi
tulleista seikoista sekd esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen
asiansa késittelyyn. Tdméd voi tarkoittaa ilmoittajan henkil6llisyyden paljastumista.
Direktiiviehdotuksessa on pyritty osaltaan huomioimaan timé aikaisempaa selkedmmin
uudessa 13 bis artiklassa.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 16, 33, 43
ja 50 artiklaan, 53 artiklan 1 kohtaan, 62, 91, 100, 103, 109, 114, 168, 169, 192 ja 207
artiklaan sekd 325 artiklan 4 kohtaan sekd Euroopan atomienergianyhteison
perustamissopimuksen 31 artiklaan. Nama miirdykset ovat ehdotuksen soveltamisalaan
kuuluvien EU:n politiikanalojen oikeusperustamiérayksia.

Direktiivi  hyvéksytddn em. oikeusperustamdirdysten mukaisesti tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Oikeusperustasta ei ole kdyty tyoryhméssd vield perusteellisia keskusteluja. Alustavien
tyoryhmikeskustelujen ja valtioneuvoston arvion perusteella kysymys ehdotettujen
oikeusperustojen yhteensopivuudesta saattaa nousta esiin muutamien oikeusperustojen ja
sitd kautta aineellisen soveltamisalan osalta. Ndin esimerkiksi silloin, jos oikeusperusta
edellyttda EU:n hyvéksyvin tietylli politiikka-alalla nimenomaan asetuksia, kun
neuvoteltava sdddds on tarkoitus antaa direktiivind. Tamé voisi johtaa téllaisen
oikeusperustan ja sen nojalla annetun / annettujen sddddsten poistamiseen direktiivin
soveltamisalasta.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Vastuuvaliokunta on oikeudelliset asiat —valiokunta (JURI). Useat eri valiokunnat
toimivat lausuntovaliokuntina. Téménhetkisten tietojen mukaan EP &énestiisi
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mietinndstd marraskuussa. EP:n tavoitteena on saada hankkeen neuvottelut paatokseen
ennen kevddn 2019 EP:n vaaleja.

Kansallinen valmistelu

U-jatkokirjeluonnos on késitelty kirjallisessa menettelyssd oikeudelliset kysymykset -
jaostossa (EU-35) 12.-15.11.2018, tydoikeusjaostossa (EU-28) 9.-15.11.2018 ja
rahoituspalvelut ja péddomaliikkeet —jaostossa 9.-15.11.2018. Asiaa valmistellaan
oikeusministeriossd yhteistydssd valtiovarain-, tyo- ja elinkeino-, liikkenne-, ymparisto-,
maa- ja metsitalous-, sisd- ja sosiaali- ja terveysministerion sekd valtioneuvoston
kanslian kanssa.

Direktiiviehdotuksesta on jdrjestetty kansallinen julkinen kuuleminen, joka péadttyi
syyskuussa 2018.

Eduskuntakisittely

U 37/2018 vp

LaVL 18/2018 vp
TaVL 46/2018 vp
TyVP 64/2018 vp

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema
U-kirjelméssé tuotiin jo esille, ettd Suomella ei ole yleistéd ilmoittajien suojelua koskevaa
lainsdddantdd. Sektorilainsddddnnossd on jonkin verran sddnnelty viddrinkdytoksistd
ilmoittamisesta ja ilmoittajien suojasta ja tdssd muistiossa tdydennetddn U-kirjelmédn jo

kirjattuja tietoja kansallisesta lainsdddannosta.

Direktiivin suhde julkisuuslainsdddintoon

Ehdotetun direktiivin ilmoitusmenettelyjen luottamuksellisuutta koskevat sddnndkset
ovat merkityksellisid henkil6tietojen suojaa ja viranomaistoiminnan julkisuutta koskevan
sdantelyn kannalta. Pyrkimyksen suojata védédrinkdytosten ilmoittajan henkildllisyytta
voidaan valtioneuvoston mielestd sindnsd katsoa olevan sopusoinnussa perustuslain 12
§:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen ja sen julkisuusperiaatteen rajoituksilta
edellyttimin vélttdméttomyyskriteerin kanssa.

Viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevan lain 11 ja 24 §:ssd on sddnndkset muun
muassa esitutkinta-aineiston salassapidosta ja julkiseksi tulemisesta sekd asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta. Direktiiviehdotukseen otetulla uudella 13 bis artiklalla pyritdén
ottamaan tillainen kansallinen lainsdddantd huomioon, eika direktiivin sééntely siltd osin
muodostu valtioneuvoston késityksen mukaan ongelmalliseksi. Muiden menettelyiden
osalta ehdotetun direktiivin edellyttimé ilmoittajan henkil6llisyyden suojelu saattaa
edellyttda julkisuuslain salassapitosdédntelyn tarkistamista.

STM:n hallinnonala

STM:n hallinnonalan lainsddddnndssd on ldhinnd sddnnoksid toiminnanharjoittajien
velvollisuudesta ilmoittaa toimivaltaisille valvontaviranomaisille, kuten Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralle ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
TUKES:ille havaitsemistaan tavaroiden, palveluiden, ladkkeiden ym.
puutteista/vaaroista/haittavaikutuksista.
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Valvontaviranomaiset vastaanottavat kuitenkin kdytdnndssd myods muunlaisia ilmoituksia
ja valvontaviranomaiset soveltavat tuolloin ilmoittajiin pddsddntoisesti julkisuuslain
24§:n 1 momentin 15 kohtaa, mutta tim4 ei tarjoa ilmoittajille absoluuttista suojelua, ts.
on tapauksia, joissa tuomioistuin on velvoittanut valvontaviranomaista ilmoittamaan
ilmoittajan nimen.

[lmoittajien suojelua koskevaa erityissddntelyd on vakuutusmarkkinoita koskien: lain
vakuutusten tarjoamisesta (234/2018, sovelletaan 1.10.2018 alkaen) 72 §:n mukaan
vakuutusten tarjoamista harjoittavalla oikeushenkil6lla on oltava menettely, jota
noudattamalla sen palveluksessa olevat voivat ilmoittaa oikeushenkilon sisdlld
riippumattoman kanavan kautta ko. lain sekd markkinoiden véirinkdytosta
(markkinoiden viirinkdyttdasetus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/6/EY ja komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014
epdillystd rikkomisesta. Tdma sddntely perustuu EU:n direktiiveihin ja ndmad on
mainittuina ilmoittajien suojelua koskevan direktiiviehdotuksen liitteessd: Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2341, annettu 14 pdivina joulukuuta 2016,
ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta (EUVL L 354,
23.12.2016, s. 37); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97, annettu
20 pédivand tammikuuta 2016, vakuutusten tarjoamisesta (uudelleenlaadittu) (EUVL L
26,2.2.2016, s. 19).

Tyosuojelun valvonnasta ja tydsuojelun yhteistoiminnasta annetun lain (44/2006)
tarkoituksena on varmistaa tydsuojelua koskevien sddnndsten noudattaminen sekd
parantaa tyOympdéristdod ja tydolosuhteita tyOsuojelun viranomaisvalvonnan sekd
tyOnantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminnan avulla. Lain 10 §:ssd sdédetdén tyOntekijén
oikeudesta ilmoittaa tyosuojelu-viranomaisille tyopaikan turvallisuutta tai terveellisyyttd
koskevasta puutteellisuudesta tai epdkohdasta tai muusta tydsuojeluviranomaisten
valvontaan kuuluvien sddnndsten epdillystd rikkomisesta. Tehdessddn téllaisen
ilmoituksen ilmoittajan henkildllisyys ja se, ettd valvontatoimenpide on tehty ilmoituksen
johdosta, on pidettdvid salassa. [lmoittajan henkil6llisyys saadaan kuitenkin ilmaista, jos
se on valvonnan kannalta tarpeellista ja ilmoituksen tekiji on antanut siihen
suostumuksensa. TyoOsuojelu ei kuuluu ehdotuksen mukaan direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan.

LVM:n hallinnonala

Liikennesektorin osalta ilmoittajien suojelua koskevaa kansallista lainsdddintod 16ytyy
ilmailulaista (128 §), merilaista (18 luvun 15 a §) sekd kaupunkiraideliikenteestd
annetusta laista (16 §) ja rautatielaista (82 a §) ja niiden tilalle tulevasta eduskunnan
parhaillaan késiteltdvand olevassa raideliitkennelaista (165 §). Sddddsten sisdltd on
pitkdlti samankaltainen. S&inndsten mukaan viranomainen (rautatielaissa ja
kaupunkiraideliikenteestd annetussa laissa Liikenteen turvallisuusvirasto) ei saa ryhtyd
oikeudellisiin toimenpiteisiin suunnittelemattoman tai tahattoman rikkomuksen johdosta,
joka tulee viranomaisen tietoon ainoastaan siksi, ettd siitd on tehty ilmoitus kyseisten
lakien nojalla, ellei kyse ole torkednd huolimattomuutena pidettdvéstd velvollisuuksien
laiminlyomisestd tai rikoslaissa rangaistavaksi sdddetystd menettelystd. Lisdksi lakien
mukaiset toiminnanharjoittajat eivdt saa kohdella syrjivésti palveluksessaan olevaa
tyontekijad tai muuta henkilod, joka tekee ilmoituksen tiedossaan olevasta mahdollisesta
vaaratilanteesta.
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Merilain 18 luvun sdidnnds koskee aluksen kidyton yhteydessd tapahtuneesta
onnettomuudesta ja vaaratilanteesta ilmoittamista Liikenteen turvallisuusvirastolle.
Erityisesti luvun 15 a §:n 2 momentti siéntelee sité, ettd palveluksessa olevaa tyontekijaa
tai muuta henkil64, joka tekee ilmoituksen vaaratilanteesta, ei saa kohdella syrjivésti.

Myos alusturvallisuuden valvonnasta annetussa laissa on sddnnds, joka koskee
alusturvallisuutta koskevan sdédnnoksen tai madrdayksen rikkomisesta ilmoittamista (20 §).
[lmoittajan suojaksi hidnen henkil6llisyytensi on pidettava salassa.
Salassapitovelvollisuus tosin koskee valvontaviranomaisen tarkastajaa.

Velvoitteet eri liikkennemuotojen onnettomuus-, vaaratilanne- ja poikkeamatiedon
toimittamiseksi vaihtelevat litkennemuodoittain, mutta pddsdintdond voidaan pitdd, etti
tapahtumista ovat velvoitettuja raportoimaan siind osallisena olleet henkilot tai
organisaatiot.

[lmailun ns. EU:n poikkeama-asetuksen 376/2014 mukaan tietyt tahot ovat velvollisia
ilmoittamaan havaitsemastaan poikkeamasta. Poikkeamalla tarkoitetaan muuta kuin
onnettomuutta tai vakavaa vaaratilannetta eli kaikkia sellaisia tapahtumia, jotka
vaarantavat, tai jos nithin ei puututa, voisivat vaarantaa ilma-aluksen, siind olevien
henkil6iden tai muiden henkildiden turvallisuuden. Asetus madrittelee menettelytavat
ilmoittamiselle. Poikkeama-asetuksen mukaan organisaatioiden on my0s otettava
kayttoon vapaaehtoinen ilmoitusjérjestelmai, jotta voidaan edistdd sitd, ettd kaikki, joilla
on hallussaan turvallisuuteen vaikuttavia tietoja, voisivat ilmoittaa havaitsemastaan
poikkeamasta. Esimerkiksi matkustajat voivat olla tillaisia henkil6itd, joilla pitdd olla
mahdollisuus ilmoittaa poikkeamasta. Poikkeama-asetuksen 16 artiklassa sdéddetddn
tietoldhteen suojelusta sisdltden esimerkiksi sddnnot poikkeamailmoitusten késittelyn
luottamuksellisuudesta sekd kiellosta ryhtyd ilmoittajaan kohdistuviin vastatoimiin.
Tietoldhteen suojeluun liittyvé kansallinen sdintely siséltyy ilmailulain 128 §:dén.

LVM:n hallinnonalan virastouudistuksen olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019. Sen
jdlkeen Liikenteen turvallisuusviraston tehtévid hoitaa uusi Liikenne- ja viestintévirasto,
johon on sulautettu Liikenteen turvallisuusviraston, Viestintdviraston tehtdvit sekd osa
Liikenneviraston tehtivista.

SM:n hallinnonala

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) valvontaa
kasittelevd 7 luvun 8 §:n 1 momentti sisdltdd midriteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta
velvoitteen lain tarkoittamille yhteiséille ja elinkeinonharjoittajille luoda menettelytavat
joita noudattamalla sen palveluksessa olevat tai asiamiehet voivat ilmoittaa sen sisélla
riippumattoman kanavan kautta rahanpesulain ja sen nojalla annettujen sddnndsten ja
madrdysten epdillystd rikkomisesta. Ilmoitusvelvollisen tulee lisdksi toteuttaa
asianmukaiset ja riittdvit toimenpiteet ilmoitusten tekijoiden suojelemiseksi. Lain 7
luvun 9 §n 1 momentin mukaan lain tarkoittaman valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen on ylldpidettidva jarjestelméd, jonka kautta se voi vastaanottaa
ilmoituksia rahanpesulain sddnnosten epdillyistd rikkomuksista.

Hallinnollisia seuraamuksia Kkaisittelevin 8 luvun 1 §n 1 momentin mukaan
valvontaviranomainen voi madrdtd rikemaksun sen valvottavaksi sdddetylle
ilmoitusvelvolliselle joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo
velvoitteen laatia menettelytavat rikkomusepdilystd ilmoittamiseen, tai laiminlyd tai
rikkoo 9 luvun 1 §:ssd tarkoitetun velvoitteen jirjestdd tyontekijoiden koulutus tai
suojeleminen taikka laatia toimintaohjeet. Mikéli laiminlyonti tai rikkominen tapahtuu
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tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jdrjestelméllisesti voi
valvontaviranomainen 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan méirita ilmoitusvelvolliselle
seuraamusmaksun.

Ahvenanmaan asema

U-kirjelméssd todetulla tavalla Ahvenanmaalta on pyydetty lausunto ehdotuksesta.
Ahvenanmaan maakunta antoi lausunnon 29.8.2018, jossa se totesi suhtautuvansa
ehdotukseen myonteisesti ja pitdvinsd tirkednd ilmoittajien suojelun vahvistamista.
Ahvenanmaan maakunta pitdisi hyvind, ettd direktiivi tdytdntoonpantaisiin yleisella lailla
ja ettd sddntelysséd tulisi valttdd hallinnollista taakkaa. Ahvenanmaan maakunta pitéisi
hyvind, ettei sddntely edellyttdisi merkittdvad hallinnollisen jdrjestelmén tai uuden
viranomaisen luomista.

Ahvenanmaalla on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1999) 18 §:n nojalla toimivaltaa
ainakin seuraavissa direktiivin soveltamisalakysymyksissa:

1 artiklan 1 kohdan 1) kohdan mukainen julkiset hankinnat, iii) kohdan mukainen
tuoteturvallisuus, v) kohdan mukainen ymparistonsuojelu sekd vii) kohdan mukainen
elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus seki eldinten terveys ja hyvinvointi.

Liséksi ministeridiltd saadun tiedon mukaan Ahvenanmaalla on toimivaltaa direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien sddddsten osalta muun muassa potilasdirektiivin 2011/24/EU
ja tupakkatuotedirektiivin 2014/40/EU osalta.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan muun muassa
tekijdnoikeutta, patenttia, mallioikeutta ja tavaramerkkid ja sopimatonta menettelyd
elinkeinotoiminnassa koskevat asiat, 18 kohdan mukaan ydinvoimaa, kuitenkin niin, ettd
ydinvoimalaitoksen rakentamiseen, hallintaan ja kéyttoon sekd tdhdn liittyvddn
materiaalin késittelyyn ja sédilytykseen maakunnassa on saatava maakunnan hallituksen
suostumus ja 21 kohdan mukaan tydoikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa olevien
virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin sekd ottaen huomioon 29 §:n 1 momentin 6
kohdan ja 29 §:n 2 momentin sdénndkset ja 23 kohdan mukaan lainkdytt6d koskevat asiat
kuuluvat valtakunnan toimivaltaan. Siten esimerkiksi litkesalaisuudet, kilpailun
edistiminen, ty0oikeuteen, ydinvoimaan ja lainkdyttoon liittyvdt asiat kuuluvat
valtakunnan lainsdddéntovaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia yksityiselle ja julkiselle sektorille sisdisten
ilmoituskanavien perustamisesta ja védrinkdytoksid koskevien ilmoitusten kisittelysta.
Vastaavasti viranomaiskustannuksia syntyy velvoitteesta luoda ulkoinen ilmoituskanava
ja vadrinkdytoksid koskevien ilmoitusten kisittelysté.

Direktiiviehdotus jéittdd jdsenvaltioille harkintavaltaa toisaalta sisdisten kanavien
perustamisvelvollisuuden laajuudesta pienten toimijoiden osalta ja julkisen kanavan
viranomaistahon osalta. Toimivaltaisia viranomaisia voi olla yksi tai useampi ja
toimivaltaisena viranomaisena voi toimia jokin olemassa oleva viranomainen tai on
mahdollista luoda téitd varten uusi viranomainen. Kansallisella tdytdntdonpanoratkaisulla
on vaikutusta kustannuksiin. Tdssd vaiheessa ei ole kdyty vield kansallista keskustelua
toimivaltaisesta viranomaisesta. Ehdotuksen mukaisista muutoksista aiheutuvien
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kustannusten kattamisesta piétetddn valtiontalouden kehyspéitoksid ja valtion
talousarvioita koskevissa prosesseissa.

Kansallisesti jérjestetyssi kuulemisessa el pidetty ilmoituskanavien
perustamiskustannuksia merkittdvind. Komission arvioiden mukaan ndmi olisivat
keskisuurelle yritykselle noin 1374 euroa. Kuulemisessa kiinnitettiin huomioita
védrinkdytoksid koskevia ilmoituksen késittelystd ja mahdollisista vastatoimista
aitheutuvista oikeusriidoista syntyviin kustannuksiin. Komission arvioiden mukaan
keskisuurelle yritykselle vuotuiset kdyttokustannukset olisivat 1054,6 euroa.

Kustannusarvioinnissa ~on  otettava  huomioon mahdollisten  vairinkdytdsten
paljastamisesta tai ennaltachkdisystd koituvat taloudelliset hyodyt mm. petosten ja
korruption osalta.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijit

Asiakirjat

Euroopan tilintarkastustuomioistuin on antanut ehdotuksesta lausunnon nro 4/2018.
Tilintarkastustuomioistuin pitdd ehdotusta erittdin tervetulleena ja katsoo mm. ettd
rikkomiset saattavat vaikuttaa EU:n taloudellisiin etuihin, joten rikkomisten
ehkdiseminen ilmoittamalla niistd nopeasti ja vaikuttavasti voisi osaltaan edistdd EU:n
talousarvion suojaamista, moitteetonta varainhoitoa ja tilivelvollisuutta.

Suomi varautuu tdssa vaiheessa neuvotteluita siihen, ettd hanke on vireilldi Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella, mahdollisesti trilogi-neuvotteluvaiheessa.

12998/18 Pj:n kompromissiehdotus.
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