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Eduskunnan tarkastusvaliokunnalle

K 3/2019 VP HALLITUKSEN VUOSIKERTOMUS 2018, K13/2019 VP
VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON ERILLISKERTOMUS EDUSKUNNALLE
VALTION VUODEN 2018 TILINPAATOKSEN JA HALLITUKSEN
VUOSIKERTOMUKSEN TARKASTUKSESTA

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa asiassa K
3/2019 vp teemaan EK 37/2017 vp — 0 21/2016 vp —TrVM 9/2017 vp: "Eduskunta edel-
lyttaa eduskunnan budjetti- javalvontavallan toteutumisen varmistamiseksi, etta halli-
tus selvittda tarpeet ja mahdollisuudet eduskunnan tarkastusvaliokunnan jamuiden va-
liokuntienvalvontamahdollisuuksien parantamiseen lainsddadanndssasiten, etta valio-
kunta voi edellyttds asiantuntijoiden saapumista kuultavaksi ja lausunnot voidaan maa-
ratd annettavaksi todistajavelvoitteella” liittyen.

Kuten hallituksen vuosikertomuksessa on todettu, lausuma ja sen taustalla olevatar-
kastusvaliokunnan mietinto nayttaisivat sisaltavan ajatuksensiita, ettd eduskunnan va-
liokuntien kuulemismenettelyyn voitaisiin soveltaa prosessioikeudellisia menettelyja.
Nain ei kuitenkaan ongelmittavoidatehda. Prosessimenettelyihin kuuluu esimerkiksi
velvoite saapuatuomioistuinkasittelyyn javelvoite toimiatodistajanatietyin oikeudelli-
sin vaikutuksin, viime kddessa rangaistuksen uhalla. Asiantuntijan rooli ei oikeuden-
kdayntimenettelyssa rinnastu todistajaan eika asiantuntijaan kohdisteta samanlaisia oi-
keudellisia velvoitteita kuin todistajaan. Oikeudenkayntimenettelyssa asiantuntijana
toimiminen perustuu suostumukseen.

Vuoden 2016 alusta voimaantulleellalakimuutoksella(732/2015 vp, HE 46/2014 vp)
uudistettiinyleisissa tuomioistuimissa sovellettavat todistelusaannokset. Yleisissa tuo-
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mioistuimissa asiantuntijalla tarkoitetaan henkil63, jota kuullaan asiantuntemuksen pe-
rusteella oikeudenkaynnin kannalta olennaisistatieteellisista tai kokemukseen perustu-
vista lainalaisuuksista tai syysuhteista. Asiantuntijan erottaa todistajasta muun muassa
se, ettd asiantuntijavoidaan vaihtaa toiseen samanlaisen ammatin tai asiantuntemuk-
sen hankkineeseen. Todistaja ei ole tdlla tavoin vaihdettavissa, koska todistajan kerto-
mus liittyy valittémiin havaintoihin. Kun todistelun saaminen ei ole sidottu nimen-
omaan tiettyyn henkiloon, eiole arvioitu aiheelliseksi sdataa yleista velvollisuutta toi-
mia asiantuntijana. Asiantuntijan taytyy siis suostua tehtavaan. Puolestaan todistajana
toimiminen luetaan yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi, josta saa tai pitaa kieltaytyavain
erikseen laissasaadetylla perusteella. Todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen sovelle-
taan osintoisistaan poikkeaviasdannoksia muun muassa todistelumenettelysta, todis-
teluun liittyvistad pakkokeinoista seka korvauksista ja palkkioista.

Taman perusteellaeduskunnan valiokuntien kuulemien asiantuntijoiden oikeudellisen
aseman jarjestaminen lausumassatodetullatavalla ndyttadisi edellyttavan aivan oman-
laistaan sadntelyd. Pohdintaa edellyttdisi sekin, millaisia sanktioita velvoitteeseen tulla
valiokuntaan kuultavaksi tai velvoitteeseen pysyatotuudessa voitaisiin liittaa juuri
eduskunnantoiminnassa.Jos velvoitteetjaisivat sanktioimatta, voidaan kysya, olisiko
tallaisellasaantelylld suurtakaan eroa nykytilaan. Eduskunnan nauttima arvostus ylim-
pana valtioelimenajo sindllaan takaa sen, etta valiokunnan kuulemiskutsua lahtékohtai-
sestinoudatetaan. Myds eduskunnantoiminnan julkisuus, erityisesti valiokunnalle an-
nettujen asiantuntijalausuntojen julkisuus, turvaa eduskunnan oikeellistaja asianmu-
kaista tiedonsaantia asettaessaan asiantuntijoiden esittamat kasitykset julkiseen arvi-
ointiin.

Kaikkiaan kyse olisi uudenlaisesta asiantuntijaroolista eduskunnanvaliokunnissa. Edelli-
selld vaalikaudella on saadetty uutta lainsdaadantoa eduskunnantiedusteluvalvontava-
liokunnastaja sen toiminnasta. Tassa yhteydessa ei tullut tarvetta vahvistaatiedustelu-
valvontavaliokunnan tai muiden valiokuntien valvontamahdollisuuksia lausumassatar-
koitetullatavalla.

Viime kadessa kysymys on eduskunnan valiokuntalaitoksen toimintaedellytyksista,
jonka vuoksi oikeusministeriolla ei ole edellytyksia arvioida tarvetta ehdotetun kaltai-
seensdantelyyntai selvittda tarpeen pohjalta eduskunnan valiokuntatyéhon soveltuvia
sadntelyvaihtoehtoja.



