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YOTYOTA TEKEVIEN TYONTEKIJOIDEN TYOMATKAKULJETUKSET

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kiittédéd lausunnon antamiselle varatusta
mahdollisuudesta ja lausuu ndkemyksenéén seuraavaa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitid lakiehdotusta sindgllidn
kannatettavana.

Haluamme kuitenkin kiinnittdd Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan huomiota:

1) tyonantajan velvollisuuteen jdrjestdd tyomatkakuljetus tilanteissa,
joissa tyontekijan olosuhteissa tapahtuu tyontekijdstd johtuvia
muutoksia; ja

2) tapaan, jolla tyontekijén kédytossd oleva kulkuneuvo on maédéritelty.

1. MaRa ry:n keskeiset nikemykset

1) Tyonantajalla ei tulisi olla velvollisuutta jdrjestid tyomatkakuljetusta, jos
tyontekijd paittdd tyosuhteen kestdessd muuttaa, ja kuljetustarve aiheutuu
muutosta.

2) Kulkuneuvon médritelméd tulisi sdilyttid sellaisena kuin se on
valtioneuvoston pddtoksessdi (869/1996).

2. Tyomatkakuljetus ja tyontekijéin muutto

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n ndkemyksen mukaan ehdotetun lain
8 a §:n 2 momenttia olisi tarpeen tdydentdd koskemaan my®ds tilanteita, joissa
tyontekijén asuinpaikka tyosuhteen kestdessd muuttuu sen vuoksi, ettd tyontekija
paittdd muuttaa.

Tdydennys olisi tarpeen sen varmistamiseksi, ettd tyoOnantajalla olisi
tosiasiallinen mahdollisuus tehdé tietoinen p#itds siitd, ettd tyonantaja ottaa
kannettavakseen = yoaikaan tapahtuvasta  matkustamisesta  aiheutuvat
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kustannukset tilanteissa, joissa tyontekijélléd ei ole kéytettdvissddn reitiltédén tai
aikataulultaan tyydyttdavaa julkisen liikkenneteen yhteytta.

Tdamd mahdollisuus jdisi kéytdnnossd toteutumatta tilanteissa, joissa
tyonantajalle syntyisi velvollisuus tyomatkakuljetuksen jérjestimiseen
yksinomaan sen vuoksi, ettd tyontekija paattad tyosuhteen kestdessd muuttaa.

Esimerkki: Tyonantaja on tyosopimusta tehdessddn selvittidnyt, ettd
tyontekijélld on mahdollisuus ottaa vastaan yotyotd, silld hénelld on
kaytettdvissddn reitiltddn ja aikataulultaan tyydyttdvd julkisen
litkenneteen yhteys. Sittemmin tydsuhteen kestéessé tyontekijé kuitenkin
pdéttdd muuttaa sellaiseen paikkaan, ettd hdnen kéytossddn ei endd
olekaan ehdotetussa laissa tarkoitetun kaltaista tyydyttdvad julkisen
liikkenteen yhteytta.

Edelld mainitun kaltaisten, puhtaasti tyontekijén henkilokohtaisista paétoksisté
johtuvien muutosten ei tulisi johtaa tyonantajaan kohdistuvien velvollisuuksien
syntymiseen. Mikili tyontekijélle syntyisi oikeus yo6tyokuljetukseen sanotun
kaltaisessa tilanteessa, tarkoittasi se sitd, ettd tyonantajalla ei kdytdnnossa olisi
mahdollisuuksia arvioida tyontekijan edellytyksid ottaa vastaan yotyotd
lakiehdotuksen perusteluissa (s. 4) kuvatuin tavoin. Tdm& puolestaan olisi
omiaan lisddméén tydnantajille koituvia kustannuksia tdysin ennakoimattomasti.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n ndkemyksen mukaan ehdotetun lain
8 a §:n 2 momenttia olisikin tarpeen tiydentid siten, etti tyénantajalla ei olisi
velvollisuutta jirjestid tyomatkakuljetusta, jos kuljetuksen tarve on syntynyt
yksinomaan sen vuoksi, ettii tyontekiji on muuttanut kauemmaksi tai héinelli
ei muuton vuoksi endi ole Kkiytettivissddin reitiltidn tai aikataulultaan
tyydyttivid julkisen liikenteen yhteyttd tai muuta kulkuneuvoa. MaRa ry:n
ehdotus 8 a §:n 2 momentiksi liitteessa 1.

3. Tyontekijidn kiytossi oleva kulkuneuvo

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n ndkemyksen mukaan ehdotetussa
laissa tulisi sdilyttdd valtioneuvoston p#édtoksessd kdytetty muotoilu, jossa
kulkuneuvo on mééritelty esimerkill4.

Valtioneuvoston pditos yotyotd tekevélle tyontekijélle jérjestettdvista
kuljetuksesta (869/1996) maédrittelee tyonantajan kuljetusvelvollisuuden
syntymisen osaedellytykseksi, ettd “tyontekijélld ei ole mahdollisuutta oman
kulkuneuvon, esimerkiksi auton kéytto6n”. Ehdotetussa laissa asia on muotoiltu
seuraavasti: “tyontekijdlld ei ole kéytettdvissddn autoa tai siithen verrattavaa
kulkuneuvoa.”

Esimerkkiin pohjaava muotoilu ottaa laajemmin huomioon erilaiset liikkkumisen
muodot, kun taas lakiehdotuksessa kéytetty sanamuoto johtaa helposti
tulkintaongelmiin siitd, miké on autoon verrattava kulkuneuvo.

Tulkintaongelmien vilttimiseksi tulisi laissa sdilyttiid valtioneuvoston
pddtoksessd kdytetty muotoilu.



PAIKKA JA AIKA

Helsingissd marraskuun 22. pdivéna 2019

MATKAILU- JA RAVINTOLAPALVELUT MARA RY

LAATI Sami Nisametdin
lakimies, LL.M.
LHTTEET 1. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n ehdotus ehdotetun lain § a §:n 2

momentiksi



LITE 1.

MARA

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n ehdotus ehdotetun lain 8 a §:n 2 momentiksi

Vertailuteksti

Lakiehdotuksen 8 a §:n 2 momentti MaRa ry:n ehdotus 8 a §:n 2

momentiksi
Oikeutta tyomatkakuljetukseen ei Oikeutta tyomatkakuljetukseen ei
kuitenkaan ole, jos tyontekijé ei voi kuitenkaan ole, jos:
lfayttaa gt h St I‘lk(.)'lfS?n tal 1) tyontekijé ei voi kéyttad autoa hénelle
rikkomuksen johdosta méératyn & o .
g . rikoksen tai rikkomuksen johdosta
ajokiellon vuoksi. e s e Rl
madratyn ajokiellon vuoksi, tai

2) tyomatkakuljetuksen tarve aiheutuu
yksinomaan tyontekijan asuinpaikan
muuttumisesta.
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