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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjes-
tamisestd annetun lain muuttamisesta (HE 84/2019 vp)

Palvelukeskuksen hallitus

Hallituksen esityksen mukaan kumottaisiin palvelukeskuksen hallitusta koskevat
lain sddnnokset ja samalla palvelukeskuksen hallitus lakkautettaisiin. Tallainen hal-
lintomalli vahvistaisi toimitusjohtajan asemaa.

Esityksen perustelujen mukaan lakkautettavalle hallitukselle kuuluvat tehtavat
siirtyisivat automaattisesti palvelukeskuksen toimitusjohtajan hoidettaviksi, eika
tasta tarvitsisi saataa erikseen. Tallaista automaattista tehtavien siirtymista ei kui-
tenkaan ainakaan kaikilta osin tapahdu, jos hallitusta koskeva saannds kumotaan.

Tama arvio koskee erityisesti voimassa olevan lain 8 §:n 2 momentin saanndsta,
joka maarittelee hallituksen yleiset tehtdvat ja vastuun seuraavasti: “Hallitus ohjaa
ja valvoo palvelukeskuksen toimintaa. Hallitus huolehtii palvelukeskuksen hallin-
nosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta seka siita, etta palvelukes-
kus toimii valtiovarainministerion ohjauksen mukaisesti. Hallitus vastaa siita, etta
viraston valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.”

Naita tehtdvia voidaan edelleen pitda tarkeina palvelukeskuksen asianmukaisen
toiminnan kannalta. Ainakin keskeinen osa naista hallituksen tehtavista olisi siksi
paikallaan laissa nimenomaisesti sdaataa toimitusjohtajan tehtavaksi. Lisaksi olisi
paikallaan lisata lakiin saannds siitd, etta toimitusjohtaja huolehtii palvelukeskuk-
sen tehtdvien asianmukaisesta toteuttamisesta. Tahan huolehtimisvelvollisuuteen
on perusteltua ymmartaa sisdltyvan myos yleinen velvollisuus huolehtia palvelu-
keskuksen vastuulla olevien jarjestelmien toimivuudesta ja tietoturvallisuudesta.

Palvelukeskuksen ohjaus

Voimassa olevan lain mukaan palvelukeskusta ohjaavat keskuksen hallitus ja val-
tiovarainministerio. Tallaista kaksitahoista ohjausta ei esityksen perustelujen mu-
kaan ole koettu selkedksi, ja sen on tehdyn selvityksen mukaan omiaan aiheutta-
maan epaselvyytta keskuksen tulosohjauksessa. Kun hallitus ehdotuksen mukaan
lakkautettaisiin, samalla valtettaisiin kaksitahoisesta ohjauksesta aiheutuneet on-
gelmat. Tata voidaan pitaa perusteltuna tavoitteena.

Rikosoikeudellinen virkavastuu

Palvelukeskus toimii julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain
(10/2015) 8 §:n 1 momentin mukaan turvallisuusverkon tieto- ja viestintateknisten



palvelujen tuottajana. Talta osin voidaan todeta, ettd turvallisuusverkkotoimin-
nassa on perustuslakivaliokunnan arvion mukaan kyse valtion turvallisuuden ja jul-
kisten toimintojen jatkuvuuden kannalta olennaisista tehtavista, joiden keskeisena
tarkoituksena on tietojen luottamuksellisuuden sdilyttaminen. Turvallisuusverkko-
toimintaa on siten kokonaisuutena arvioiden pidettava perustuslain 124 §:ssa tar-
koitettuna julkisena hallintotehtavana. Tasta johtuu muun muassa, etta henkiloon
on laissa olevan nimenomaisen sadannoksen nojalla sovellettava rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia hdanen suorittaessaan julkisen hallinnon turval-
lisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa tarkoitettuja tehtavia (PeVL 8/2014 vp,
s. 3-4).

Arvioidessaan julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain saa-
tamiseen johtanutta hallituksen esitysta hallintovaliokunta korosti taman vuoksi
mietinndssaan, etta rikosoikeudellinen virkavastuu tulee ulottaa palvelukeskuksen
kyseisen lain mukaisten tehtdvien hoitamiseen myds sellaisissa tapauksissa, joissa
ei kayteta julkista valtaa (HaVM 35/2014 vp, s. 27). Voimassa olevaan palvelukes-
kuslakiin ei kuitenkaan sisally tallaista sdannosta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan rikosoikeudelliseen virkavastuuseen viittaava
yleinen sdaannos lisattavaksi palvelukeskuslain 9 §:dan: ”Palvelukeskuksen henki-
|6ston rikosoikeudellisesta virkavastuusta saadetdan rikoslain (39/1889) 40 lu-
vussa.” Saanndsta voidaan pitda tulkinnanvaraisena ja soveltamisalaltaan ilmei-
sesti lilan suppeana.

Silta osin kuin palvelukeskuksen toimintaan ei sisally julkisen vallan kayttoa kes-
kuksen tyontekijat olisivat rikoslain 40 luvun 11 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja julkis-
yhteison tyontekijoita. Heihin sovelletaan taman vuoksi rikoslain 40 luvun 12 §:n 2
momentin mukaan vain rikoslain 40 luvun 1-3, 5 ja 14 §:3a. Ehdotettu 9 §:n sdan-
nos merkitsisi, ettd tyotehtaviin perustuvan aseman vaarinkayttamista ja tyoteh-
taviin kuuluvan velvollisuuden rikkomista koskevia rikosoikeudellisia vastuusaan-
noksia ei sovellettaisi palvelukeskuksen tyontekijoihin, kun he eivat kayta julkista
valtaa.

Ehdotetun sdaannoksen tasmallisyytta olisi mahdollista lisdta hallintovaliokunnan
edelld mainitussa mietinndssa edellytetylld tavalla lisaamalla siihen esimerkiksi
maininta siitd, ettd palvelukeskuksen henkilostéon sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia rikoslain 40 luvun sadnnoéksia heidan suorittaessaan turval-
lisuusverkkotoimintaan liittyvia tehtadvia. Ndin varmistettaisiin se, etta kaikkia vir-
karikoksia koskevia rikoslain 40 luvun sdadanndksia sovelletaan palvelukeskuksen
tyosuhteiseen tyontekijaan myos mahdollista tyotehtaviin perustuvan aseman
vaarinkaytt6a tai tyotehtaviin kuuluvan velvollisuuden rikkomista koskevissa tilan-
teissa.

Mainittuja rikosnimikkeitad voidaan pitda potentiaalisesti varsin relevantteina pal-
velukeskuksen tehtdavana olevassa turvallisuusverkkotoiminnassa. Rikosoikeudel-
lisen vastuun tdsmentamista voidaan pitaa perusteltuna myos silta kannalta, etta



lakiesityksen perustelujen mukaan tarkoituksena on jatkaa yhden palvelussuhde-
lajin mallilla ja keskittyd enemman selkeyttamaan palvelukeskuksen henkiloston
rikosoikeudellista virkavastuuta (s. 11).



