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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 87/2019 vp hallituksen esitys eduskunnalle sosiaaliturva- ja vakuutuslainsiidinnon
muuttamiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 87/2019
vp. Olen antanut nyt lausuttavana olevasta hallituksen esityksestd perustuslakivaliokunnalle 2.12.2019
paivityn lausunnon, josta perustuslakivaliokunta on ottanut huomioon lausunnossaan PeVL 17/2019 vp
ne osat, jotka liittyivat keskeisiin perustuslainmukaisuutta koskeviin kysymyksiin. Viittaan tiltd osin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa lausuttuun ja esitin tdimin lisiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleisti

Hallituksen esityksen lakiehdotukset ovat osa viela jatkuvaa tietosuojalainsdddinnon uudistamista, joka
johtuu yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalainsiddinnon yhteensovittamisesta
tietosuoja-asetuksen kansallisen litkkumavaran puitteissa. Lausuttavana olevat lakichdotukset tiydentivit
ja taismentivit Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei estettd ole sille, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvit saantelyn
kattavuuden sekid tismaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tiyttid myoOs
asianmubkaisesti laaditulla yleiselli Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisdltyvalld
yleislailla (ks.PeVL 14/2018 vp, PeVL 2/2018 vp, PeVL 49/2017 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 5/2017
vp, PeVL 38/2016 vp, PeVL 54/2010 vp). Tillaisia yleislakeja ovat voimassa oleva tietosuojalaki seki
1.1.2020 voimaan tullut viranomaistoiminnassa laajasti sovellettava julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annettu laki (906/2019, tiedonhallintalaki). Tiedonhallintalaissa on tarkennettu tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettujen teknisten ja organisatoristen suojatoimien toteuttamista viranomaistoiminnassa.
Hallituksen esitystd onkin arvioitava suhteessa edelli mainittuun yleislainsaddintoon. Sddntelyn
arvioinnissa on huomioitava my0s yleishallinto-oikeudellinen sddntely muutenkin.

2. Kisittelyn rajoittaminen

Hallituksen esitys sisaltdd useita ehdotuksia rajoittavista poikkeuksista, joka koskevat tietosuoja-asetuksen
18 artiklassa saddettya rekister6idyn oikeutta kisittelyn rajoittamiseen. Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1
kohdassa on lueteltu tilanteet, joissa mainittua oikeutta voidaan rajoittaa. Niihin perusteisiin kuuluvat
kansanterveys ja sosiaaliturva sekéd valvonta. Rajoituksia voidaan asettaa, jos ne ovat vilttimattomid ja
oikeasuhtaisia. Hallituksen esityksen mukaan perusteena oikeuden toteuttamista koskevaksi
poikkeukseksi on ldhinna sosiaaliturvan toimeenpanon ja siithen sisiltyvin valvonnan turvaaminen.
Hallituksen esityksen mukaan rekisteréidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen olisi tarpeen rajoittaa taltd
osin kansallisella lainsdadannolla.

Lihtokohdiltaan julkisen vallan kdyton yhteydessid rekisterdidyn oikeutta rajoittaa henkil6tietojen
kasittelyd on aiheellista arvioida muun lainsdddinnén taytintG6npanon ja viranomaisen toiminnan
turvaamiseksi sekd perustuslain 21 §:n vaatimusten toteuttamiseksi. Tietosuoja-asetus mahdollistaa timin
kuitenkin siten, ettd rajoituksen on perustuttava valttimattomyyteen ja sen on oltava oikeasuhtaista.
Hallituksen esityksessa ebdotettn rajoitus 18 artiklassa sdadettyyn oikeuteen o ehdollinen. Rekisterdidylla ei
olisi oikeutta rajoittaa tietojensa kasittelyd, jos rekisterdidyn vaatimus on ilmeisen perusteeton. Tiltd osin on
syytd kuitenkin kiinnittid huomiota sithen, etti kansallisen tietosnojalain (1050/2018) sdditimisen yhteydessi
lakivaliokunta (Lal’l. 5/2018 up) katsoi, ettd jos rekisterinpitaja on viranomainen, rekisterdity voi valittaa
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viranomaisen  rekisterinpitdjind tekemdstd hallintopddtoksestd hallinto-oikenteen. lakivaliokunnan kasityksen
mukaan viranomaisen tekema hallintopadtos voi koskea my6s henkilotietojen kasittelyd, ja tarvittaessa
rekisterdity voi pyytdd asiasta hallintopdatoksen, josta valituksen voi tehdd. Hallintovaliokunta yhtyi
lakivaliokunnan nikemykseen mietinnéssaan (HaVM 13/2018 vp).

Nihdakseni Zissd asetelmassa rajoitusta koskeva ehdotus menettid merkityksensd, jos rekisterdity pyytid esimerkiksi
Ransanelikelaitoksen tekemddn pddtiksen siitd, ettd kdsittelyn rajoitusta koskevaa pyyntod ei hyviksytd siitd 5yystd, ettd
Ransanelikelaitos arvioi rekisterdidyn vaatimufksen ilmeisen perusteettomaksi. Talloin voidaan ajautua tilanteeseen,
jossa Kansanelikelaitoksen on odotettava rekisterdidyn oikeuden rajoittamista koskevan pidatoksen
lainvoimaisuutta ennen kuin se voi kasitelld varsinaisen etuusasian loppuun. Tdssd subteessa voitaisiin jopa
arvioida asiaa siten, ettd rekisterdidyn oikeutta rajoittaa tietojensa kdsittelyd rajattaisiin ehdottomampaan muotoon
asiankdsittelyn _joutuisunden varmistamiseksi. Joutuisuusvaatimus voi tarkoittaa my6s jonkun toisen
asianosaisen oikeuksien toteuttamista kuin rekisteréidyn, joka on pyytinyt kisittelyn rajoittamista.

Hallituksen esityksen (s. 16) mukaan kasittelyn rajoittaminen tarkoittaa sitéd, ettd esimerkiksi etuuksia
koskevia padtoksia el voida antaa ennen kuin rekisterinpitdja voi varmistaa tietojen paikkansapitdvyyden.
Taltd osin on huomattava, etti viranomaisella on hallintolain 31 §:ssd saddetty selvittimisvelvollisuus, johon
voidaan katsoa kuuluvaksi se, ettd viranomainen selvittid sen hallussa olevien tietojen
paikkansapitivyyden. Tédssd suhteessa, jos rekisterdity —esittdd viitteen tietojen paikkaansa
pitimittémyydesti, on viranomaisen hallintolain 31 §:n nojalla selvitettdvi asiankasittelyssd ilmi tulleet
seikat sekd hankkia asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Hallintolaissa saddettyd voidaan
pitdd asianmukaisena suojatoimena, jos kasittelyn rajoittamista koskeva poikkeus tulisi sovellettavaksi.
Edelli esitetyn perusteella rekisterdidyn rajoitusoikentta koskeva saintely voidaan sddtdid myos ebdottomampaan muotoon,
Jolloin voidaan turvata paremmin asiankdsittelyn joutuisuns sekd mabdollisesti muiden oikendet asiankdsittelyssa hyvan
hallinnon ja oikensturvan turvaavalla tehokkaalla tavalla.

3. Tietojen luovuttaminen eri kiyttotarkoituksiin — lainmukaisuuden varmistaminen

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 70 §:n muutoksen mukaan ”Rekisteristd voidaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §in 3 momentin estimittd luovuttaa tietoja
sahkoisessd muodossa. Tieto henkil6tunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla asuvan luonnollisen henkilén
kotiosoitteesta luovutetaan rekisteristd vain, jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien
saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kéyttdd sellaisia henkil6tietoja. Muutoin ulkomailla asuvan
luonnollisen henkilén kotiosoitteen sijasta luovutetaan tieto henkilén asuinmaasta.” Sdannoksen
perustelujen mukaan “Tietoja voidaan pykdlin mukaan luovuttaa julkisuuslain 16 §:n 3 momentin
estimittd sihkoisessi muodossa myo6s silloin, kun luovutuksensaajalla ei ole henkil6tietojen suojaa
koskevien sdannosten mukaan oikeus tallettaa ja kiyttia sellaisia henkilGtietoja”.

Ehdotettu sddnnds on ongelmallinen suhteessa henkilGtietojen suojaa koskevaan sidntelyyn ja
julkisuuslain 16.3 §:ssd sdadettyyn nihden. Ehdotuksesta ei varsinaisesti ilmene, milld tavalla se tekee
poikkeuksen julkisuuslain 16.3 §:ssi sdddettyyn. Ehdotetussa muodossa rekisterissd olevia tietoja voidaan
ilmeisesti luovuttaa sihkoisessi muodossa suoramarkkinointia sekd markkina- ja mielipidetutkimusta
varten, koska julkisuuslain 16.3 §:ssi tietojen luovuttamista on rajoitettu naihin tarkoituksiin siten, ettd
luovuttaminen edellyttad rekister6idyn antamaa suostumusta. Koska ehdotuksen mukaan luovutuksia
voidaan tehdé sdhkoisessd muodossa 16.3 (:ssd sdddetyn estdmittd, mahdollistaa ehdotus edelld olevan
rajoitussaannoksen huomiotta jattimisen.

Lisaksi sddnnoksestid ei ilmene, mitd siind sihkoiselld tiedon luovuttamisella tarkoitetaan sekd miksi
chdotettu poikkeus suhteessa julkisuuslain 16.3 §:ssd sdddettyyn nihden koskee vain sihkéistd muotoa.
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Vastakohtaispadtelmalla julkisuuslain 16.3 §:ssd saadettyd sovelletaan kopiona tai tulosteena luovutettaviin
tietothin.

Niin ikddn ulkomailla asuvan henkilén kotiosoitteen luovuttamiselle on ehdotettu saddettiviksi erityinen
edellytys, joka puolestaan vastaa julkisuuslain 16.3 §:ssi sdddettyd, mutta ilmeisesti rajoitus koskee vain
sahko6ista muotoa.

Ebdotettua sainnista tulisi tarkentaa tai ainakin varmistaa, etter Rysymys ole tietoverkossa olevan tietopalveluna tuotetun
katseluybteyden  mahdollistavasta  sdanniksestd.  Perustuslakivaliokunta on  pitanyt henkilotietojen  julkistamista
perustuslain - puitteissa  mabdollisena  totenttaa julkisena tietopalveluna, jos sille on oikensturvan takeiden ja
perusoikensjarjestelman tavoitteiden kannalta hyviksyttivit perusteet (Pel’1. 2/2017 vp, Pel’L. 65/2014 vp, Pel/L
32/2008 vp). Valiokunnan mukaan yksityiseliman ja henkilitietojen sugjan kannalta on kuitenkin olennaista, etti
tietoverkkoon sijoitettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida hakea erilaisina massabakuina, vaan esimerkiksi

ainoastaan yksittaising haknina (PeV'1. 2/ 2017 vp, Pel’1. 32/ 2008 vp).

Sidnnoésehdotuksen perusteella jdd vaikutelma siitd, ettd ehdotettu mahdollistaisi henkil6tietojen
luovuttamisen rekisteristd lainvastaisiin kayttotarkoituksiin. Perustelujen mukaan luovuttaminen voidaan
tehdd myos tilanteissa, joissa luovutuksen saajalla ei ole oikeutta kasitelld henkilotietoja. Nabdiksen:
perustustain 10.1 (:ssi ja EU:n perusoikenskirjan 8 artiklassa sddadetty henkilotietojen suojaa koskeva sddntely
edellyttdia, etta henkilitietojen kdsittelyn oikeusperusteista on saddettivd tybjentavdsti laissa tai kdsittelyn on perustuttava
suostumufkseen. Saantelyvaatimus tarkoittaa, ettd oikeudesta henkil6tietojen kisittelyyn on siadettivi
tyhjentdvisti laissa joko siten, ettid tietosuojaa koskeva saidntely tulee sovellettavaksi kyseiseen
henkil6tietojen kasittelyyn tai henkilGtietojen kasittelyd koskevaa sddntelyd ei sovelleta kyseiseen
henkil6tietojen kasittelyyn, kuten kotitalouspoikkeuksen piiriin kuuluvaan kisittelyyn. Jos tietosuojaa
koskevaa siintelyd ei sovelleta jossakin tilanteessa henkilotietojen kasittelyyn, on niissikin tilanteissa
poikkeus lakiperusteinen. Kysymys ei ole oikeudettomasta henkiltietojen kisittelysta, jos kasittelyyn ei
sovelleta tietosuojalainsdaddintéd. Oikeudeton henkilitietojen  kdsittely  tarkoittaa ndihddfkseni  lainvastaista
henkilotietojen kdsittelyd.

4. Tekninen kiyttoyhteys

Hallituksen esityksen 25. lakiehdotuksessa ehdotetaan saddettiviksi lain 144 §:ssi  teknisen
kayttoyhteyden avaamisesta tilakayntirekisteriin. Ehbdotetusta  sdinnoksesti ei  ilmene, mitd  tekniselld
kdyttyhteydella tarkoitetaan tissd yhteydessa. Vaikuttaa siltd, ettd kysymys on tietojen ilmoittamista sihkoisessa
muodossa olevasta jarjestelystd, jolloin ilmeisesti kdytettaisiin sahkdista tiedonsiirtomenetelpdi.

Tiedonhallintalaki sisdltad teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksien avaamista koskevat yksityiskohtaiset
saannokset. Nahdikseni ehdotetussa muodossa 744 [ jdd epatismilliseksi sen subteen, minkdlaisen tietgjen
Inovutusmabdollisuuden ehdotettn mabdollistaa ja toisaalta, minkdlaisia suojatoimia teknisen kdyttoyhteyden avaamisessa
kdytetiin. Koska yleislaiksi katsottavassa tiedonhallintalaissa on yksityiskohtaiset sadnnokset téllaisesta
sahkoisestd tietojen tietoturvallisesta luovuttamisesta, tulisi ehdotettu sddntely arvioida, missd mairin
erityislainsdddinndssd voidaan muodostaa sdhkoisid tietojen luovuttamista mahdollistavia jérjestelyja
ilman riittdvan yksityiskohtaista saantelya. Teknistd kdayttoyhteytta koskevaa sddntelyd ei voida ndibddiksen: pitid
astanmukaisena mallina, jolla obitetaan yleislaissa sdddetyt yksityiskobtaiset  sdannikset sabkiisestd  tietojen
Inovuttamisesta. Sdannoksen tosiasiallinen tarkoitus tulisi selvittaa.
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