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OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO
Demokratia- ja julkisoikeusosasto
EU-oikeus ja tietosuoja 5.2.2020

Virpi Koivu, lainsaadanténeuvos

Sosiaali- ja terveysvaliokunta 6.2.2020 klo 10:00; Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaaliturva- ja
vakuutuslainsdddannén muuttamiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta (HE 87/2019 vp)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausunnon hallituksen esityksesta
eduskunnalle sosiaaliturva- ja vakuutuslainsddadannon muuttamiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (jal-
jempana “tietosuoja-asetus”) johdosta. Esityksen tavoitteena on saattaa kansallista sosiaaliturva- ja vakuutus-
lainsdadant6a yhteensopivaksi tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuoja-asetuksen kanssa ristiriitaiset tai paal-
lekkaiset sdannokset ehdotetaan kumottavaksi, koska asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Lisaksi esityk-
sessa ehdotetaan eraita tietosuoja-asetusta tarkentavia sddnnoksia ja valttamattomia poikkeuksia tietosuoja-
asetuksen velvoitteista. Esityksen sisdltdmia muutosehdotuksia sosiaaliturva- ja vakuutuslainsaadantdon voi-
daan pitaa tarpeellisina.

Hallituksen esityksen sisalto vastaa pitkalti samannimista hallituksen esitysta (HE 52/2018 vp), joka raukesi
eduskunnassa edelliselld vaalikaudella. Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta lausunnon (PeVL
17/2019 vp). Tassa lausunnossa nostetaan esiin erdita tietosuojaan liittyvia nakokohtia, huomioiden perustus-
lakivaliokunnan esitysta koskevan lausunnon seka perustuslakivaliokunnan tarkistetun perustuslain 10 §:33
koskevan tulkintakaytannon.

Kansallisen sadantelyliikkumavaran kaytto

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta esityksessa on tehty asianmukaisesti selkoa EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen sallimasta kansallisesta saantelyliikkumavarasta. Esityksessa sdantelyliikkumavaran kaytto vaikuttaisi
olevan myods yhdenmukaista perustuslakivaliokunnan tarkistetun tulkintakdaytannoén kanssa (alkaen PeVL
14/2018 vp; PeVL 15/2018 vp). Erityisesti vaikuttaisi silta, etta esityksessa on pyritty siihen, etta tietosuoja-
asetusta ja tietosuojalakia tdydentadva sdantely rajataan riskiperusteisesti valttamattomaan. Lahtokohtaisesti
tietosuoja-asetus sallii sita tdydentdvan yksityiskohtaisemman kansallisen sddntelyn silloin, kun kasittelyn oi-
keusperusteena on joko tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitdjan lakisdateinen
velvollisuus) tai e alakohta (yleista etua koskevan tehtavan suorittaminen tai rekisterinpitajalle kuuluvan julki-
sen vallan kdyttaminen). Lisdksi erityisten henkilotietoryhmien osalta on taytyttava jokin tietosuoja-asetuksen
9 artiklassa saddetyistad perusteista. Esityksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd suurimmassa osassa tilanteita tar-
koituksena on, ettd ehdotettu sdantely perustuu siihen, etta henkilétietojen kasittelyn oikeusperusteena on
rekisterinpitajan lakisaateinen velvollisuus (6 artiklan 1 kohdan c alakohta), joskin joissakin tilanteissa se voisi
olla myos vakuutusyhtion oikeutettu etu (6 artiklan 1 kohdan f alakohta). Esityksesta ilmenee, etta erityisten
henkilotietojen osalta kasittely perustuu lisdksi 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaan.
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Henkil6tietojen luovuttaminen

Esityksessa ehdotetaan tdsmennyksia eraisiin tietojen salassapitoa ja tietojen luovuttamista koskeviin saan-
noksiin. Oikeusministerion asiantuntijalausunnossa perustuslakivaliokunnalle kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd eradiltad osin niiden sisdltamien tiedonluovutussadnnoésten yksityiskohtaisuudessa ja tarkkarajaisuudessa
on eroja. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole lausunnossaan nostanut erityisid ongelmia esiin.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti sen sijaan lausunnossaan huomiota esityksen 2. lakiehdotukseen, jolla muutet-
taisiin elakesaatiolakia (1774/1995). Lain 70 §:44an, jossa saadetaan eldkesaatiorekisteristd, ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi 4 momentti luovuttamisesta sahkdisessa muodossa. Ehdotetussa pykaldssa on asianmukaisesti ra-
joitettu henkil6tunnuksen ja kotiosoitteen luovuttamista. Pykalasta ja sen perusteluista jaa kuitenkin epasel-
vaksi, mita sahkoisessa muodossa luovuttaminen tarkoittaisi, ja voisiko se tarkoittaa henkilotietojen luovutta-
mista yleisen tietoverkon valityksella. Sdéanndksen perusteluissa viitataan kaupparekisterilain 1 a §:3an, joka
mahdollistaa julkisen tietopalvelun ja teknisen kdyttéyhteyden avaamisen. Jos ehdotetussa 4 momentissa on
tarkoitettu julkisen tietopalvelun toteuttamista, momenttia olisi syyta tarkentaa perustuslakivaliokunnan huo-
mautuksen mukaisesti. Perustuslakivaliokunta pitaa esitysta koskevassa lausunnossaan tietojen luovuttamista
koskevaa rajaamista tarkeana, vaikka luovutettavien tietojen sisalto ja saantelykonteksti poikkeavat aiemmin
arvioinnin kohteena olleista rekistereista (ks. PeVL 17/2019 vp, s. 4, ja siina viitatut lausunnot).

Voimassa olevan elakesaatiolain 70 §:n 1 momentin perusteella rekisterinpitidja on sosiaali- ja terveysministe-
rid. Ehdotettua lainmuutosta koskevien perustelujen mukaan rekisterinpitdja olisi kuitenkin Finanssivalvonta.
Kyseistd sdannosta ei ole ehdotettu tarkistettavaksi. Rekisterinpitajaa koskevaa sdannosta olisi syyta muuttaa,
jos rekisterinpitaja on tosiasiallisesti muuttunut.

Rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen

Perustuslakivaliokunnan mielesta esitykseen sisaltyvan laajasti arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevan
sadntelyn kohdalla on huolehdittava erityisen tarkasti lakiehdotusten yhteensopivuudesta yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa (ks. PeVL 17/2019 vp, s. 3). Esityksen yksi keskeisimmistd ehdotuksista taltd osin vaikuttaisi
olevan ehdotetut rajoitukset tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaiseen rekisterdidyn oikeuteen pyytda hen-
kilotietojen kasittelyn rajoittamista, mihin my6s perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan huomiota.
Rajoitussaannos sisaltyy 1. lakiehdotukseen, 4.-12. lakiehdotukseen, 20.-23. lakiehdotukseen, 25.-31. lakieh-
dotukseen, 33. lakiehdotukseen seka 39. -41. lakiehdotukseen. Ehdotetut rajoitukset vaikuttaisivat sindnsa
olevan mahdollisia tietosuoja-asetuksen sadanndsten valossa. Mydnteista lakiehdotuksissa on se, etta rajoituk-
set kohdistuisivat vain yksittdiseen 18 artiklan kohtaan, eivatka sulkisi pois esimerkiksi oikeutta pyytaa lainvas-
taisen henkil6tietojen kasittelyn rajoittamista. Rajoituksilla ei myoskadan suljettaisi pois muita tietosuoja-ase-
tuksen mukaisia oikeuksia, erityisesti oikeutta virheellisten henkildtietojen oikaisemiseen. Rajoitusten valtta-
mattomyytta olisi voinut kuitenkin avata esityksen perusteluissa hieman enemman.

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyva henkil6tietojen kasittely

Perustuslakivaliokunta on pitanyt niin sanotun vaarinkaytosrekistereihin liittyvan saantelyn tarkoitusta hyvak-
syttdvana rauenneen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa (ks. PeVL 78/2018 vp). Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin tuolloin ja tata esitysta koskevassa lausunnossaan katsonut, ettd ehdotetun saantelyn kohdalla
on huolehdittava erityisen tarkasti lakiehdotusten yhteensopivuudesta yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa
(PeVL 17/2019 vp, s. 3).
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Oikeudesta kasitella tietoja rikoksista ja rikosepailyistda ehdotetaan sdadettavaksi ulkomaisista vakuutusyhti-
Oista annetun lain (398/1995) 81 §:ssa (18. lakiehdotus) ja vakuutusyhtiolain (521/2008) 30 luvun 3 a §:ssa
(36. lakiehdotus). Ehdotettu sdaantely vaikuttaisi vastaavan pitkalti aiemmin eduskunnassa hyvaksytyn luotto-
laitostoiminnasta annetun lain (610/2014) saanndksia (15 luvun 18 a §), joissa sdddetdan luotto- ja rahoituslai-
tosten oikeudesta pitda yhteista asiakashairiorekisteria. Kyseisen lain muuttamisen yhteydessa sdantely on
viittaussaannoksella laajennettu koskemaan myos maksulaitoksia (maksulaitoslaki, 297/2010, 6 luvun 39 a §).
Nyt kasiteltdvana olevan esityksen 18. ja 36. lakiehdotukseen sisdltyvien sdanndsten tarkoitus vaikuttaisi ole-
van sama, mista syystad on perusteltua, etta sdantely on naissa tilanteissa yksityiskohtaisuuden ja tarkkara-
jaisuuden kannalta saman sisaltoista siltd osin kuin se on mahdollista huomioiden vakuutustoimintaan liittyvat
erityispiirteet. Rikoksia ja rikosepdilyja koskevien tietojen voidaan myos arvioida kuuluvan perusoikeusherk-
kaan saantelykontekstiin, jonka osalta my6s perustuslakivaliokunta on edelleen pitanyt tarkeana yksityiskoh-
taista ja tarkkarajaista sadntelya (ks. PeVL 14/2018 vp). Lisdksi on syytd huomioida yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 10 artiklassa sdddetyt vaatimukset rikoksiin (criminal ... offences) liittyvien henkilotietojen kasittelylle.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan sisaltyy kansallista saantelyliikkumavaraa. Se sallii kansallisesti saa-
tdmisen muun muassa kasiteltavien tietojen tyypeista seka yhteisoista joille ja tarkoituksista joihin henkilotie-
toja voidaan luovuttaa. Lakiehdotusten saannoksia, jotka koskevat rekisterien tietosisaltéa, voidaan pitaa pe-
rusteltuina, ja ne ovat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan salliman saantelyliikkumavaran puitteissa. Ne
myoOs ndyttadisivat tayttavan perustuslain tulkintakdytannossa edellytetyt kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden
vaatimukset.

Myos 18. lakiehdotuksen 81 §:n ja 36. lakiehdotuksen 30 luvun 3 a §:n sddnnokset poistoajoista ovat mahdolli-
sia tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan valossa. Niitd voidaan pitdad merkityksellisina rekisteridyn oi-
keuksien turvaamisen kannalta, huomioiden myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan vaatimuksen asianmukai-
sista suojatoimista, mika koskee rikoksiin liittyvien tietojen kasittelya. Enhdotetut tietojen sailytysajat eivat
myo6skdan vaikuttaisi kohtuuttoman pitkiltd. Asianmukaisena suojatoimena voidaan pitaa lisaksi pykalan 6 mo-
mentin vaatimusta, jonka mukaan rekisterdidylle on ilmoitettava, jos vakuutushakemuksen epdaminen taikka
muu rekisterodidylle kielteinen paatos johtuu rekisterissa olevista tiedoista. Esityksen perusteluissa olisi ehka
voinut vield tarkemmin avata, minkalaisia teknisid, organisatorisia ja menettelyllisia suojatoimia sovellettaisiin
niiden lisaksi, jotka pykdldehdotukseen on siséllytetty, vaikka tietosuoja-asetuksesta jo sellaisenaan seuraa
eraita teknisia ja organisatorisia suojatoimia koskevia vaatimuksia, joita sovelletaan kaikkeen henkilotietojen
kasittelyyn. Kokonaisuutena ehdotettua sdadntelya voidaan tasta huolimatta pitda hyvaksyttavana.

Esityksen 18. lakiehdotuksen 81 §:n 6 momentissa ja 36. lakiehdotuksen 3 a §:n 6 momentissa on kuitenkin
luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 18 a §:n 6 momenttiin verrattuna sisalldllinen ero, mista joh-
tuen lakiehdotuksissa voi jadada epaselvdksi, mista rekisterdidylle olisi ilmoitettava, rekisterimerkinnasta vai
siita, ettd tietoja on kaytetty paatoksenteossa. Sisallollisen eron syy ei ilmene lakiehdotusten perusteluista.
Mikali sddnndsten tarkoitus on sama, ne voisi yhtendistaa luottolaitostoiminnasta annetun lain vastaavan mo-
mentin kanssa, jolloin 81 §:n 6 momentti ja 3 a §:n 6 momentti voitaisiin muuttaa seuraavasti: “Rekisteréidylle
on ilmoitettava tietojen kdytostd pddtoksenteossa, jos vakuutushakemuksen epddminen taikka muu rekiste-
réidylle kielteinen pddt6s johtuu rekisterissé olevista tiedoista.” Muutos myo6s poistaisi mahdollisen paallekkai-
syyden yleisen tietosuoja-asetuksen sadanndsten kanssa.



