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Eduskunnan talousvaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI MAAKAASUMARKKINALAIN
MUUTTAMISESTA JA SAHKO- JA MAAKAASUMARKKINOIDEN VALVONNASTA
ANNETUN LAIN 10 §:N JA 16 §:N MUUTTAMISESTA (HE 104/2019 vp)

Yleistd

Talousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeridlta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa.
Toteamme asiassa kunnioittavasti seuraavaa.

Maakaasumarkkinalakiin on hallituksen esityksen mukaan muun muassa tarpeen tehda
muutoksia, joilla tehdaan yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 henkil6tietojen ka-
sittelyad koskeviin sdannoksiin kansallisia mukautuksia maakaasun vahittdismarkkinoiden
yhtendisen tiedonvaihdon mahdollistamiseksi. Lakiin ehdotetaan muutoksia, joilla teh-
taisiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen henkilttietojen kasittelya koskeviin saannoksiin
kansallisia mukautuksia kilpailuun perustuvien maakaasuntoimitusten mahdollista-
miseksi jakeluverkoissa ja maakaasun vahittaismarkkinoiden yhtenaisten tiedonvaihdon
menettelyjen mahdollistamiseksi. Hallituksen esityksen keskeisena tavoitteena on esi-
tyksen mukaan antaa tdydentavat saannokset maakaasukaupan keskitetyn tiedonvaih-
don palveluista maakaasun vahittdaismarkkinoilla. Vahittaismyyjia ja jakeluverkonhalti-
joita palvelemaan on perustettu maakaasukaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikko,
"datahub”, jonka toiminnasta vastaisi jarjestelmavastaava siirtoverkonhaltija.

Oikeusministerio on antanut marraskuussa 2019 ty6- ja elinkeinoministeriolle lausunnon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle maakaasumarkkinalain muuttami-
sesta ja laiksi sdahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 ja 16 §&:n
muuttamisesta. Oikeusministerié on esittdnyt lausunnossaan useita erityisesti henkil6-
tietojen suojaan liittyvia huomioita ja tarkistustarpeita, jotka on nyt kasiteltdvana ole-
vassa hallituksen esityksessa otettu osittain huomioon. Esityksessa on erityisesti tarken-
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nettu perusteluita suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja tehty selkoa kansal-
lisen saantelyliikkumavaran kaytosta seka henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteista.
Kokonaisuutena arvioiden lakiehdotuksiin ei liity suuria ongelmia henkil6tietojen suojan
kannalta. Tassa lausunnossa nostetaan kuitenkin esiin eraita seikkoja, joiden osalta suh-
detta yleiseen henkilotietojen kasittelya koskevaan saantelyyn olisi hyva selkiyttaa.

Henkilétietojen késittelystd sddtdminen ja sddntelyliikkumavaran kdytté

Yleisen tietosuoja-asetuksen taydentaminen tai tdsmentaminen on mahdollista, jos ase-
tus jattaa tahan kansalliselle lainsaatajalle saantelyliikkumavaraa. Henkilotietojen kasit-
telyn lainmukaisuus edellyttaa, etta kasittelylla on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukainen oikeusperuste. Saantelyliikkumavaraa antaa tietosuoja-asetusta taydentavia
tai tasmentavia saanndksia silloin, kun kasittelyn oikeusperusteena on 6 artiklan 1 koh-
dan c tai e alakohta (rekisterinpitdjan lakisaateinen velvoite; yleistd etua koskevan teh-
tavan suorittaminen tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttaminen).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on painottanut, etta henkilotietojen kasittelya kos-
kevan kansallisen erityissdaantelyn saataminen tulee jatkossa rajata vain tilanteisiin,
joissa se on yhtdalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta
henkilotietojen suojan toteuttamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esi-
tyksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta
tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 14/2018 vp). Perustuslaki-
valiokunnan mielestad on kuitenkin selvaa, etta erityislainsdaadannon tarpeellisuutta on
arvioitava myo0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen lahestymistavan
mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. Talla seikalla on erityistd mer-
kitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan osalta 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun henki-
I6tietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi rekisterinpitdjan lakisdateinen velvoite (6 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohta). Esityksen perustelujen (s. 50) mukaan 1. lakiehdotuksessa
asetettaisiin lisaksi myds maakaasualan yrityksille erdita lakisdateisia velvoitteita (32 b §
ja 58 a §). Lakiehdotusten valossa vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd naiden yritysten velvoit-
teita koskisi [ahinna 58 a §, kun taas 32 b § vaikuttaisi koskevan ennemmin jarjestelma-
vastaajalle sdddettavia velvoitteita. Tallaisten velvoitteiden asettamiselle laissa ei ole si-
nansa estettd, edellyttden, etta henkilotietojen kasittelyn osalta pysytaan kansallisen
saantelyliikkumavaran puitteissa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 58 a §:n suhde henkil6tietojen kasittelyyn, joka liittyy asia-
kassuhteisiin, jaa jossain maarin epaselvaksi. Perustelujen valossa esitykselld ei ilmeisesti
ole kuitenkaan tarkoitettu puuttua ndiden yritysten omaan toimintaan liittyvdaan henki-
I6tietojen kasittelytilanteisiin, jotka perustuvat esimerkiksi suostumukseen tai asiakasso-
pimukseen. Ndita koskevat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta eivat
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sisalla saantelyliikkumavaraa. Ehdotettu 58 a § vaikuttaisi sindnsa mahdolliselta, jos ka-
sittelyn oikeusperusteena pidetdaan c alakohtaa. Toinen virke herattaa kuitenkin kysy-
myksen sen suhteesta tietosuoja-asetuksen 16 artiklaan. Mahdollinen saantelyliikkuma-
varaan liittyva ongelma olisi mahdollista poistaa esimerkiksi lisaamalla pykalaehdotuk-
seen toinen momentti, joka sisaltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan henkil6-
tietojen oikaisemisesta saddetdan erikseen.

Esityksen perustelujen (s. 19 ja 51) mukaan ehdotetussa jarjestelmdssa ei kasiteltaisi eri-
tyisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkilotietoja tai muutoin arkaluonteisina pidettavia
henkilotietoja. Esityksessa on perusteltu tdydentavan saantelyn tarvetta erityisesti silla,
etta kaytannossa olisi vaikeaa erotella maakaasumarkkinoiden markkinaprosessien edel-
lyttamaa tietojenkasittelya henkildtietojen, liikesalaisuustietojen ja naihin kategorioihin
kuulumattomien tietojen kasittelya (HE:n perustelut, s. 19). Saantelyliikkumavaran kay-
ton perustelut suhteessa perustuslakivaliokunnan tarkistettuun tulkintakaytantéon jaa-
vat jossain maarin epaselviksi. Ottaen huomioon, ettd jarjestelma voisi ajan myo6ta sisal-
taa laajamittaistakin henkilotietojen kasittelya, tietojarjestelmasta saataminen voisi si-
nansa olla perusteltua. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin perustellut saantelyn tar-
vetta riskiperusteisella arviolla, ja esityksen perustelujen mukaan henkil6tietojen keraa-
minen keskitetyn tiedonvaihdon yksikkoon ei aiheuttaisi korkeaa riskia rekisteréidyn oi-
keuksille tai vapauksille (s. 19).

Lakiehdotusten osalta lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen sisaltaman liikkumavaran na-
kokulmasta on erailta osin epdselvaa, ovatko ehdotetut sdaannokset esityksessa perustel-
lun mukaisen liikkumavaran mukaisia. Saantelyliikkkumavaran osalta kysymyksia herattaa
erityisesti ehdotettu 34 a §, jossa sdadettaisiin erdilta osin tietoturvallisuuteen liittyvista
velvoitteista. Esityksesta jaa epaselvaksi, mikd ehdotetun pykalan suhde on tietosuoja-
asetuksen 25 ja 32 artiklan mukaisiin rekisterinpitajan velvoitteisiin, jotka koskevat hen-
kilotietojen kasittelya. On syyta huomata, ettd nama artiklat eivat sisalla saantelyliikku-
mavaraa henkilotietojen kasittelyn osalta. Saanndsten suhde olisi hyva selvittaa esityk-
sen kasittelyn aikana. Tietoturvallisuuteen liittyvan rekisterinpitdjan vastuun osalta kysy-
myksia liittyy osin myds lakiehdotuksen 32 a ja 32 b §:3an.

Kasittelyperusteen ja liikkkumavaran nakokulmasta epaselvaksi jaa myos 1. lakiehdotuk-
sen 58 b §, jossa saadettdisiin maakaasukaupan markkinaprosesseihin liittyvan tiedon
sailyttamisestd. Saannos koskisi kaikkia maakaasualan yrityksia. Niiden oikeusperuste
henkilotietojen kasittelylle lienee naissa tilanteissa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan a, b tai f alakohta. Sdantelyliikkumavara puolestaan liittyy tilanteisiin, jossa
kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Jos kasittely on tarpeen esimer-
kiksi sopimuksen taytantoon panemiseksi ja kasittelyn oikeusperusteena on 6 artiklan 1
kohdan b alakohta, asetusta ei taltd osin ole mahdollista mukauttaa kansallisin sdannok-
sin. Erityisesti ehdotetun 58 §:n mukaisen sadilyttamisvelvollisuuden osalta heraa kysy-
mys sen suhteesta tietosuoja-asetuksen 20 artiklan mukaiseen rekisteréidyn oikeuteen
siirtda tietonsa jarjestelmasta toiseen. Vaikkakin esityksen perustelujen mukaan (s. 6)
saantely ei rajoita tata oikeutta, koska 20 artiklaa sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn,
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jonka oikeusperusteena on rekisterdidyn suostumus tai sopimus, ehdotetun 58 §:n mu-
kaisen sailytysvelvollisuuden vaikutuksia tdman oikeuden toteutumiseen olisi voinut
avata perusteluissa enemman.

Lisdksi oikeusministerid on aiemmassa tyo- ja elinkeinoministeridlle antamassaan lau-
sunnossa kiinnittanyt huomiota ehdotettuun 58 c §:3an, jota voidaan yleisen tietosuoja-
asetuksen jattaman liikkkumavaran nakokulmasta pitda edelleen epaselvana. Saannok-
sessa viitataan esimerkiksi "loppukayttdjan nimenomaiseen suostumukseen”. Henkil6-
tietojen kasittelyyn liittyvdsta suostumuksesta kasittelyperusteena ja suostumuksen
edellytyksista saadetaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa, eika naihin saannoksiin sisally
kansallista saantelyliikkumavaraa. Muutoinkin 58 ¢ §:3an vaikuttaa sisaltyvan voimassa
olevan lainsaadannon kanssa paallekkaista saantelya.

Rekisterinpitaja

Tietosuoja-asetus ei aseta velvoitetta tasmentaa rekisterinpitdjaa laissa, mutta se ei si-
nansa aseta sille myoskaan estettd. Rekisterinpitdajan tasmentaminen voi olla tarpeen
erdissa tilanteissa, erityisesti kun kyse on viranomaisista. Toiseksi rekisterinpitajan tas-
mentamiseen voi olla aihetta, jos se voisi muuten jaada laista epaselvaksi. Ottaen huo-
mioon, ettd erityisesti maakaasualan yrityksilla vaikuttaisi esityksen valossa olevan useita
eri henkilotietojen kasittelytilanteita, joiden oikeusperuste ei olisi kaikissa tilanteissa
sama, keskitetyn tiedonvaihtojarjestelman osalta rekisterinpitdjan tasmentaminen laissa
vaikuttaisi olevan perusteltua.

Esitykseen liittyy kuitenkin erailtad osin epaselvyytta rekisterinpitdjan maarityksen ja hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvien vastuiden kannalta. Maakaasumarkkinalain 3 §:3an li-
sattavaksi ehdotetun 15 a kohdan mukaan maakaasukaupan keskitetyn tiedonvaihdon
vksikolla tarkoitettaisiin toimintayksikkoa tai yritysta, joka hoitaa maakaasukaupan kes-
kitetyn tiedonvaihdon palveluihin kuuluvia tehtavia. Sdanndksen yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden mukaan ”yksik6lla” tarkoitettaisiin laissa jarjestelmdvastaavan siirtoverkon-
haltijan toimintayksikkoa tai 8 §:n 4 momentissa tarkoitettua yritysta, joka hoitaa lain 32
b §:ssa tarkoitettuja maakaasukaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluihin kuuluvia
tehtavia ja toimii yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna rekis-
terinpitdjana naissa tehtavissa. Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin mukaan
kuitenkin maakaasukaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluihin liittyvia tehtavia hoita-
vaan tytaryhtioon ja toiminnanharjoittajaan sovelletaan, mita yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa sadadetdan henkilotietojen kasittelijasta. Taltd osin on syyta huomata, etta re-
kisterinpitdja voi delegoida henkildtietojen kasittelijalle rekisterinpitajalle kuuluvia teh-
tavid, mutta yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklaan perustuvaa vastuuta ei voida ra-
joittaa tai siirtaa. Sanottu koskee myds ehdotettua 32 a §:33 ja 32 b §:33, jotka jattavat
erdiltd osin epdselvaksi, onko saannoksilla delegoitu rekisterinpitajalle kuuluvaa vastuuta
henkilotietojen kasittelijalle (erityisesti 32 b §:n 4 momentti). Lakiehdotukseen on myds
sisallytetty rekisterinpitoa koskeva 40 a §, jonka suhde muihin sdanndksiin jaa hieman
epaselvaksi. Erityisesti pykalan osalta on epaselvaa, mita henkilotietojen kasittelya siina
tarkoitettuihin tilanteisiin liittyisi.
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Sen lisdksi, mita edelld todetaan 1. lakiehdotuksen 58 a §:n ja tietosuoja-asetuksen 16
artiklan suhteesta, 58 a §:n jalkimmainen virke jattda myos jossain maarin epadselvaksi,
miten vastuu jarjestelmavastaavan ja maakaasualan yritysten valilla jakautuisi siina ta-
pauksessa, etta virkkeessa tarkoitettaisiin myds henkil6tietoja. Taltd osin on syyta huo-
mata, ettd maakaasualan yritykselle ehdotettu vastuu varmistaa tietojen virheettoémyys
ei poistaisi jarjestelman rekisterinpitdjan vastuuta, joka perustuu useisiin tietosuoja-ase-
tuksen artikloihin.

Yksityiskohtana voidaan kiinnittaa huomiota muutettavaksi ehdotetun sahko- ja maakaa-
sumarkkinavalvonnasta annetun lain 10 §:3an, jonka perusteella jaa epaselvaksi, onko
vahvistuspaatoksen hakeminen tarkoitettu nimenomaisesti siirtoverkonhakijan velvolli-
suudeksi.



