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Poliisiosaston lausunto; KAA 5/2019 vp Seksuaalirikoksesta
Suomessa tuomitun oleskeluluvan peruuttaminen ja karkoitus

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt sisdministerion poliisiosastolta
lausuntoa otsikon mukaisesta kansalaisaloitteesta.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan ulkomaalaislain karkottamissadanndsten
muuttamista. Ehdotetut muutokset liittyvat 1ahinna turvapaikkataustaisten,
tuomittujen seksuaalirikollisten karkottamista koskeviin saannoksiin.
Kansalaisaloitteen paaasiallisen sisallon mukaan kyseisesta ryhmaa tulisi
koskea erityiset sddnnokset karkottamisperusteiden ja karkottamista
koskevan prosessin osalta. Seksuaalirikoksesta tuomitun kansainvalista
suojelua saaneen henkilon oleskeluluvan tulisi aloitteen mukaan raueta
automaattisesti tuomion johdosta ja tdman jalkeen Maahanmuuttovirasto
(Migri) voisi tehda paatoksen karkottamisen ajankohdasta ja varsinainen
maasta poistaminen tulisi olla mahdollista nopeasti. Lisdksi tuomittu
seksuaalirikollinen tulisi voida ottaa sdiloon valittomasti eikd hanella ei olisi
mahdollisuutta hakea Suomen kansalaisuutta.

Tassa lausunnossa pyrin arvioimaan kansalaisaloitteessa esitettyja ehdotuksia
suhteessa jo voimassa oleviin sdannoksiin seka siihen oikeuskehikkoon, joka
niin kansallisesti kuin kansainvélisesti maarittelee karkottamisprosessin rajoja.

Ehdotusten suhde voimassa oleviin saanndksiin

Karkottamisen perusteet

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, etta seksuaalirikoksen vakavuus ei saa
vaikuttaa siihen voidaanko ulkomaalainen karkottaa maasta. Voimassa olevan
ulkomaalaislain mukaan karkottamisen perusteet Iahtokohtaisesti tayttyvat,
yhta tunnusmerkistoa lukuun ottamatta, kaikkien rikoslain seksuaalirikosten
osalta. Ulkomaalaislain mukaan voidaan karkottaa ulkomaalainen, jonka on
todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaisrangaistuksena
vahintdan yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen
toistuvasti rikoksiin. Rikoslaissa ainoastaan seksuaalisen ahdistelun
rangaistusmaksimi on alle 1 vuosi vankeutta. On huomattava, etta jos
ahdisteluun syyllistyy toistuvasti karkottamisen perusteet tayttyvat. Myos
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perattdman lausuman antamiseen syyllistynen osalta karkottamisen perusteet
tayttyvat.

Karkottamisprosessi

Voimassa olevan lain mukaan Maahanmuuttovirasto pdattaa maasta
karkottamisesta poliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen esityksesta
taikka omasta aloitteestaan. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtava
karkottamisesitys Maahanmuuttovirastolle mahdollisimman pian sen jalkeen,
kun karkottamisedellytykset ovat mahdollisesti olemassa.

Mikali karkottamisesityksen taustalla on rikoksesta tuomittu rangaistus,
tuomion ei tarvitse olla lainvoimainen. Jos karkotettava suorittaa
rangaistustaan vankilassa, hanelle voidaan tehda karkottamispaatos, joka
pannaan taytdntdon sitten kun rangaistus on suoritettu, ellei paatoksesta
mahdollisesti tehdyn valituksen kasittely ole edelleen vireilld hallinto-
oikeudessa.

Karkottamisen johdosta karkotettavan oleskelulupa raukeaa suoraan lain
nojalla.

Rikosperusteinen karkottaminen voidaan padasdaannon mukaan panna
taytantoon aikaisintaan 30 paivan kuluttua siita, kun paatos on annettu
tiedoksi. Jos karkotettava kuitenkin hakee taytantéénpanon kieltoa hallinto-
oikeudelta, karkottamista ei voida panna taytantoon ennen kuin hallinto-
oikeus on ratkaissut hakemuksen. Hakemuksen ratkaisemiselle ei ole laissa
annettu maardaikaa.

Taman kansalaisaloitteen kannalta oleellinen sdadannds on kuitenkin
karkottamisen taytdantoonpanoa koskeva erityissaannos, jonka mukaan, jos
padtds maasta karkottamisesta on tehty ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema
tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu, paatostd, johon saa hakea
muutosta valittamalla, ei saa panna taytantdon ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Tama tarkoittaa sita, etta jos Migrin
karkottamispdatoksesta valitetaan, karkottamispaatosta ei voida panna
taytantoon, ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut valituksen.
Karkottamispaatos tehddan kdytanndssa aina pakolaisaseman lakkauttamisen
yhteydessa.

Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa, henkilon oikeusturvaan liittyvat
seikat edellyttavat, ettd kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneella tai
henkilolla, jonka kansainvélisen suojelun asema on lakkautettu, on oikeus
jdada odottamaan tuomioistuimen sisallollista ratkaisua, ennen kuin hanet
poistetaan maasta. Tdma periaate on kirjattuna Suomen perustuslakiin ja
Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin ja EU-lainsdadantoon.
Oikeusturvavaatimus perustuu palautuskiellon noudattamisen
varmistamiseen.

Ulkomaalaislain mukaan kansainvalisen suojelun asemaa ei voida lakkauttaa
rikokseen syyllistymisen osalta, mutta asiaa koskeva EU-sadnnos
(maaritelmadirektiivi) taman sallisi tapauksissa, joissa henkilé on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeasta rikoksesta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta kyseinen henkil6 voitaisiin karkottaa aseman
lakkaamisen johdosta, jos karkottaminen johtaisi palautuskiellon rikkomiseen.
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Se, etta karkottamisprosessia muutettaisiin ehdotuksessa esitetylla tavalla, ei
siis muuttaisi sita asiaa, ettd vakaviinkaan rikoksiin syyllistyneita henkil6ita ei
voitaisi karkottaa, jos se johtaisi palautuskiellon rikkomiseen.

Palautuskiellon lisdksi karkottamisen mahdollisuutta rajoittaa myos velvoite
tehda kokonaisharkinta karkottamista puoltavien ja sitd vastaan puhuvien
seikkojen vililla. Kokonaisharkinnan tekemiseen velvoittaa ennen kaikkea
Euroopan ihmisoikeussopimus. Seksuaalirikokset ovat vakavia rikoksia ja
kaytannossa karkottamista puoltavat seikat ovat yleensa painavampia
kokonaisharkinnassa. Vaatimus kokonaisharkinnan tekemisesta joka
tapauksessa on esteena taysin automaattisten karkottamispaatosten
tekemiselle.

Ehdotuksessa esitetty muutos karkottamisprosessiin ei arvioni mukaan
tehostaisi ajallisesti karkottamisen taytantédnpanoa niissa tapauksissa, joissa
palautuskielto ei olisi esteena karkottamiselle. Rikosasiaa kasitteleva
tuomioistuin tai Migri erillisessa prosessissa, joutuisi joka tapauksessa
ottamaan kantaa mahdollisiin edellytyksiin lakkauttaa kansainvalisen suojelun
asema, jotta oleskelulupa voisi raueta rikoksen johdosta. On huomattava, etta
rikosprosessi eri oikeusasteineen voi kestdad huomattavan kauan ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Ei olisi myoskaan tarkoituksenmukaista, etta erilaisissa karkottamisperusteissa
olisi erilaiset prosessit. Yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta olisi lisaksi
ongelmallista, ettd kansainvalisen suojelun asemassa olevat rikoksen tekijat
olisivat ilman kestavia perusteita huonommassa asemassa kuin muut,
vastaaviin rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset.

S3iléonotto

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen voidaan viimesijaisena
turvaamistoimena ottaa sail66n muun muassa, jos ulkomaalainen on
syyllistynyt tai hdanen epaillaan syyllistyneen rikokseen ja sdiléonotto on
tarpeellinen maastapoistamispaatoksen valmistelun tai taytdntéénpanon
turvaamiseksi.

Karkotettava ulkomaalainen voidaan siis ottaa edellytysten tayttyessa
valittdmasti sdiloon sen jalkeen, kun hanta koskeva karkottamispaatos on
taytantoonpanokelpoinen ja karkotettavalla on velvollisuus poistua maasta.
Karkotettavien osalta tama tarkoittaa, etta sailéonotto ei ole mahdollista
ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaisut karkottamista koskevan valituksen tai
jos Migrin paatoksesta ei valiteta, paatoksen tullessa lainvoimaiseksi 30 pdivan
kuluttua paatoksen tiedoksiannosta.

Palauttamista/karkottamista koskevan paluudirektiivin (2008/115) ja sita
koskevan oikeuskdytannon mukaan sdiléonotto ei ole mahdollista
palauttamisen perusteella, niin kauan kuin palautettavalla on lupa jaada
maahan.

Paluudirektiivi antaa toisaalta mahdollisuuden jasenvaltioille olla soveltamatta
direktiivia rikoksen perusteella palautettaviin henkiléihin. Suomi ei ole tata
rajausta tehnyt saattaessaan direktiivia kansalliseen lainsdadantoon.
Rajauksen tekemalla sailoonoton kayttdalaa voitaisiin mahdollisesti laajentaa.
Tallinkin on olisi otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sdil6onottoa koskevat sadannokset.



