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Tuen muodot

Yritysten saama tuki keskittyi aluksi voimakkaasti pankkilainojen julkiseen takaukseen. Pankeista saatavan tie-
don mukaan yritykset kuitenkin hakevat lainaa vahan. Suuret ja perheyritykset ovat yleislinjaltaan vahavelkai-
sia, ja ovat siirtamassa rahamarkkinarahastoista padomia lahemmas itsedaan pankkitileille. Naiden yritysten lik-
viditeetti on ainakin lyhyella aikavalilla kohtuullinen. Varsinaisissa ongelmissa ovat talla hetkella palvelualan
pienet yritykset ja yksinyrittajat.

Hallitus on asteittain lisinnyt suoran tuen maaraa, mika osaltaan auttaa yritysten tilannetta. Lomautusten
aloittamiseen tarvittavan yt-prosessin nopeuttaminen oli tehokas keino auttaa etenkin yli 20 henkilon yritysten
kustannustaakkaa.

Lainatakausten ja suoran tuen ohella yrityksia olisi my0s valmistauduttava auttamaan antamalla lupaus siit3,
miten kertyvan lainan takaisinmaksussa autetaan. Jos takaisinmaksussa ei auteta, lainojen kiinnostus ei li-
saanny. Jos lainoja ei oteta, suoraa tukea on lisattava tai riskeerataan konkurssiaallolla.

Pienten palveluyritysten konkursseissa ei meneteta paljoa padomaa. Siksi ei ole kansantaloudellisesti jarkevaa
tukea yrityksia maarattomasti. Kaikkien yritysten suojeleminen koronan vaurioilta johtaisi myds tuen valumi-
seen osittain tahoille, jotka eivat sita kipeimmin tarvitse, esimerkiksi kauppakeskusten padomasijoittajille.

Olennaisempaa on varmistaa itse yrittdjien toimeentuloa yritystoiminnan mahdollisesti pysahtyessa tai loppu-
essa. Luottotietojen tarpeeksi riped palauttaminen helpottaa yritystoiminnan uudelleen aloittamista. 1990-
luvun lamassa yrittdjyys sai liilkaa huonoa mainetta yrittdjien menettdessa luottotietonsa jopa 25 vuodeksi.

Talla hetkelld (huhtikuun puolessa valissd) on tarkeinta etsid oikea tasapaino eri tukimuotojen valilla. Julkista
tukea eri muodoissaan olisi erityisen tarkeda ohjata aloille, jotka suoraan vaikuttavat kriisin ratkaisemiseen
(mm. terveysteollisuus ja -palvelut) seka aloille, joiden tuotanto on hairiintynyt, mutta tuella voitaisiin saavut-
taa merkittavaa taloudellista aktiviteettia ilman suurta viruksen levidmisen riskin kasvua (mm. rakentaminen).
Kriisi on koskettanut tdhdan mennessa enemman kotimaista palvelu- kuin vientisektoria. Maailmantalouden
supistuminen ensimmaista kertaa sitten vuoden 1945 voi kasvattaa merkittavasti tukitarpeita myds Suomen
vientisektorilla.

Lyhyenaikavalin vaikutukset

Suomen talous on nyt niin sanotussa Lockdownissa, jossa bkt:ta menetetdaan 20-25 prosenttia kuukaudessa.
Koko vuoden menetys riippuu sulkutilan pituudesta ja toipumisen kulmakertoimesta. Suomen talous pienenee
tdna vuonna vahintaan 5 prosenttia. Supistuminen on todennakdisesti tata suurempaa, mutta 10 prosentin ja
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suuremmat pudotukset edellyttaisi, ettd pandemiasta tulee selvasti nyt nakopiirissa olevaa pidempi, eika ta-
louden rajoituksia pystyttaisi kesan kuluessa purkamaan.

Julkisen talouden velka suhteessa bruttokansantuotteeseen nousee tdna vuonna noin 70 prosenttiin ja seuraa-
vana vuonna lisaa, koska suuren alijagaman pienentdamiseen menee vuosia. Tyottdmyyden kehitys riippuu siita,
kuinka pitkdan lomautukset jatkuvat. Huhtikuun ensimmaisen viikon jalkeen lomautuksen piirissa on yli

500 000 tyollista, mika on yli 20 prosenttia koko tyollisyydesta. Lomautetut nakyvat virallisissa tyottomyyslu-
vuissa vasta sitten, kun lomautus on jatkunut yli 3 kuukautta.

Pidemman aikavilin vaikutukset ja selvitystarpeet

Pidemman aikavalin vaikutukset riippuvat koronapandemian kestosta ja seurannaisvaikutuksista. Lockdown
maksaa luonnollisesti todella paljon ja pitkdan jatkuessaan ajaa yrityksia laaja-alaisesti konkurssiin. Yksi ilmei-
nen selvitystarve on selvittda koronaepidemian vaikutukset kotimaisen palvelusektorin toimintaedellytyksiin
itse pandemiavaiheen jalkeen.

Vaikka pitkalta pandemialta valtyttaisiin, voi seurauksena olla vaikutuksia, joita ei vielda nahda. Talla hetkella
rahoitussektori ndyttaa olevan kunnossa, ja varsinainen luottotappioiden riski on kasvanut Finnveran kaltaisilla
julkisilla rahoittajilla. My6s euroalueen resilienssi on merkittavasti eurokriisin aikaa parempi.

Nyt ndyttaa silta, ettd pandemia Yhdysvalloissa on pelottavassa vaiheessa, padomat pakenevat riskipitoisista
kehittyvista maista ja etenkin 6ljyn hinnan romahduksen myo6ta 6ljyntuottajavaltioista. Naissa maissa ja toi-

mialoilla voi syntya pandemian seurannaisvaikutuksia, joita ei vield ndhda, mutta jotka vaikuttavat merkitta-
vasti maailmankaupan palautumiseen.

Suomi on maailman ehka eniten globalisaatiosta hyotynyt valtio. Mitd enemman ja pidempaan globalisaatio
hairiintyy tai ottaa jopa takapakkia, sitd enemman Suomen kaltaiset maat karsivat.

Viime vuosikymmenina keskeinen globalisaation muoto on ollut arvoketjujen kansainvalistyminen. Vaikuttaa
siltd, ettei arvoketjujen organisoinnissa ole otettu riittdvasti huomioon pandemian kaltaisia riskeja. Riskien
parempi ennakointi tulee todennakoisesti johtamaan siihen, ettd arvoketjut tulevat eriytymaan enemman eri
tuotteiden valmistuksen osalta ja niita jarjestetaan alueellisesti helpommin hallittaviin kokonaisuuksiin. Myos
tutkimustoiminnan keskittyminen on osaltaan vaikuttanut tuotannon alueellisten riskien kasvuun.

Sopeutumiskyvyn kasvattaminen voi jossakin maarin vaatia lainsaadanndllisia toimia jatkossa, esimerkiksi eri-
laisten kriittisten tuotteiden valmistuksen minimikdynnistysaikojen muodossa. Arvoketjujen resilienssin riittava
turvaaminen ei valttamatta toteudu pelkastaan liiketaloudellisin perustein. Samalla tehokkuussyista tuotanto-
tapojen valinnat tulisi kuitenkin jattaa yrityksille.

On huomionarvoista, etta talouden kaynnistaminen kriisin jalkeen vaatii myos tehokasta arvoketjujen hallin-
taa. Konkurssiin ajautuneet yritykset arvoketjuissa tulee korvata nopeasti ja varmistaa logistiikan toiminta en-
nakoivasti. Kilpailu toimivista ratkaisuista tulee olemaan hyvin suurta kriisista vapautumisen jalkeen, mika
edellyttad valmistautumista jo nyt. Olisi ennakoitava suomalaisen tuotannon menestymisnakymia korona-pan-
demian jdlkeisessa maailmantaloudessa.

Pandemia lisadama julkinen velka nostaa paineita Suomen taloudessa niille rakenneuudistuksille, jotka olisi pita-
nyt tehda jo vuosia sitten. Ajallaan tehdyt uudistukset olisivat kasvattaneet kansantalouteen puskureita, jotka
helpottaisivat kriisin hoitamista nyt. Olisi selvitettava vaihtoehdot syntyvan julkisen alijaaman pienentamiseksi
ja tekemiseksi turvalliseksi ikddantyvassa kansantaloudessa.

Suomen on tehtdva entistda enemman tyollisyyttd nostavia uudistuksia ja lisattava kannustimia markkinoille

tuotavien uusien ideoiden synnyttamiseen. Tyollisyysaste on Suomessa lilan matala ja uusien ideoiden tuonti
markkinoille on ollut pysdahdyksissdaan finanssikriisista lahtien. Ilman uusia ideoita ei synny investointeja eika
tyopaikkoja. Tyon tarjontaa parantavat vaihtoehdot ovat hyvin jo tiedossa. Enemman tarvitaan lisaselvitysta
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siitd, miten Suomen uudet ideat lisddntymaan ja tuottavuuskasvu saadaan uudelleen kdaynnistymaan. tulevai-
suuden kannalta olisi tarkeaa, ettei 2010-luvun virheitd T&K-panosten vahentamisesta toistettaisi nykyisen
kriisin yhteydessa.



