Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle

Olen yleisen valtio-opin professori Pertti Ahonen Helsingin yliopistosta. Viimeaikaiset
tutkimukseni ovat koskeneet puolueiden poliittisia ohjelmia niin pitkalla aikavalilla kuin
nykyhetkelld, Suomen valtion maan hallitukseen ja muuhun valtioneuvostoon tiivistyvén
hallinnointikeskuksen kehittamistd, valtion omistusta talouseldméssa ja erityisesti sen
yhtidosakeomistusta, valtion harjoittamaa yrityksié ja muita kohteita koskevaa séantelya, sen
purkamista ja sen arviointia digitalisoitumista ja digitaalisten metodien yleistymisté tieteessa ja
yhteiskunnassa sekd ryhmien ja organisaatioiden sosiaalis-psykologista dynamiikkaa. Olen saanut
vastattavakseni seuraavan kysymyksen:

- Millaisia heikkoja kohtia korona on osoittanut esimerkiksi huoltovarmuudessamme,
paatoksentekojarjestelmassdmme ja terveydenhuoltojarjestelmassamme? Mita voimme
jatkossa tehd& paremmin?

I Maan hallinnointikyky

Yleisen valtio-opin eli politiikan tutkimuksen professorina kiinnitdn huomiota siihen, ettei
Suomessa enda vuosiin ole ollut poliittista vasemmistoa aikaisemmassa merkityksessd. Maan kaikki
puolueet ovat jo vuosia olleet markkinatalouden kannalla. Sen enempdaa maassa ei toimi enda
yhtédan muualle kuin oikeistoon paikantuvaa puoluetta, joka ei olisi tinkimatta l&nsimaisen
poliittisen demokratian kannalla seké sellaisenaan ettd liepeiltaan”. Toisin kuin aikoinaan, yhtéan
sellaista puoluetta ei maassa enéa esiinny, joka vaatisi vaikkapa suurten yksityisomaisuuksien
kansallistamista ja suunnitelmataloutta. Sikali kuin maassa millaan suunnalla esiintyy minkaanlaista
poliittista vasemmistolaisuutta, sen piirissa ei esiinny yht&an puoluetta, jonka liepeilldk&an
vaadittaisiin poliittisen demokratian, ja ihmisoikeuksien tai muiden oikeuksien rajoittamista miltaan
maassamme asuvilta henkil6iltd. Mielikuvat ovat kuitenkin muuttuneet todellisuutta hitaammin,
kuten se mielikuva, ettd Sanna Marinin koalitiohallitus SDP:n, keskustan, vihreiden ja RKP:n
kesken olisi jollakin erityisella tavalla ”vasemmistohallitus”. Kenties ”oikeistolaisempi” hallitus
olisi ollut jam&kampi valtion “rahakirstun” vartija. Toisaalta mik&li maata olisi koronakriisin



puhjetessa hallinnut jostakin nékokulmasta “oikeistolainen” hallitus, kenties se puolestaan olisi
toteuttanutkin joidenkin mielestd yllittivin “vasemmistolaista” politiikkaa.

Selvityskohde 1.: Maan hallinnointikyky ja sen ehdot. — Edella esittdmani asia on tarked siksi,
ettd maata tulee hallinnoida ja hallita hyvin riippumatta siita, mitké ovat olleet vaalitulokset ja
millainen poliittinen hallitus vaalituloksia tulkiten muodostuu maahan. Maata on kyettava
hallinnoimaan hyvin myds kriisitilanteissa riippumatta siité, millainen on hallituksen poliittinen
koostumus. Hallituksen ja opposition suhteen puolestaan tulee olla sellainen, ettei kaikkea
yhteistyota ole suljettu pois, ettd opposition kriittisté roolia luonnehtii osaltaan myos
rakentavuus ja etta hallitus ottaa huomioon opposition esittdman kritiikin rakentavia juonteita.

Il Yritysmaailma rakenteineen

Yritykset ovat tarkeita. Talla tdrkeydelld on kuitenkin rajansa. Itsetarkoitus ei mikaan yritys ole,
vaan kaikissa tapauksissa keino, esimerkiksi tuottaa tuotteita tai tarjota palveluita, innovoida ja
kehittéé uusia tuotteita seka kehittad uusia markkinointitapoja, tyéllistad ainakin omistajansa tai —
yleensa vaihtoehtona edelliselle — palkattu tyévoimansa, tukea verkostojen osana syotteidensa
toimittajia ja vastaavaan tapaan tuotostensa ostajia vélituotetuotannossa, maksaa veronsaajille
veroja ja sosiaaliturvamaksuja seké kartuttaa omistajiensa, rahoittajiensa ja kansantalouden
varallisuutta. Lisédksi monet yritykset ovat ilmoittaneet sitoutuvansa erilaisiin yhteiskuntavastuun
periaatteisiin sek& hyvan johtamisen ja hallinnoinnin periaatteisiin ajatellen etenkin omistajiaan.

Selvityskohde 2.: Yritysrakenteiden muutos uhkineen ja mahdollisuuksineen. — Edella
mainittujen seikkojen lisaksi yritykset ovat myos yhteiskunnan vakauden edellytyksia
muodostaessaan kukin osan talouselamén toimintarakenteesta, yhteiskunnan sosiaalisesta
rakenteesta seka alueellisista ja paikallisista yhteiskuntarakenteista.

Edellisten seikkojen perusteella koronaviruskriisista juontuu tarpeita laatia tulevaisuuden
skenaarioita siita, millaista havitysta kriisi saattaa aiheuttaa yrityskentassa ja sittemmin seurata,
millaiseksi tuo havitys empiirisesti muodostuu. Samalla tulee kiinnittd& huomiota siihen,
sisaltyyko hdvitykseen Joseph Schumpeterin aikanaan luonnehtiman “luovan hdvityksen”
piirteitd ja mitd muuta kriisista aiheutuu yrityskentéassé, niin uhkia kuin mahdollisuuksia, seka
Ilyhyemmalla etté pidemmalla aikavalilla. Huomiota ansaitsevat myos kriisiin liittyvat valtion
nakyvat kuten omistuksesta, verotusratkaisuista ja sdantelysta koostuvat interventiot
talouselaméaan seka tuollaisista interventioista vahemman nakyvat kuten valtion laaja takuu- ja
takaustoiminta yrityksille.

11 Terveydenhuoltojarjestelmén koheesio ja resilienssi

Jos ajatellaan nimenomaan huoltovarmuutta, julkisen paatoksentekojarjestelmén toimivuutta ja
terveydenhuoltoa, nykyiselta hallitukselta tulisi jatkossa odottaa maaratietoista asennoitumista juuri
noihin aihepiireihin. Nimenomaan noista kolmesta aiheesta on julkisuudessa ollut selvasti vahiten
esilla huoltovarmuus, ehka sen tietyn nakymattomyyden johdosta koronakriisin alkuvaiheiden
kasidesi- ja wc-paperipulaa ja mydéhempaé kasvosuojainpulaa ehka lukuun ottamatta. Julkisen
paatdksentekojarjestelman voinee mieltdd toimineen ainakin tahan saakka riittdvan hyvin, joskin
esiin nostetut kysymykset yhtéalta hallituksen ja toisaalta tasavallan presidentin tydnjaosta voivat
heréttaa tiettyja kriittisid ajatuksia vaikkapa ilmenneen kiinnostuksen johdosta jopa dkkid muuttaa
valtiosaantoisia valta- ja vastuusuhteita. Selvésti eniten on kayty kriittista keskustelua
terveydenhuollosta — suhteellisessa mielessé ehk& hieman liikaakin.



Edellisella kannanotollani tarkoitan sité, ettd Suomen terveydenhuolto on sentdén kayttajatasa-
arvoltaan varsin korkeatasoinen. Vaativimman tason hoitoa ei kenenk&an kansalaisen tarvitse

kustantaa itse, joskin maksukykyisimmat toki saavat ja voivat niinkin tehda. Paljonkin parjattu

julkinen terveydenhuolto toimii, joskin eri tehokkuuksilla ja tuloksellisuudeltaan erilaisena eri

puolilla maata seké terveydenhuoltojarjestelmén eri hierarkiatasoilla ja haaroilla.

Selvityskohde 3.: Terveydenhuoltojarjestelméan koheesio ilman kohtuuttomia tehokkuuseroja.
— Suomen terveydenhuoltojarjestelman koheesioon sen eri tasoilla ja maan eri alueilla
joudutaan koronakriisin kestaessa kiinnittdamaan huomiota eli siihen, etteivat tehokkuus- ja
tuloksellisuuserot erot jarjestelman piirissa mukaan lukien kyky vastata terveyspalvelujen
kysyntaan paasisi haitallisesti venahtamaan.

Suomen huoltovarmuutta ei voitane pitaa koronakriisia ajatellen ainakaan juuri talla hetkella
huolestuttavana. Esimerkiksi elintarvikeomavaraisuus kestaa vertailun kilpailumaihin.
Energiahuollon vaarantumisriskeja ei ole ilmaantunut julkisuuteen. Liikenne ja logistiikkapalvelut
pelaavat, samoin kuin finanssi-, rahoitus- ja terveyspalvelut. Terveydenhuoltojérjestelmén tilanne
on sen sijaan tassa vaiheessa selvasti kriittisempi.

Selvityskohde 4.: Terveydenhuoltojarjestelman resilienssi lyhyiden ja tai lyhyehkojen
kysyntapiikkien aikana. — Terveydenhuollon varsinaisia, vakavia kriisitendensseja ei ole tullut
Suomessa nakyviin ainakaan vieléd huhtikuun 2020 puolivaliin mennessa. Kuitenkin
tehohoitopaikkojen riittavyys ja terveydenhuoltohenkildston riittdvyys muodostunevat Kriittisiksi
ennen kuin koronavirus toivottavasti alkaa vaistya. Siind vaiheessa puolestaan, kun
koronarokote toivottavasti saadaan kehitetyksi jossakin pdin maailmaa, tuo rokotteen
alkuvaiheen saatavuus muodostuu mahdollisesti lyhyeksi aikaa pullonkaulaksi. Téssa tarkasteltu
aihepiiri on tarkea myos vastaisten pandemioiden varalta.

IV Sosio-ekonomisen ja kognitiivis-kulttuurisen tasa-arvon vaalinta

Koronaviruskriisi on osoittanut heikkoja kohtia toistaiseksi (15.4.2020 mennessé) pikemminkin
terveydenhuollon raja-alueilla kuin varsinaisesti terveydenhuollossa. Karanteenin piirteet ovat
rasittaneet pahiten sosioekonomisesti marginaalisessa asemassa olevia henkildita, kuten yksin
asuvia, vailla sukulaisia olevia, pienilla elékkeill& sinnittelevia terveydentilaltaan epavakaita
ikdihmisid tai nuorempia eri sairauksista karsivia tyokyvyttomia tai alentuneesti tyokykyisia
kroonikkoja tai paihdyttavista aineista riippuvaisia kansalaisia. Tarkoitan tuollaisista kansalaisista
nimenomaan niit4, jotka eivét kuitenkaan asu laitoksissa tai palveluasumisyksikdissa. Kuka pitéé
huolta siitd, ettei juuri juuri omissa oloissaan kotona parjanneita kansalaisia kuole koteihinsa? Kuka
seuraa sitd, ettd heidat saadaan ajoissa terveydenhuollon palveluiden piiriin, jos korona iskee
heihin? Kuka huolehtii, ettei tuollaisten kansalaisten henkinen tila heilahda mielenterveyden
hairididen puolelle tai etteivat heidéan siihenastiset mielenterveyden héirionsa pahene?

Maassa on myds méaaraltdén suurin piirtein tunnettu, huomattava joukko lapsia ja nuoria, jotka
kasvavat sosioekonomisesti véhemman tyydyttavissé olosuhteissa. Ne vaikuttavat hankaloittavasti
yksilon psykososiaaliseen kehitykseen ja saattavat vaikeuttaa myods kognitiivista kehitysta nykyisen
periaatteessa erittdin pitkan koulutusuran aikana. Oppimisen ja ainakin osan opetusta tai vahintaan
oppimisen ohjausta siirtyminen kotien vastuulle on omiaan karjistdméan jo ennestéén vallinneita
eroja lasten ja nuorten mahdollisuuksissa.

Selvityskohde 5.: Sosioekonomisen ja kognitiivis-kulttuurisen marginalisoitumisen ja
polarisoitumisen riskit ja niiden torjunta. — Sosioekonomista ja kognitiivis-kulttuurista



marginalisoitumista ja polarisoitumista esiintyi laajaltikin jo ennen koronavirusepidemiaa.
Erikseen olisi tarke&a selvittad, miten epidemia on kenties karjistanyt marginalisoitumisen ja
polarisoitumisen ilmiditd, missa suhteessa toteutetut toimenpiteet ovat olleet ilmenneisiin
tarpeisiin ja onko muodostunut kaytantoja, jotka voitaisiin kohottaa malliesimerkkien asemaan
my0s vastaisen varalle. Myds ulkomaisia hyvia kaytantoja on perusteltua pitaa silmalla.

V Digitalisoitumisen muuntumisen kontrolli koronaviruskriisissa

Y hteiskunnan digitalisoitumisilmididen tutkijana ja digitaalisten (tarkemmin sanoen tekoélyn
koneoppimismuunnelmiin perustuvien) uudempien menetelmien kayttajana olen ollut jo hyvissa
ajoin ennen koronaviruskriisia tietoinen digitalisoitumisaihepiiriin liittyvista erityisisté haasteista.
My®s niista katson juontuvan erityisen selvityskohteen.

Selvityskohde 6. — Koronakriisi yhteiskunnan digitalisoitumisen muuntelijana. — Digitalisaatio
on haastanut ja edelleen haastaa niin lakisaateista viranomaisomaisjulkisuuden periaatetta kuin
julkisen toiminnan transparenssin vaatimuksia. Samoin ovat téhdellisia huomion kohteita
kansalaisten, kansalaisryhmien sek& alueiden ja paikkakuntien véliset digitaaliset kuilut niihin
liittyvine eriarvoisuuksineen. On selvitettdva, miten koronaviruskriisi on vaikuttanut
digitalisaation piirissa on ennestaan vallinneisiin esimerkiksi julkisuuden ja transparenssin
turvaamisen haasteisiin. Samoin on selvitettava, miten digitaaliset kuilut ovat muuttuneet kriisin
myota ja erityisesti sen vaikutuksesta, ja mitéa kohtuuttoman suuriksi avautuneille tuollaisille
kuiluille pitaisi tehda.
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Kunnioittaen,

Pertti Ahonen

Y leisen valtio-opin professori, VTT, KTM
Helsingin yliopisto
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Hyva Pertti Ahonen,

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta pyytaa Teilta kirjallista asiantuntijalausuntoa. Kirjallinen
asiantuntijalausunto pyydetaan toimittamaan pe 17.4. klo 14.00 mennessa osoitteeseen
tuv@eduskunta.fi.

Kokousaika on ke 6.5.2020 kello 09.00. Kokoukseen viedaan kirjallisten asiantuntijalausuntojen
pohjalta mietintd-/lausuntoluonnos. Taman vuoksi pyydamme kirjalliset asiantuntijalausunnot jo
17.4.2020.

Asia: O 5/2019 vp Tulevaisuusvaliokunnan selvityshankkeet 2019 - 2023

Tulevaisuusvaliokunta on kdynnistamassa koronapandemian aiheuttamaan kriisiin liittyen
ennakointihankkeita, joilla hahmotetaan pandemian pitkan aikavalin merkitysta ja seurauksia.
Ennakointihankkeiden lisaksi valiokunta yllapitaa jatkuvaa tilannekuvaa koronapandemiaan liittyen
pyytamalla asiantuntijalausuntoja edustajien valiokunnassa esittamien kysymysten perusteella. Nain
varmistetaan, etta paattdjilla on jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa kaytossaan tieteelliseen
asiantuntemukseen perustuvia nakemyksia. Mikali naista kirjallisista lausunnoista nousee teemoja,
joiden valiokunta katsoo edellyttavan syvallisempaa kasittelya, jarjestetaan tata varten erillinen
(eta)kuuleminen tai teemoihin palataan valiokunnan ennakointihankkeiden yhteydessa.

Ylla olevaan viitaten tulevaisuusvaliokunta pyytaa lausuntonne seuraavasta kysymyksesta:

- Millaisia heikkoja kohtia korona on osoittanut esimerkiksi huoltovarmuudessamme,
paatoksentekojarjestelmassamme ja terveydenhuoltojdrjestelmassamme? Mita voimme jatkossa
tehda paremmin?

Lisatietoja antaa: valiokuntaneuvos Olli Hietanen, puh. 09 432 2084
Lahettdja: valiokuntakanslian sihteeri Arja Laukkanen, puh. 09 432 2091
Vastausosoite: TuV@eduskunta.fi

Jakelu, kirjallinen lausunto: valtioneuvoston kanslia, ulkoministeri, tyo- ja elinkeinoministerio,
puolustusministeri, maa- ja metsatalousministerid, opetus- ja kulttuuriministerié, Suomen
Kuntaliitto, Kansanelakelaitos, Huoltovarmuuskeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), johtaja
Mika Aaltola, Ulkopoliittinen instituutti, Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry, Suomen Yrittdjat ry,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, Business Finland Oy, tiede-, teknologia- ja innovaationeuvos
Teppo Turkki, Business Finland Oy, Finnvera Oyj, Suomen Akatemia, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
ETLA, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Aleksanteri-
Instituutti, Helsingin yliopisto, johtaja Juhana Aunesluoma, Helsingin yliopisto, Eurooppa-
tutkimuksen keskus, dosentti Miia Halme-Tuomisaari, Helsingin yliopisto,
ilmastokestavyysasiantuntija, MMT, FM Saara Lilja-Rothsten, erikoistutkija Marja Knuuttila,
Luonnonvarakeskus, professori Sami Moisio, professori Kirsimarja Blomquvist, Lappeenrannan
teknillinen yliopisto, erityisasiantuntija Anna-Mari Rusanen, valtiovarainministerid, apulaisprofessori
Minna Ruckenstein, Kuluttajatutkimuskeskus, professori Pertti Ahonen, Helsingin yliopisto,
yliopistonlehtori Juha Tervala, Helsingin yliopisto, johtaja Mari Pantsar, Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra, professori Outi Fingerroos, Jyvaskylan yliopisto, tutkijatohtori Ari-Elmeri
Hyvonen, Jyvaskylan yliopisto, johtaja, tutkimusprofessori Anna Rotkirch, Vaestoliitto ry,



tutkijatohtori Tuomas Aivelo, Helsingin yliopisto, professori Kari Heimonen, Jyvaskylan yliopisto,
professori Sanna Jarveld, Oulun yliopisto

Eduskunnan valiokunnissa
kasiteltavat asiakirjat tulevat
julkisiksi, kun asian

Jlllﬁll valiokuntakasittely on

paattynyt. Vuoden 2015
valtiopdivien alusta myos
valiokuntien
asiantuntijalausunnot
julkaistaan julkisessa
verkkopalvelussa, kun tata
koskeva asia on valmistunut
valiokunnassa.


https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx

