Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle

Vastasin lyhyen aikaa sitten useaan valiokunnan asettamaan kysymykseen. Tassa vastaan kahteen
muuhun valiokunnalta vastattaviksi tulleeseen kysymykseen. Miellan ne lisakysymyksiksi
verrattuina alkuperaisiin kysymyksiin. Oman ajankayttoni jarkevyyden nimissa vastaan tassa
kumpaankin kysymykseen samassa dokumentissa.

- Mita ovat koronapandemian merkittavimmat valittomat taloudelliset vaikutukset ja milla
tavalla se voi muuttaa talouden toimintaa pidemmalla aikavalilla?

- Mita tieddmme koronapandemian tukahduttamiseen sen hillitsemisen sijaan tahdanneiden
maiden epidemian hallintaan liittyvista keinoista ja paatoksentekojarjestelmista (esim.
Singapore, Eteld-Korea ja Japani)? Minkdlainen koronastrategia Saksassa on valittu? Milla
maalla vaikuttaa olleen paras kyky reagoida epidemian leviamiseen nopeasti ja miksi?

1 Koronapandemian taloudelliset vaikutukset

Ensimmainen lisakysymys kohdistuu itse asiassa kahteen seikkaan ja siind mielessa jakaantuu
kahteen lisakysymykseen. Vastaan kumpaankin erikseen.

- Mitad ovat koronapandemian merkittavimmat valittomat taloudelliset vaikutukset ?

Koronapandemian ilmeisimpiin valittémiin taloudellisiin vaikutuksiin kuuluu lomautettujen,
tyottomiksi joutuneiden tai pienyritystoimintansa kaaduttua vaille elinkeinoa jaaneiden maaran
nopea ja huomattava kasvu. Ainakin Suomessa kaikki tai ainakin padosa tuolla tavoin karsineista
padsee erilaisten korvausten tai apu- ja tukitointen piiriin. Kuitenkin mikali asianomaisten maara
kasvaa huomattavasti asianomaisten korvaus-, apu- ja tukijdrjestelmien kestdvyys saattaa joutua
koetteelle jo verrattain lyhyen ajan sisalla.

Toimeenpantujen pandemiahallinnan tapojen toimivuudesta riippuu, kuinka suureksi
muodostuvat varsinaisen pandemian hallintakustannukset. Mahdollista on, ettd hallinta toteutuu
"stop and go” -periaatteella, jolloin pandemian ndkdjaan lieventyessa maassa rajoitustoimia
I6ysennetdan, mutta jos pandemia taas kiihtyy, niitd tiukennetaan. Tastd mahdollisesta
epadvakaudesta aiheutuvat tietyt kustannukset ennustamattomuuden johdosta.

Eraat toimialat ovat jo karsineet ja edelleen karsinevat enemman kuin eraat muut toimialoista.
Kriisikehitysta voidaan havaita muun muassa matkailu- ja ravitsemustoimialalla ja osin esimerkiksi



henkildliikennetoimialalla. Olettaen, ettd koronapandemia talttuu viimeistdan koronarokotteen
tullessa kayttéon — esimerkiksi syksylla 2021 —, kuten eraissa ennakoinneissa on arvioitu, pahiten
karsineiden toimialojen yl6sajo vie aikansa. Toimintansa lakkauttaneiden yritysten tilalle ei voi
nousta uutta yritystoimintaa maasta polkaisten.

Julkisten talouksien vastuulla olevat toiminnat eivat juuri supistu pandemian vaikutuksesta, vaan
keskimaarin laajenevat. Varsin pian ilmennee tarpeita nostaa verorasitusta, ja valittémankaan
verotuksen kiristamiselta tuskin voidaan valttya. Samalla kuitenkin kasvaa ilmeisesti myos julkinen
velkaantuminen tahanastisten korostusten kestavyysvajeen valttamisesta tai EU-perusteisista
kriteerista julkiselle taloudelle menetettya toistaiseksi merkityksensa.

- Milla tavoin koronaepidemia vaikutuksineen voi muuttaa talouden toimintaa pidemmalla
aikavalilla?

Koronaepidemian hiemankin pidemman aikavalin vaikutuksena voidaan ennakoida olevan
muutoksia talouseléimdn toimialarakenteessa. Kuten edelld arvioin, tietyt toimialat karsivat
erityisesti eika supistuneen yritystoiminnan tilalle voitane saada aikaan uutta, korvaavaa
yritystoimintaa noin vain tilanteen muututtuakaan. Suurimmat karsijat ovat keskimaarin
mainitsemani tietyt palveluelinkeinojen haarat.

Julkisen sektorin vaajaamaton, tuntuvakin lisavelkaantuminen, verorasituksen kasvu,
tyottomyyden ja katkonaisen tyollistymisen yhteisvaikutusten voidaan uumoilla vaikuttavan eniten
sellaisilla suhdanneherkilld sektoreilla kuin tiettyjen kestokulutushyddykkeiden kuten autojen
kaupassa seka asuntomarkkinoilla. Toisaalta autokaupan mahdollinen lamaantuminen lisannee
korjaamopalvelujen kysyntaa. Asuntomarkkinoiden mahdollinen lamaantuminen voi puolestaan
vaikuttaa rakentamistoimialaa lamaannuttavasti.

Julkisen sektorin velkaantuminen aiheuttanee hieman pidemmalla aikavalilla huomattaviakin
paineita leikata julkista rahoitusta moniinkin toimintoihin velanhoitokustannusten maksamiseksi.
Hyvinkin pitkadaikaisesta menonleikkauspolitiikasta ei voitane valttya esimerkiksi koulutuksen ja
tutkimuksen aloilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon pitkdan puuhailtuihin perusuudistuksiin tuskin on
aikoihin varaa uhrata ainakaan lisdvoimavaroja; luultavasti joudutaan sen sijaan leikkaamaan
noitakin menoja.

2 Koronaepidemian hallintakeinot, hallinnan paatoksenteko, Saksan strategia ja eri maiden
reagointikyky

- Mita tieddmme koronapandemian tukahduttamiseen sen hillitsemisen sijaan tahdanneiden
maiden epidemian hallintaan liittyvista keinoista ja paatoksentekojarjestelmista (esim.
Singapore, Eteld-Korea ja Japani)?

Ehka eniten julkisuudessa on keskusteltu Etela-Korean soveltamista keinoista ja paatoksenteosta.
Laajalle levinneen kasityksen mukaan sen jalkeen, kun henkilon on havaittu saaneen
pandemiatartunnan, on tutkittu hanen dlypuhelimensa tunnistetietoja ja sita kautta paikannettu
henkil6itd, joiden kanssa han ollut tekemisissa ja jotka ovat kenties saaneet koronavirustartunnan.
Yleisen kasityksen mukaan menettelya ei sellaisenaan voida soveltaa EU:maissa kuten Suomessa



henkilésuojan johdosta. Tiettavasti on kuitenkin saatavilla sovelluksia, joita kdayttamalla pitaisi
periaatteessa olla mahdollista jaljittaa koronavirusta mahdollisesti levittaneen henkilén kontaktit.

- Minkalainen koronastrategia Saksassa on valittu?
Tama on kysymys, johon en vastaa. En ole asiaan perehtynyt, enka valitettavasti ehdi niin tehda.
- Milla maalla vaikuttaa olleen paras kyky reagoida epidemian levidmiseen nopeasti ja miksi?

Kyky reagoida ei toki ole arvo sindnsa. Kiinassa sovelletut menettelyt eivét sovellu poliittisiin
demokratioihin, joissa ovat voimassa luovuttamattomat, vahvasti suojellut kansalaisvapaudet.
Eteld-Korean teknologialdhtéinen menettely, josta viittaamani tunnistetietojen kdytté muodostaa
vain osan, on sen sijaan suuremmalla todennakdoisyydelld muunnettuna soveltamiskelpoinen
Suomessa. Henkilésuoja on kuitenkin turvattava. Suomea voidaan edelleen pitaa tieto- ja
viestintdateknologioiden korkeatasoisena osaajamaana. Koronatartuttajien anonyymi jaljittaminen
alypuhelinten tunnistetietojen perusteella on siksi tutkimisen ja julkisen tukemisen arvoinen
kiireellinen selvitysaihe.

Suomen kyky reagoida koronapandemian leviamiseen on arvioni mukaan ollut verrattain hyvad.
Leviaminen on ainakin talla hetkella pikemminkin hidasta kuin nopeaa, ja kovadanisimmat
valitukset kohdistuvatkin muun muassa siihen, aiheutuuko takalaisesta menettelytavasta Ruotsin
vapaamielisempadan malliin verrattuna talouselamalle jopa oleellisesti suurempaa haittaa kuin
naapurimaassa.
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