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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistöistä ja Puolustuskiinteistöistä 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

 
Puolustusvaliokunta on pyytänyt eduskunnan oikeusasiamiehen 
kanslian asiantuntijalausuntoa yllä mainitusta hallituksen esityksestä.  
 
Olen antanut asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa 5.2.2020 val-
tiovarainministeriölle lausunnon EOAK/279/2020, jossa esitetyistä 
näkökohdista joitakin on asian jatkovalmistelussa otettu huomioon.  
 
Pyydettynä lausuntonani totean hallituksen esityksestä seuraavaa: 
 

1. Yleisiä oikeudellisia havaintoja 
 
Hallituksen esityksen oikeudellisessa tarkastelussa on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, ettei Senaatti-kiinteistöt ole itsenäinen oikeushenkilö 
kuten esimerkiksi Finavia Oyj, vaan osa valtiota. Myös Puolustuskiin-
teistöt tytärliikelaitoksena olisi osa valtiota. 
 
Valtion liikelaitoksen tai tytärliikelaitoksen tekemät valtion sisäiset 
vuokrasopimukset eivät ole yksityisoikeudellisia vuokrasopimuksia, 
joissa olisi kaksi osapuolta. Tällaisiin sopimuksiin liittyviä riitoja tai 
velkomuskanteita ei voida käsitellä käräjäoikeuksissa, koska sekä 
kantajana että vastaajana oleva oikeushenkilö olisi Suomen valtio. 
Valtion sisäiseen (”in house”) sopimukseen perustuvat oikeudet ja 
velvollisuudet kohdistuvat vain yhteen oikeushenkilöön, joka on Suo-
men valtio eikä valtio voi haastaa itseään oikeuteen. 
 
Valtion sisäiset sopimukset, joita lakiehdotuksen mukaan kutsuttaisiin 
palvelusopimuksiksi (HE s. 34), eikä siis ilmeisesti enää vuokrasopi-

https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/279/2020


2 / 10 
 

muksiksi, ovat oikeudellisesti arvioiden vain tapa järjestää ja ohjata 
valtion sisäistä maksuliikennettä. Yksityisoikeudellisesti arvioiden täl-
laisilla sopimuksilla ei ole varallisuusvaikutuksia, koska varallisuus 
pysyy kaiken aikaa saman oikeushenkilön varallisuuspiirissä. Sama 
lähtökohta koskee Senaatti-kiinteistöjen ja Puolustuskiinteistöjen väli-
siä valtion sisäisiä lainajärjestelyjä, joista hallituksen esityksessä 
myös on kysymys. Tällaiset lainajärjestelyt olisivat yhden ja saman 
omaisuusmassan sisällä tapahtuvia varainsiirtoja, joilla ei olisi vaiku-
tusta valtio-oikeushenkilön taloudelliseen asemaan (HE s. 37). 
 
Toimitilojen kokonaiskustannukset Puolustusvoimille (valtio) vuonna 
2018 olivat noin 268 miljoonaa euroa. Näistä pääomavuokrakustan-
nuksia Senaatti-kiinteistöille (valtio) oli noin 152 miljoonaa euroa ja yl-
läpitokustannuksia Rakennuslaitokselle (valtio) noin 104 miljoonaa 
euroa (HE s. 6). Pääomavuokramallissa vuokralainen (valtio) vastaa 
itse kiinteistöjen ylläpidosta, eivätkä ylläpitokulut siis sisälly vuokraso-
pimukseen. Valtio perii siis itseltään (Puolustusvoimat) korvaukseksi 
kiinteistöjen omistamisesta itselleen (Senaatti-kiinteistöt) tuottoa kiin-
teistöihin sijoitetulle pääomalle pääomavuokran muodossa.  
 
Aseisiin, torjuntahävittäjiin tai puolustusjärjestelmiin sijoitettujen valti-
on varojen ei odoteta tuottavan valtion omaisuusmassan sisällä rahal-
lista laskennallista hyötyä tai korvausta sijoitetulle pääomalle. Kiinteis-
töihin suhtaudutaan kuitenkin valtion sisäisessä tilinpidossa toisin ei-
kä nyt kysymyksessä ole hallituksen esitys muuttaisi tätä lähtökohtaa. 
Kokonaisvuokramalli, jonka mukaisesti Puolustusvoimien vuokrat jat-
kossa ilmeisesti määräytyisivät, sisältäisi nykyistä vastaavan pää-
oman laskennallista tuottoa koskevan osuuden. Hallituksen esityksen 
mukaan (s. 44) liikelaitos jatkossakin palauttaisi ”valtion talousarvioon 
kulloinkin omistajapoliittisesti linjattavan pääoman tuoton”.  
 
Oikeusasiamiehen tehtävänä ei ole arvioida valtion sisäisiin sopimuk-
siin tai valtion sisäisiin lainajärjestelyihin perustuvan järjestelmän tar-
koituksenmukaisuutta. On kuitenkin syytä todeta, että laillisuusval-
vonnan ja siihenkin liittyvän oikeudellisen vastuun kohdentamisen 
kannalta valtion vuokrajärjestelmä, jonka perusteita nyt kysymykses-
sä oleva esitys ei muuttaisi, on osoittautunut eräiltä osin ongelmal-
liseksi eikä hallituksen esitys näyttäisi ainakaan selventävän tilannet-
ta. 
 
Olen omasta aloitteestani käynnistänyt Senaatti-kiinteistöjen oikeu-
delliseen asemaan liittyvän selvityksen (EOAK/6870/2019), joka on 
edelleen käynnissä. Keskeiset valtion vuokrajärjestelmään liittyvät oi-
keudelliset ongelmat, joilla saattaa olla merkitystä myös nyt kysymyk-
sessä olevan hallituksen esityksen kannalta, ilmenevät edellä olevas-
ta linkistä aukeavasta 7.1.2020 valtiovarainministeriölle lähettämästä-
ni selvitys- ja lausuntopyynnöstä.  
 
Selvitys- ja lausuntopyynnössäni on kohdassa 1.3.1 viitattu apulaisoi-
keusasiamies Jukka Lindstedtin 31.12.2008 ja apulaisoikeusasiamies 
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Maija Sakslinin 21.12.2016 antamiin ratkaisuihin (1515/4/06 ja 
5377/4/15), jotka ovat koskeneet räjähteiden varastoinnin ongelmia 
Puolustusvoimissa. Ratkaisuista ilmenevillä periaatteellisilla kysy-
myksillä on nähdäkseni hallituksen esityksen arvioinnissa merkitystä, 
kun pohditaan oikeudellisen ja perustuslain 68 §:n 1 momentissa tar-
koitetun parlamentaarisen vastuun kohdentumista eri ministeriöihin ja 
muihin valtion organisaatioon kuuluviin toimijoihin. 
 
Mikäli hallituksen esitys hyväksytään, Puolustusvoimien hallitsemia 
kiinteistöjä koskevissa merkittävissä kysymyksissä saattaisi samanai-
kaisesti olla osallisena kaksi ministeriötä ja kaksi liikelaitosta. Mahdol-
lisen räjähdyksen tai muun ongelmatilanteen sattuessa laukeavat 
myös vastuukysymykset. Myös se, ettei päätöksiä saada aikaan tai 
se, että jokin tehtävä jää vastuualueiden katveessa hoitamatta, saat-
taa erityisesti poikkeusolosuhteissa osoittautua tilanteeksi, jonka jäl-
keen etsitään oikeudellisen ja poliittisen vastuun kantajia. 
 
Mainittakoon, että valtiovarainministeriö on 12.3.2020 antamassaan 
lausunnossa VN/1471/2020 vastannut edellä mainitun selvitys- ja 
lausuntopyyntöni kohdan 1.3.1 lopussa esitettyyn kysymykseen Puo-
lustusvoimien ja Senaatti-kiinteistöjen välisestä räjähteiden turvalli-
seen säilyttämiseen liittyvästä vastuunjaosta seuraavasti: 
 

”Räjähdysaineiden varastointitilojen puutteellisuutta koskeva väite ja 
vaatimukset saattaa tilat lainsäädännön mukaisiksi on osoitettava toi-
minnanharjoittajalle, joka räjähdysturvallisuussäännösten mukaan on 
vastuussa myös varastointitilojen turvallisuusvaatimuksista. Säädösten 
mukaan toiminnanharjoittaja ja vastuutaho on puolustusvoimat. Viime 
kädessä puolustusministeriö vastaa siitä, että puolustusvoimat noudat-
taa asiassa voimassa olevaa lainsäädäntöä kyseisessä räjähdysainei-
den varastoinnissa. 
 
Mikäli puutteellisuus johtuu siitä, että tilat eivät vastaa sitä, mitä puo-
lustusvoimien tilauksessa ja vuokrasopimuksessa on sovittu, Senaatti-
kiinteistöt vastaa tilanteen korjaamisesta ja tästä aiheutuvista kustan-
nuksista. Mikäli puutteellisuus johtuu kasvaneista vaatimuksista toi-
mialalla, Senaatti-kiinteistöt suorittaa muutostyön puolustusvoimien 
toimeksiannosta1.” 

 
Edellä todettu valtiovarainministeriön periaatteellinen kanta on myös 
ehdotetun lainsäädännön taustalla oleva lähtökohta. Se on toistettu 
nyt kysymyksessä olevassa hallituksen esityksessä (s. 34) seuraa-
vasti: 
 

”Toiminnanharjoittajana olevalla asiakkaalla olisi vastuu hankkimiensa 
tilojensa soveltuvuudesta toimintaansa. Vuokrauksen yhteydessä so-
vittaisiin tilojen hankinnasta asiakkaan määrittämien vaatimusten mu-

                                                 
1 Käytännössä asia hoidetaan “vuokravaikutteisesti” eli kustannus maksetaan vuokrassa Senaatti-kiinteistöille (valtio), mikäli 
”vuokralaisella” (valtio) on käytettävissä varoja. Jos varoja ei ole, lain edellyttämät muutokset jäävät toteuttamatta. Ollaan 
siis helposti ”pattitilanteessa”, jonka valtio on itse itselleen sisäisellä vuokrajärjestelmällä luonut ja joka johtaa lainvastaiseen 
tilaan.  
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kaisesti. Kiinteistönomistaja vastaisi puutteista, mikäli tilat eivät vastaisi 
sovittua tasoa. Mikäli toiminnanharjoittajan toimintaan liittyvät vaati-
mukset tiloille muuttuisivat sopimuksen voimassa ollessa, muutokset 
suoritettaisiin yhdessä sovitusti asiakkaan toimeksiannosta ja kustan-
nusvastuulla.” 

 
Edellä siteeratun valtiovarainministeriön lausunnon ja hallituksen esi-
tyksen perustelujen valossa Puolustuskiinteistöjen perustaminen ei 
näyttäisi poistavan sitä oikeudellista epäsymmetriaa, joka vallitsee 
ankarassa vastuuasemassa toimivien virkamiesten (tässä asiayhtey-
dessä erityisesti upseerien) ja vailla vastaavaa vastuuasemaa toimi-
vien liikelaitoksen työntekijöiden välillä turvallisuuskysymyksiin liitty-
en. 
 
Edellä mainitussa apulaisoikeusasiamies Lindstedtin ratkaisussa on 
todettu kentällä työskentelevien henkilöiden oikeusturvasta seuraa-
vaa: 
 

”Kantelussa on kiinnitetty mielestäni perustellusti huomiota myös räjäh-
teiden varastoinnista vastaavien henkilöiden oikeusturvaan. Kentällä 
työskentelevillä räjähdeturvallisuudesta vastaavilla henkilöillä ei ole 
käytännössä ollut mahdollisuuksia päättää todettujen puutteiden kor-
jaamisesta. Karjalan Prikaatin komentaja on muun muassa vuonna 
2005 ilmoittanut, ettei hän enää voinut varastojen huonosta kunnosta 
johtuen vastata joukko-osastonsa räjähdevarastoinnista.” 

 
Senaatti-kiinteistöjen toimintaan liittyvää vastuun kohdentumisen 
epäsymmetriaa on käsitelty myös 15.4.2020 antamassani kantelurat-
kaisussa (EOAK/777/2019), jossa olen todennut muun ohella seuraa-
vaa: 
 

”Pidän oikeudellisesti ongelmallisena sitä epäsymmetriaa, joka edellä 
todetuin tavoin valtion organisaation sisällä vallitsee vuokralaisena 
toimivan viraston johdon ja vuokranantajana toimivan valtion liikelai-
toksen henkilöstön virkarikosoikeudellisten ja toimitilojen työturvallisuu-
teen liittyvien vastuiden välillä. Tätä epäsymmetriaa korostaa edelleen 
se, että toimitilojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvät viraston 
johdon toimintamahdollisuudet suhteessa liikelaitokseen ovat valtion 
vuokrajärjestelmän rakenteesta ja toimenpiteiden vuokravaikutuksista 
johtuen hyvin rajalliset. Liikelaitoksen työntekijät voivat ilman syytteen 
uhkaa laiminlyödä sellaisia kiinteistön omistajalle kuuluvia toimenpitei-
tä, joiden tekemättä jättämisestä toimitiloissa toimivan viraston johto 
voi joutua jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen antaessaan toiminnan 
jatkua kyseisissä tiloissa.  
 
Yleensä lähdetään siitä, että ankarimman vastuun tulisi kohdentua ta-
hoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet päättää ja määrätä tarvitta-
vista toimenpiteistä ja myös resurssien käytöstä. Valtion kiinteistövaral-
lisuuteen kuuluvien toimitilojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liitty-
vissä kysymyksissä ankarimmat vastuut näyttävät kuitenkin tämän läh-
tökohdan vastaisesti kohdistuvan tiloja käyttävien virastojen esimiehiin, 
joiden toimintamahdollisuudet valtion vuokrajärjestelmän rakenteista 
johtuen ovat käytännössä usein vähäiset.” 

https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/777/2019
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Olen viimeksi mainitussa ratkaisussani (kohta 3.7) todennut myös 
sen, että Senaatti-kiinteistöjen toimitusjohtajan virkarikosoikeudellinen 
vastuu näyttää voimassa olevien säännösten perusteella epäselvältä. 
Tällä on merkitystä myös nyt kysymyksessä olevan hallituksen esi-
tyksen kannalta. Hallituksen esityksen mukaan Senaatti-kiinteistöjen 
toimitusjohtaja toimisi Puolustuskiinteistöjen johtajan esimiehenä ja 
Puolustuskiinteistöjen hallituksessa esittelijänä asioissa, joilla on 
merkittäviä vaikutuksia koko Senaatti-konserniin. Senaatti-
kiinteistöjen toimitusjohtaja johtaisi myös nimitysvaliokuntaa, jonka 
Puolustuskiinteistöjen hallitus asettaisi laitoksen johtajan valintaa var-
ten.  
 
Senaatti-kiinteistöjen toimitusjohtajan rooli olisi siis hallituksen esityk-
sen mukaan keskeinen myös Puolustuskiinteistöjen toiminnassa. 
Edellä todettu vastuuasemien epäsymmetria olisi sen vuoksi ilmeinen 
Senaatti-kiinteistöjen toimitusjohtajan kohdalla verrattaessa häntä 
esimerkiksi joukko-osastoja johtaviin upseereihin, joiden vastuuase-
ma sotilaina ja virkamiehinä on ankara. 
 
Hallituksen esityksen mukaan Puolustuskiinteistöjen johtaja toimisi 
työsuhteessa (HE s. 38). Tästä huolimatta häneen sovellettaisiin halli-
tuksen esityksen mukaan osakeyhtiölain (624/2006) 6 luvun 17–
20 §:n säännöksiä osakeyhtiön toimitusjohtajasta eli hänet voitaisiin 
(työsuhdetta koskevien pakottavien säännösten vastaisesti) erottaa 
kuten toimitusjohtaja. Johtajalla olisi ilmeisesti myös vastaava yleis-
toimivalta kuin toimitusjohtajalla osakeyhtiössä, mikä yleensä viittaa 
siihen, että työsuhteen tunnusmerkit (johdon ja valvonnan alaisena 
oleminen) eivät tällaisen henkilön kohdalla täyty. Valiokuntakäsitte-
lyssä olisikin aiheellista kiinnittää huomiota Puolustuskiinteistöjen joh-
tajan oikeudelliseen asemaan paitsi oikeudellisen vastuun myös pal-
velussuhteen ehtojen määräytymisen kannalta.  
 

2. Laki Senaatti-kiinteistöistä ja Puolustuskiinteistöistä 
 
1 § Senaatti-konserni 
 
Valtion liikelaitoksista annetussa laissa (liikelaitoslaki), jonka muutta-
misesta hallituksen esityksessä myös on kysymys, ei ole säädetty ty-
tärliikelaitoksista, emoliikelaitoksista tai liikelaitoskonsernista, eikä nii-
tä koskevia säännöksiä ehdoteta hallituksen esityksessäkään otetta-
viksi liikelaitoslakiin vaan erityislakiin Senaatti-kiinteistöistä ja Puolus-
tuskiinteistöistä. Koska kysymys on merkittävistä liikelaitosjärjestel-
mää yleisesti koskevista rakenteellisista uutuuksista, konserniraken-
teista säätäminen saattaisi erityislain sijasta, tai sen ohella, kuulua lii-
kelaitoksia yleisesti koskevaan liikelaitoslakiin. Nyt luonnosteltu kon-
sernimalli saattaa tulevaisuudessa yleistyä. Liikelaitosjärjestelmän pe-
rusteita koskevat säännökset olisi sen vuoksi luontevaa sisällyttää lii-
kelaitoksia koskevaan yleislakiin. 
 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624


6 / 10 
 

Lakiehdotuksen mukaan Senaatti-kiinteistöt ja sen tytärliikelaitoksena 
toimiva Puolustuskiinteistöt kuuluisivat valtiovarainministeriön hallin-
nonalalle ja valtiovarainministeriö vastaisi niiden ohjauksesta ja val-
vonnasta. Puolustusministeriö kuitenkin ohjaisi Puolustuskiinteistöjä 
sen tuottaessa palveluita Puolustusvoimille ja Puolustusvoimien mää-
rittelemille kumppaneille. 
 
Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministeriö vastaa toi-
mialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnon asian-
mukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa myös ministeriön alais-
taan hallintoa koskevan ohjauksen ja valvonnan. Tätä kautta ministe-
riöhallinnolle tyypillinen parlamentaarinen luonne ulottuu myös alem-
mille hallinnon tasoille (HE 1/1998 vp, s. 119/I).  
 
Suomen hallitusmuodon perusrakenteisiin kuuluvan parlamentaarisen 
ministerivastuun ja ministeriöille määriteltyjen hallinnonalojen kannal-
ta on ongelmallista, mikäli puolustusministeriön hallinnonalalle kuulu-
vat maanpuolustuksen tarpeisiin käytettäviin kiinteistöihin liittyvät ky-
symykset viime kädessä kuuluvat valtiovarainministeriön ohjausvallan 
piiriin. Oikeudellisen ja poliittisen vastuun kohdentaminen oikeaan 
ministeriöön ja ministeriin saattaa tytärliikelaitoksen hallinnassa ole-
vien kiinteistöjen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvissä ongel-
matapauksissa olla tällaisessa järjestelyssä hankalaa. Itsenäisenä lii-
kelaitoksena, eikä siis ehdotuksessa tarkoitettuna tytärliikelaitoksena, 
Puolustuskiinteistöt kuuluisi lähtökohtaisesti puolustusministeriön hal-
linnonalalle ja toimisi siten puolustusministeriön ohjauksessa. Tämä 
järjestely selkeyttäisi vastuukysymyksiä. 
 
Poikkeusolosuhteet ovat osoittaneet, että julkishallinnon tehokkuus ja 
kyky nopeaan toimintaan riippuvat myös hallinnon rakenteista ja niistä 
juridisista vastuunjaoista, joihin toiminta parlamentaariseen järjestel-
mään perustuvassa oikeusvaltiossa viime kädessä perustuu. Kun 
toiminnan ohjaus ja päätöksenteko hajaantuvat eri tahoille (esim. vi-
ranomaistoiminta Finavia Oyj:n hallitsemilla lentoasemilla), hallinnon 
toimintakyky yleensä heikkenee ja vastuulinjat hämärtyvät. Sotilaallis-
ta toimintaa tunteville tämä on yleensä itsestään selvää. Sen vuoksi 
onkin yllättävää, että juuri Puolustusvoimien käyttämien kiinteistöjen 
kohdalla ollaan päätymässä kahden ministeriön ja kahden liikelaitok-
sen hallintomalliin siitäkin huolimatta, että hallituksen esityksen perus-
telujen (s. 11) mukaan ”turvallisuustilanteeseen ja sen muuttumiseen 
kytkeytyvät näkökulmat puoltavat sitä, että valtion kiinteistöhallinnos-
sa tulisi vähentää erillisten toimijoiden määrää...” 
 
Kuten hallituksen esityksessä (s. 19) on todettu, Puolustushallinnossa 
kiinteistöt ja tilat ovat osa Puolustusvoimien operatiivista suoritusky-
kyä ja sen turvaamista. Edellä kohdassa 1 selostetun laillisuusval-
vonnassa todetun epäsymmetrian välttämiseksi olisi sen vuoksi tar-
peellista, ja myös sopusoinnussa perustuslain 68 §:n 1 momentin 
kanssa, jos kiinteistöhallinnosta vastaisi puolustushallinnossa taho, 
joka on vastuussa myös Puolustusvoimien lakisääteisistä tehtävistä ja 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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toimintakyvystä. Ellei tähän ratkaisuun kuitenkaan päädytä, eri minis-
teriöiden toimivallan rajoista tulisi säätää laissa niin selvästi, ettei tul-
kintaerimielisyyksille jäisi sijaa.  
 
Perustuslakivaliokunta on Metsähallituksen ohjausta koskeneessa 
lausunnossaan (PeVL 1/2016 vp, s. 4) todennut seuraavaa: 
 

”Perustuslaista ei johdu estettä sille, että samaan valtion toimielimeen 
kohdistuu eri ministeriöiden ohjausta ja valvontaa. Sen sijaan perus-
tuslain ministeriöitä koskevaan sääntelyyn liittyy perustuslakivaliokun-
nan mielestä väistämättä vaatimus siitä, että ministeriöiden toimielimiin 
kohdistamista ohjaus- ja valvontatoimista säädetään siten, ettei toimi-
vallan rajoista vallitse epäselvyyttä tai tulkinnanvaraisuutta.” 

 
Hallituksen esityksen (s. 33 ja 49) mukaan puolustusministeriön Se-
naatti-kiinteistöjen tytärliikelaitokseen kohdistuva ohjaustoimivalta 
määrittyisi puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:ssä säädet-
tyjen tehtävien perusteella. Puolustusvoimien tehtävänä mainitun py-
kälän perusteella on Suomen sotilaallinen puolustaminen, johon kuu-
luvat maa-alueen, vesialueen ja ilmatilan valvominen sekä alueellisen 
koskemattomuuden turvaaminen; kansan elinmahdollisuuksien, pe-
rusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen sekä 
laillisen yhteiskuntajärjestyksen puolustaminen; sotilaskoulutuksen 
antaminen ja vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ohjaaminen 
sekä maanpuolustustahdon edistäminen. Lisäksi Puolustusvoimien 
tehtäviin kuuluu muiden viranomaisten tukeminen ja osallistuminen 
aluevalvontayhteistyöhön tai muuhun kansainvälisen avun antami-
seen ja kansainväliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.  
 
Edellä lueteltujen Puolustusvoimien tehtävien liittyminen myös kiin-
teistöjen hallintaan on sinänsä selvää. Ministeriöiden välisen ohjaus-
toimivallan ja vastuunjaon tarkkarajaisena perusteena yleisen tason 
tehtävänkuvausta tuskin kuitenkaan voidaan pitää. Esityksen mukaan 
(HE s. 50) ministeriöiden (valtiovarain- ja puolustusministeriöiden) 
”välillä olisi tarkoituksenmukaista laatia tai muutoin sopia oh-
jaukse[e]n liittyvistä menettelyistä käytännön tasolla”; asia jää esityk-
sessä hyvin täsmentymättömälle tasolle. Edellä kohdassa 1 mainituis-
ta räjähteiden varastointiin liittyvistä apulaisoikeusasiamiesten ratkai-
suista on pääteltävissä, että Puolustusvoimien lakisääteisten tehtä-
vien suorittamiseen liittyvät tarpeet ja niiden täyttämiseen liittyvä pyr-
kimys ohjaustoimivallan käyttöön saattaa käytännössä jäädä tehotto-
maksi, mikäli valtiovarainministeriö, jolla olisi myös Puolustuskiinteis-
töjen hallituksen jäsenten erottamistoimivalta (HE s. 38), on asiasta 
eri mieltä. 
 
Asiassa olisi aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto ai-
nakin ministeriöiden välisen ohjaustoimivallan tarkkarajaisuuteen liit-
tyen. 
 
 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_1+2016.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070551
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7 § Puolustuskiinteistöjen hallinto 
 
Kuten jo edellä kohdassa 1 on todettu, Puolustuskiinteistöjen johtajan 
lisäksi Senaatti-kiinteistöjen toimitusjohtajalle ehdotetaan yllä maini-
tussa lainkohdassa keskeistä roolia tytärliikelaitoksen johdossa. Eh-
dotetun pykälän 3 momentin viimeinen virke kuuluu seuraavasti: 
 

”Johtajan on huolehdittava hallituksen päätösten toimeenpanosta, 
noudatettava hallituksen määräyksiä ja annettava hallitukselle tieto lii-
kelaitoksen toiminnan kannalta merkittävistä toimenpiteistä ja tapah-
tumista, jollei näitä ole osoitettu Senaatti-kiinteistöjen toimitusjohtajal-
le.” 

 
Arvailtavaksi jää, mihin sanan ”näitä” on lainkohdassa tarkoitus viita-
ta. 
 

3. Valtion liikelaitoksista annettu laki 
 
1 § Lain soveltamisala ja tarkoitus 
 
Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan lakia sovelletaan liiketoimintaa harjoit-
tavaan valtion laitokseen (liikelaitos). Liiketoiminnan harjoittaminen 
määrittelisi siis käsitteenä lain soveltamisalan. 
 
Oikeudellisessa tarkastelussa liiketoiminnan käsitettä arvioidaan 
yleensä käytännössä arvonlisäverolain säätämiseen johtaneessa hal-
lituksen esityksessä (HE 88/1993 vp, s. 17) lueteltujen liiketoiminnan 
kriteerien perusteella. Liiketoiminnan harjoittamisena pidetään yleen-
sä ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospäin suuntautuvaa 
ja itsenäistä toimintaa, johon sisältyy tavanomainen yrittäjäriski. 
 
Senaatti-kiinteistöjen tai sen ehdotetun tytärliikelaitoksen toimintaan 
ei sisälly tavanomaista yrittäjäriskiä eikä toiminta suuntaudu ulospäin 
kuin ”vain vähäisessä määrin” kuten ehdotetun lain 3 §:n 1 momen-
tissa on todettu. Senaatti-kiinteistöt ei voi mennä konkurssiin eikä sillä 
ole valtioasiakkaiden maksukykyyn liittyviä tai muitakaan vuokralaisi-
na olevien virastojen toimintaan liittyviä riskejä. Pidän varsin kyseen-
alaisena, voidaanko tällaista toimintaa pitää liiketoiminnan harjoitta-
misena ilmaisun tavanomaisessa merkityksessä. 
 
Lainsäädännössä ei ole sinänsä poikkeuksellista, että tietty oikeudel-
linen käsite, kuten tässä tapauksessa ”liiketoiminnan harjoittaminen”, 
on sidoksissa asiayhteyteensä ja että sille annettu merkityssisältö voi 
sen vuoksi jossain määrin vaihdella eri aloja koskevissa säännöstöis-
sä. Mikäli liiketoiminnan käsite liikelaitoslaissa poikkeaa muusta lain-
säädännöstä, olisi valitun ratkaisun sisältöä ja syitä lainkohdan perus-
teluissa kuitenkin aihetta avata. Pelkästään se, että liikelaitos harjoit-
taisi tuotanto- ja palvelutoimintaansa tulosvastuullisesti ja pyrkien 
toiminnan kannattavuuteen (HE s. 41) ei nähdäkseni välttämättä tee 
toiminnasta ”liiketoiminnan harjoittamista.” 

https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930088
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Kuten hallituksen esityksessä (s. 18) on todettu, Senaatti-konsernin 
omistajahallinnassa oleva kiinteistökanta muodostuu suurelta osin 
sellaisista kohteista, joilla ei ole markkinoilla kilpailevaa infrastruktuu-
ria. Valtion ydintoimintoihin lukeutuvien puolustuskiinteistöjen, rajatur-
vallisuuden kohteiden, vankeinhoitolaitoksien ja ainutlaatuisten kan-
sallisten kulttuurilaitosten ja -rakennusten osalta ei ole olemassa 
markkinoita eivätkä markkinaehtoiset toimijat tuota tällaisia tiloja 
markkinoille. Valtion itsensä käyttöön nämä kohteet tuotetaan ja yllä-
pidetään siten, että kohteet ovat valtion itsensä omistuksessa. Tällais-
ten kohteiden omistukseen liittyvien tehtävien hoitamista on normaa-
lien laintulkintaperiaatteiden mukaan vaikea pitää liiketoiminnan har-
joittamisena. 
 
3 § Liikelaitoksen toimintaperiaatteet 
 
Ehdotetun säännöksen, kuten nykyisenkin lain mukaan, liikelaitoksen 
on toimittava ”liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti”. Tämän-
kään ilmaisun sisältöä ei ole hallituksen esityksessä, kuten ei nykyi-
senkään lain esitöissä, kovinkaan laajasti avattu. Myöskään ilmaisun 
osittain jännitteistä suhdetta velvollisuuteen huolehtia valtion kiinteis-
tövarallisuudesta ei ole esitöissä käsitelty. 
 
Liikelaitoslain 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 44) on todettu 
seuraavaa: 
 

”Liiketoiminnan harjoittamisessa noudatetaan kulloisenkin liiketoiminta-
alueen tavanomaisia ja alalla vakiintuneesti käytettyjä menettelyitä ja 
toimintatapoja ja valtion toiminnasta aiheutuvat mahdolliset erityistar-
peet huomioiden. Näin esim. toimitilapalveluiden myynnissä valtion si-
sälläkin hyödynnetään lähtökohtaisesti tavanomaisia julkisia palvelu-
hankintoja koskevia sopimusehtoja. Liikelaitoksen harjoittaman toimin-
nan tulisi olla kustannustehokasta. Toiminnan järjestäminen liiketoimin-
talähtöisesti tulisi mahdollistaa toiminnan vertailun vastaavanlaisiin or-
ganisaatioihin.” 

 
Hallituksen esityksen perusteluista voitaneen päätellä, että sopimuk-
siksi otsikoitujen asiakirjojen käyttö asiakassuhteissa nähdään olen-
naisena osana liiketaloudellisten periaatteiden noudattamista silloin-
kin, kun kysymys ei ole markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta vaan 
valtion sisäisestä toiminnasta. 
 
Ilmaisun vakiintuneessa merkityksessä liiketaloudellisten periaattei-
den noudattaminen tarkoittanee ainakin liikelaitoksen kulujen mini-
mointia ja tuottojen maksimointia sekä sijoitetulle pääomalle määritel-
tyä tuottovaatimusta ja siis taloudellisen hyödyn tavoittelua.  
 
Liiketaloudellisten periaatteiden mukaan toimittaessa sekä vuokralai-
sella että vuokranantajalla on normaalisti omat vastakkaiset taloudel-
liset intressinsä, joiden tasapaino saavutetaan vapaaehtoisissa vuok-
rasopimusneuvotteluissa. Neuvotteluissa kummallakin osapuolella on 
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yleensä oikeus vetäytyä sopimuksen tekemisestä ja kääntyä kilpaili-
jan puoleen, mikäli yhteisymmärrystä ei saavuteta. Liiketaloudellisten 
periaatteiden mukaan toimiminen ja monopoliasema eivät yleensä 
kuulu yhteen. 
 
Senaatti-kiinteistöt ja sen tuleva tytärliikelaitos toimisivat valtioasiak-
kaisiinsa nähden määräävässä monopoliasemassa, mikä ei nähdäk-
seni välttämättä osoita liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti 
määräytyvää luontevaa tasapainoa liikelaitoksen ja valtioasiakkaan 
intressien välillä. Senaatti-kiinteistöt vuokraa valtion omaisuutta valti-
olle ilman mitään riskiä ehdoilla, jotka automaattisesti johtavat liikelai-
toksen kannalta liiketaloudellisesti hyvään lopputulokseen. 
 
Suojeltujen kulttuurirakennusten omistamisessa liikelaitoksen velvolli-
suus yhtäältä noudattaa liiketaloudellisia periaatteita ja toisaalta vel-
vollisuus huolehtia valtion kiinteistöomaisuudesta saattaa olla vaikeaa 
sovittaa yhteen. Suojeltujen arvorakennusten omistaminenhan on 
harvoin liiketaloudellisesti kannattavaa.  
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