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Viite: HE 31/2020 vp — Puolustusvaliokunnan kokous keskiviikkona 20.5.2020 klo 9.30

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiinteistoista
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Puolustusvaliokunta on pyytdnyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Olen antanut asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa 5.2.2020 val-
tiovarainministeridlle lausunnon EOAK/279/2020, jossa esitetyista
nakokohdista joitakin on asian jatkovalmistelussa otettu huomioon.

Pyydettyna lausuntonani totean hallituksen esityksesté seuraavaa:

1. Yleisia oikeudellisia havaintoja

Hallituksen esityksen oikeudellisessa tarkastelussa on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettei Senaatti-kiinteisttt ole itsendinen oikeushenkil®
kuten esimerkiksi Finavia Oyj, vaan osa valtiota. Myds Puolustuskiin-
teistot tytarliikelaitoksena olisi osa valtiota.

Valtion liikelaitoksen tai tytarliikelaitoksen tekemét valtion sisaiset
vuokrasopimukset eivat ole yksityisoikeudellisia vuokrasopimuksia,
joissa olisi kaksi osapuolta. Téallaisiin sopimuksiin liittyvia riitoja tai
velkomuskanteita ei voida kasitella kardjaoikeuksissa, koska seka
kantajana etta vastaajana oleva oikeushenkil6 olisi Suomen valtio.
Valtion sisdiseen ("in house”) sopimukseen perustuvat oikeudet ja
velvollisuudet kohdistuvat vain yhteen oikeushenkilé6n, joka on Suo-
men valtio eiké valtio voi haastaa itsedan oikeuteen.

Valtion sisaiset sopimukset, joita lakiehdotuksen mukaan kutsuttaisiin
palvelusopimuksiksi (HE s. 34), eik& siis ilmeisesti enaa vuokrasopi-
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muksiksi, ovat oikeudellisesti arvioiden vain tapa jarjestdd ja ohjata
valtion sisdistd maksuliikennetta. Yksityisoikeudellisesti arvioiden tal-
laisilla sopimuksilla ei ole varallisuusvaikutuksia, koska varallisuus
pysyy kaiken aikaa saman oikeushenkilon varallisuuspiirissa. Sama
lahtokohta koskee Senaatti-kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistdjen vali-
sia valtion sisaisia lainajarjestelyja, joista hallituksen esityksessa
my0Os on kysymys. Téllaiset lainajarjestelyt olisivat yhden ja saman
omaisuusmassan sisalla tapahtuvia varainsiirtoja, joilla ei olisi vaiku-
tusta valtio-oikeushenkilon taloudelliseen asemaan (HE s. 37).

Toimitilojen kokonaiskustannukset Puolustusvoimille (valtio) vuonna
2018 olivat noin 268 miljoonaa euroa. Naista paaomavuokrakustan-
nuksia Senaatti-kiinteistoille (valtio) oli noin 152 miljoonaa euroa ja yl-
lapitokustannuksia Rakennuslaitokselle (valtio) noin 104 miljoonaa
euroa (HE s. 6). Paaomavuokramallissa vuokralainen (valtio) vastaa
itse kiinteistdjen yllapidosta, eivatka yllapitokulut siis sisélly vuokraso-
pimukseen. Valtio perii siis itseltddn (Puolustusvoimat) korvaukseksi
kiinteistdjen omistamisesta itselleen (Senaatti-kiinteistot) tuottoa kiin-
teistoihin sijoitetulle padomalle padomavuokran muodossa.

Aseisiin, torjuntahavittgjiin tai puolustusjarjestelmiin sijoitettujen valti-
on varojen ei odoteta tuottavan valtion omaisuusmassan sisalla rahal-
lista laskennallista hyotya tai korvausta sijoitetulle padomalle. Kiinteis-
toihin suhtaudutaan kuitenkin valtion siséisessa tilinpidossa toisin ei-
ka nyt kysymyksessa ole hallituksen esitys muuttaisi tata lahtoékohtaa.
Kokonaisvuokramalli, jonka mukaisesti Puolustusvoimien vuokrat jat-
kossa ilmeisesti maaraytyisivat, sisaltaisi nykyista vastaavan paa-
oman laskennallista tuottoa koskevan osuuden. Hallituksen esityksen
mukaan (s. 44) liikelaitos jatkossakin palauttaisi "valtion talousarvioon
kulloinkin omistajapoliittisesti linjattavan pddoman tuoton”.

Oikeusasiamiehen tehtavana ei ole arvioida valtion sisaisiin sopimuk-
siin tai valtion sisaisiin lainajarjestelyihin perustuvan jarjestelman tar-
koituksenmukaisuutta. On kuitenkin syytéd todeta, ettd laillisuusval-
vonnan ja siihenkin liittyvan oikeudellisen vastuun kohdentamisen
kannalta valtion vuokrajarjestelmé&, jonka perusteita nyt kysymykses-
sa oleva esitys ei muuttaisi, on osoittautunut erailtd osin ongelmal-
liseksi eik& hallituksen esitys nayttaisi ainakaan selventavan tilannet-
ta.

Olen omasta aloitteestani kaynnistanyt Senaatti-kiinteistbjen oikeu-
delliseen asemaan liittyvan selvityksen (EOAK/6870/2019), joka on
edelleen kaynnissa. Keskeiset valtion vuokrajarjestelméan liittyvat oi-
keudelliset ongelmat, joilla saattaa olla merkitysta myds nyt kysymyk-
sessa olevan hallituksen esityksen kannalta, ilmenevét edella olevas-
ta linkisté aukeavasta 7.1.2020 valtiovarainministeritlle [&hettAmasta-
ni selvitys- ja lausuntopyynndsta.

Selvitys- ja lausuntopyynnéssani on kohdassa 1.3.1 viitattu apulaisoi-
keusasiamies Jukka Lindstedtin 31.12.2008 ja apulaisoikeusasiamies
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Maija Sakslinin 21.12.2016 antamiin ratkaisuihin (1515/4/06 ja
5377/4/15), jotka ovat koskeneet rajahteiden varastoinnin ongelmia
Puolustusvoimissa. Ratkaisuista ilmenevilla periaatteellisilla kysy-
myksilla on nahdakseni hallituksen esityksen arvioinnissa merkitysta,
kun pohditaan oikeudellisen ja perustuslain 68 8:n 1 momentissa tar-
koitetun parlamentaarisen vastuun kohdentumista eri ministeriéihin ja
muihin valtion organisaatioon kuuluviin toimijoihin.

Mikali hallituksen esitys hyvaksytaan, Puolustusvoimien hallitsemia
kiinteistdja koskevissa merkittavissa kysymyksissa saattaisi samanai-
kaisesti olla osallisena kaksi ministeriota ja kaksi liikelaitosta. Mahdol-
lisen rajahdyksen tai muun ongelmatilanteen sattuessa laukeavat
myds vastuukysymykset. Myos se, ettei paatoksia saada aikaan tai
se, etta jokin tehtava jaa vastuualueiden katveessa hoitamatta, saat-
taa erityisesti poikkeusolosuhteissa osoittautua tilanteeksi, jonka jal-
keen etsitdan oikeudellisen ja poliittisen vastuun kantajia.

Mainittakoon, ettd valtiovarainministerio on 12.3.2020 antamassaan
lausunnossa VN/1471/2020 vastannut edella mainitun selvitys- ja
lausuntopyyntdni kohdan 1.3.1 lopussa esitettyyn kysymykseen Puo-
lustusvoimien ja Senaatti-kiinteistdjen valisesta rajahteiden turvalli-
seen sailyttamiseen liittyvasta vastuunjaosta seuraavasti:

"Rajahdysaineiden varastointitilojen puutteellisuutta koskeva vaite ja
vaatimukset saattaa tilat lainsdadannon mukaisiksi on osoitettava toi-
minnanharjoittajalle, joka rajahdysturvallisuussaanndsten mukaan on
vastuussa myds varastointitilojen turvallisuusvaatimuksista. Sdadosten
mukaan toiminnanharjoittaja ja vastuutaho on puolustusvoimat. Viime
kéadessa puolustusministerid vastaa siitd, etta puolustusvoimat noudat-
taa asiassa voimassa olevaa lainsaadantdoa kyseisessa rajahdysainei-
den varastoinnissa.

Mikali puutteellisuus johtuu siita, etta tilat eivat vastaa sitd, mitd puo-
lustusvoimien tilauksessa ja vuokrasopimuksessa on sovittu, Senaatti-
kiinteistot vastaa tilanteen korjaamisesta ja tasta aiheutuvista kustan-
nuksista. Mikali puutteellisuus johtuu kasvaneista vaatimuksista toi-
mialalla, Senaatti-kiinteistét suorittaa muutostydn puolustusvoimien
toimeksiannosta'.”

Edella todettu valtiovarainministerion periaatteellinen kanta on myos
ehdotetun lainsdadannén taustalla oleva lahtbkohta. Se on toistettu
nyt kysymyksessd olevassa hallituksen esityksessa (s. 34) seuraa-
vasti:

"Toiminnanharjoittajana olevalla asiakkaalla olisi vastuu hankkimiensa
tilojensa soveltuvuudesta toimintaansa. Vuokrauksen yhteydessa so-
vittaisiin tilojen hankinnasta asiakkaan maaéarittdmien vaatimusten mu-

! Kéytidnnossd asia hoidetaan “vuokravaikutteisesti” eli kustannus maksetaan vuokrassa Senaatti-kiinteistéille (valtio), mikéli
”vuokralaisella” (valtio) on kiytettidvissd varoja. Jos varoja ei ole, lain edellyttdmét muutokset jadvat toteuttamatta. Ollaan
siis helposti “’pattitilanteessa”, jonka valtio on itse itselleen sisdiselld vuokrajdrjestelmélld luonut ja joka johtaa lainvastaiseen
tilaan.
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kaisesti. Kiinteistonomistaja vastaisi puutteista, mikali tilat eivat vastaisi
sovittua tasoa. Mikali toiminnanharjoittajan toimintaan liittyvat vaati-
mukset tiloille muuttuisivat sopimuksen voimassa ollessa, muutokset
suoritettaisiin yhdessa sovitusti asiakkaan toimeksiannosta ja kustan-
nusvastuulla.”

Edella siteeratun valtiovarainministerion lausunnon ja hallituksen esi-
tyksen perustelujen valossa Puolustuskiinteistbjen perustaminen ei
nayttaisi poistavan sita oikeudellista epdsymmetriaa, joka vallitsee
ankarassa vastuuasemassa toimivien virkamiesten (tassa asiayhtey-
dessa erityisesti upseerien) ja vailla vastaavaa vastuuasemaa toimi-
vien liikelaitoksen tyontekijoiden valilla turvallisuuskysymyksiin liitty-
en.

Edella mainitussa apulaisoikeusasiamies Lindstedtin ratkaisussa on
todettu kentalla tyoskentelevien henkildiden oikeusturvasta seuraa-
vaa:

"Kantelussa on kiinnitetty mielestani perustellusti huomiota myds rajah-
teiden varastoinnista vastaavien henkildiden oikeusturvaan. Kentélla
tydskentelevilla rdjahdeturvallisuudesta vastaavilla henkilgilla ei ole
kaytannodssa ollut mahdollisuuksia paattaa todettujen puutteiden kor-
jaamisesta. Karjalan Prikaatin komentaja on muun muassa vuonna
2005 ilmoittanut, ettei hdn en&é voinut varastojen huonosta kunnosta
johtuen vastata joukko-osastonsa rajahdevarastoinnista.”

Senaatti-kiinteistdjen toimintaan liittyvdd vastuun kohdentumisen
epasymmetriaa on kasitelty myos 15.4.2020 antamassani kantelurat-
kaisussa (EOAK/777/2019), jossa olen todennut muun ohella seuraa-
vaa:

"Pidan oikeudellisesti ongelmallisena sitd epasymmetriaa, joka edella
todetuin tavoin valtion organisaation sisalla vallitsee vuokralaisena
toimivan viraston johdon ja vuokranantajana toimivan valtion liikelai-
toksen henkiloston virkarikosoikeudellisten ja toimitilojen ty6turvallisuu-
teen liittyvien vastuiden valilla. Tata epasymmetriaa korostaa edelleen
se, etta toimitilojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvat viraston
johdon toimintamahdollisuudet suhteessa liikelaitokseen ovat valtion
vuokrajarjestelman rakenteesta ja toimenpiteiden vuokravaikutuksista
johtuen hyvin rajalliset. Liikelaitoksen tyontekijat voivat ilman syytteen
uhkaa laiminly6da sellaisia kiinteiston omistajalle kuuluvia toimenpitei-
ta, joiden tekematta jattamisesta toimitiloissa toimivan viraston johto
VoI joutua jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen antaessaan toiminnan
jatkua kyseisissa tiloissa.

Yleensa lahdetaan siita, ettd ankarimman vastuun tulisi kohdentua ta-
hoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet paattaa ja maarata tarvitta-
vista toimenpiteista ja myos resurssien kaytosta. Valtion kiinteistovaral-
lisuuteen kuuluvien toimitilojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liitty-
vissa kysymyksissd ankarimmat vastuut nayttavat kuitenkin tdméan lah-
tokohdan vastaisesti kohdistuvan tiloja kayttavien virastojen esimiehiin,
joiden toimintamahdollisuudet valtion vuokrajarjestelman rakenteista
johtuen ovat kdytannossa usein vahaiset.”
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Olen viimeksi mainitussa ratkaisussani (kohta 3.7) todennut myds
sen, ettd Senaatti-kiinteistdjen toimitusjohtajan virkarikosoikeudellinen
vastuu nayttdd voimassa olevien sdannosten perusteella epaselvalta.
Talla on merkitysta myds nyt kysymyksessa olevan hallituksen esi-
tyksen kannalta. Hallituksen esityksen mukaan Senaatti-kiinteistjen
toimitusjohtaja toimisi Puolustuskiinteistdjen johtajan esimiehena ja
Puolustuskiinteistdjen hallituksessa esittelijana asioissa, joilla on
merkittavia  vaikutuksia  koko  Senaatti-konserniin.  Senaatti-
kiinteistdjen toimitusjohtaja johtaisi my6s nimitysvaliokuntaa, jonka
Puolustuskiinteistdjen hallitus asettaisi laitoksen johtajan valintaa var-
ten.

Senaatti-kiinteistdjen toimitusjohtajan rooli olisi siis hallituksen esityk-
sen mukaan keskeinen myds Puolustuskiinteistdjen toiminnassa.
Edella todettu vastuuasemien epasymmetria olisi sen vuoksi ilmeinen
Senaatti-kiinteistdjen toimitusjohtajan kohdalla verrattaessa hanta
esimerkiksi joukko-osastoja johtaviin upseereihin, joiden vastuuase-
ma sotilaina ja virkamiehin& on ankara.

Hallituksen esityksen mukaan Puolustuskiinteistbjen johtaja toimisi
tyosuhteessa (HE s. 38). Tasta huolimatta haneen sovellettaisiin halli-
tuksen esityksen mukaan osakeyhtidlain (624/2006) 6 luvun 17—
20 8:n sadannoksia osakeyhtion toimitusjohtajasta eli hanet voitaisiin
(tydsuhdetta koskevien pakottavien sdannosten vastaisesti) erottaa
kuten toimitusjohtaja. Johtajalla olisi ilmeisesti myos vastaava yleis-
toimivalta kuin toimitusjohtajalla osakeyhtidossa, mika yleensa viittaa
siihen, ettd tydsuhteen tunnusmerkit (johdon ja valvonnan alaisena
oleminen) eivét tallaisen henkilon kohdalla tayty. Valiokuntakasitte-
lyssa olisikin aiheellista kiinnittdd huomiota Puolustuskiinteistdjen joh-
tajan oikeudelliseen asemaan paitsi oikeudellisen vastuun myods pal-
velussuhteen ehtojen maaraytymisen kannalta.

2. Laki Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiinteistoista
1 § Senaatti-konserni

Valtion liikelaitoksista annetussa laissa (liikelaitoslaki), jonka muutta-
misesta hallituksen esityksessd myos on kysymys, ei ole saadetty ty-
tarliikelaitoksista, emoliikelaitoksista tai liikelaitoskonsernista, eika nii-
td koskevia saannoksia ehdoteta hallituksen esityksessakéan otetta-
viksi liikelaitoslakiin vaan erityislakiin Senaatti-kiinteistoista ja Puolus-
tuskiinteistoistd. Koska kysymys on merkittavista liikelaitosjarjestel-
maa yleisesti koskevista rakenteellisista uutuuksista, konserniraken-
teista saataminen saattaisi erityislain sijasta, tai sen ohella, kuulua lii-
kelaitoksia yleisesti koskevaan liikelaitoslakiin. Nyt luonnosteltu kon-
sernimalli saattaa tulevaisuudessa yleistya. Liikelaitosjarjestelman pe-
rusteita koskevat sddnnokset olisi sen vuoksi luontevaa sisallyttaa lii-
kelaitoksia koskevaan yleislakiin.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624
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Lakiehdotuksen mukaan Senaatti-kiinteistot ja sen tytarliikelaitoksena
toimiva Puolustuskiinteistét kuuluisivat valtiovarainministerion hallin-
nonalalle ja valtiovarainministerid vastaisi niiden ohjauksesta ja val-
vonnasta. Puolustusministerid kuitenkin ohjaisi Puolustuskiinteisttja
sen tuottaessa palveluita Puolustusvoimille ja Puolustusvoimien maa-
rittelemille kumppaneille.

Perustuslain 68 8:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toi-
mialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnon asian-
mukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa my®ds ministerion alais-
taan hallintoa koskevan ohjauksen ja valvonnan. Tata kautta ministe-
rihallinnolle tyypillinen parlamentaarinen luonne ulottuu myds alem-
mille hallinnon tasoille (HE 1/1998 vp, s. 119/I).

Suomen hallitusmuodon perusrakenteisiin kuuluvan parlamentaarisen
ministerivastuun ja ministeridille maariteltyjen hallinnonalojen kannal-
ta on ongelmallista, mikali puolustusministerion hallinnonalalle kuulu-
vat maanpuolustuksen tarpeisiin kaytettaviin kiinteistdihin liittyvat ky-
symykset viime kadessa kuuluvat valtiovarainministerion ohjausvallan
piiriin. Oikeudellisen ja poliittisen vastuun kohdentaminen oikeaan
ministeriodn ja ministeriin saattaa tytarliikelaitoksen hallinnassa ole-
vien Kiinteistdjen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvissd ongel-
matapauksissa olla tallaisessa jarjestelyssa hankalaa. Itsenéisena lii-
kelaitoksena, eikéa siis ehdotuksessa tarkoitettuna tytarliikelaitoksena,
Puolustuskiinteistot kuuluisi lahtékohtaisesti puolustusministerién hal-
linnonalalle ja toimisi siten puolustusministerion ohjauksessa. Taméa
jarjestely selkeyttaisi vastuukysymyksia.

Poikkeusolosuhteet ovat osoittaneet, ettd julkishallinnon tehokkuus ja
kyky nopeaan toimintaan riippuvat myds hallinnon rakenteista ja niista
juridisista vastuunjaoista, joihin toiminta parlamentaariseen jarjestel-
maan perustuvassa oikeusvaltiossa viime k&adessd perustuu. Kun
toiminnan ohjaus ja paatoksenteko hajaantuvat eri tahoille (esim. vi-
ranomaistoiminta Finavia Oyj:n hallitsemilla lentoasemilla), hallinnon
toimintakyky yleensa heikkenee ja vastuulinjat hamartyvat. Sotilaallis-
ta toimintaa tunteville tdma on yleensa itsestdan selvaa. Sen vuoksi
onkin yllattavaa, etta juuri Puolustusvoimien kayttamien Kiinteistbjen
kohdalla ollaan paatyméassa kahden ministerion ja kahden liikelaitok-
sen hallintomalliin siitakin huolimatta, etta hallituksen esityksen perus-
telujen (s. 11) mukaan “turvallisuustilanteeseen ja sen muuttumiseen
kytkeytyvét ndkbkulmat puoltavat sitd, ettéd valtion kiinteistéhallinnos-
sa tulisi véhentéaa erillisten toimijoiden mééréa...”

Kuten hallituksen esityksesséa (s. 19) on todettu, Puolustushallinnossa
Kiinteistot ja tilat ovat osa Puolustusvoimien operatiivista suoritusky-
kya ja sen turvaamista. Edelld kohdassa 1 selostetun laillisuusval-
vonnassa todetun epasymmetrian valttdmiseksi olisi sen vuoksi tar-
peellista, ja myds sopusoinnussa perustuslain 68 8:n 1 momentin
kanssa, jos kiinteistbhallinnosta vastaisi puolustushallinnossa taho,
joka on vastuussa myds Puolustusvoimien lakisaateisista tehtavista ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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toimintakyvysta. Ellei tdhan ratkaisuun kuitenkaan paadyta, eri minis-
teribiden toimivallan rajoista tulisi saataa laissa niin selvasti, ettei tul-
kintaerimielisyyksille jaisi sijaa.

Perustuslakivaliokunta on Metséhallituksen ohjausta koskeneessa
lausunnossaan (PeVL 1/2016 vp, s. 4) todennut seuraavaa:

"Perustuslaista ei johdu estetta sille, ettd samaan valtion toimielimeen
kohdistuu eri ministerididen ohjausta ja valvontaa. Sen sijaan perus-
tuslain ministeridita koskevaan saantelyyn liittyy perustuslakivaliokun-
nan mielesta vaistamatta vaatimus siita, etta ministerididen toimielimiin
kohdistamista ohjaus- ja valvontatoimista sdddetaan siten, ettei toimi-
vallan rajoista vallitse epaselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta.”

Hallituksen esityksen (s. 33 ja 49) mukaan puolustusministerion Se-
naatti-kiinteistéjen tytarliikelaitokseen kohdistuva ohjaustoimivalta
maarittyisi puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 8:ss& saadet-
tyjen tehtavien perusteella. Puolustusvoimien tehtavana mainitun py-
kalan perusteella on Suomen sotilaallinen puolustaminen, johon kuu-
luvat maa-alueen, vesialueen ja ilmatilan valvominen seké alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen; kansan elinmahdollisuuksien, pe-
rusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen seka
laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen; sotilaskoulutuksen
antaminen ja vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ohjaaminen
sekd maanpuolustustahdon edistdminen. Lis&ksi Puolustusvoimien
tehtaviin kuuluu muiden viranomaisten tukeminen ja osallistuminen
aluevalvontayhteistybhén tai muuhun kansainvalisen avun antami-
seen ja kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.

Edella lueteltujen Puolustusvoimien tehtavien liittyminen myoés kiin-
teistdjen hallintaan on sinansa selvaa. Ministerididen valisen ohjaus-
toimivallan ja vastuunjaon tarkkarajaisena perusteena yleisen tason
tehtadvankuvausta tuskin kuitenkaan voidaan pitaé. Esityksen mukaan
(HE s. 50) ministerididen (valtiovarain- ja puolustusministerididen)
"valilla olisi tarkoituksenmukaista laatia tai muutoin sopia oh-
jauksele]n liittyvista menettelyista kaytannon tasolla”; asia jaa esityk-
sessa hyvin tdsmentymattomalle tasolle. Edella kohdassa 1 mainituis-
ta rajahteiden varastointiin liittyvista apulaisoikeusasiamiesten ratkai-
suista on paateltavissa, etta Puolustusvoimien lakisdateisten tehta-
vien suorittamiseen liittyvat tarpeet ja niiden tayttdmiseen liittyva pyr-
kimys ohjaustoimivallan kaytt6on saattaa kaytdnnossa jaada tehotto-
maksi, mikali valtiovarainministerio, jolla olisi my6s Puolustuskiinteis-
tojen hallituksen jasenten erottamistoimivalta (HE s. 38), on asiasta
eri mielta.

Asiassa olisi aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto ai-
nakin ministerididen valisen ohjaustoimivallan tarkkarajaisuuteen liit-
tyen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_1+2016.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070551
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7 8§ Puolustuskiinteistjen hallinto

Kuten jo edella kohdassa 1 on todettu, Puolustuskiinteistjen johtajan
lisdksi Senaatti-kiinteistdjen toimitusjohtajalle ehdotetaan ylla maini-
tussa lainkohdassa keskeista roolia tytarliikelaitoksen johdossa. Eh-
dotetun pykalan 3 momentin viimeinen virke kuuluu seuraavasti:

"Johtajan on huolehdittava hallituksen paatdsten toimeenpanosta,
noudatettava hallituksen méaarayksia ja annettava hallitukselle tieto lii-
kelaitoksen toiminnan kannalta merkittévista toimenpiteista ja tapah-
tumista, jollei néitéd ole osoitettu Senaatti-kiinteistdjen toimitusjohtajal-
le.”

Arvailtavaksi jaa, mihin sanan "naitd” on lainkohdassa tarkoitus viita-
ta.

3. Valtion liikelaitoksista annettu laki
1 § Lain soveltamisala ja tarkoitus

Lakiehdotuksen 1 8:n mukaan lakia sovelletaan liiketoimintaa harjoit-
tavaan valtion laitokseen (liikelaitos). Liiketoiminnan harjoittaminen
maatrittelisi siis kasitteena lain soveltamisalan.

Oikeudellisessa tarkastelussa liiketoiminnan kasitettd arvioidaan
yleensa kaytanndssa arvonlisaverolain sdatamiseen johtaneessa hal-
lituksen esityksessa (HE 88/1993 vp, s. 17) lueteltujen liiketoiminnan
kriteerien perusteella. Liiketoiminnan harjoittamisena pidetaan yleen-
sa ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospain suuntautuvaa
ja itsenéisté toimintaa, johon sisaltyy tavanomainen yrittajariski.

Senaatti-kiinteistdjen tai sen ehdotetun tytéarliikelaitoksen toimintaan
ei sisally tavanomaista yrittajariskia eika toiminta suuntaudu ulospain
kuin ”vain vahaisessa maarin” kuten ehdotetun lain 3 8:n 1 momen-
tissa on todettu. Senaatti-kiinteistot ei voi menna konkurssiin eika silla
ole valtioasiakkaiden maksukykyyn liittyvid tai muitakaan vuokralaisi-
na olevien virastojen toimintaan liittyvia riskeja. Pidan varsin kyseen-
alaisena, voidaanko tallaista toimintaa pitaa liikketoiminnan harjoitta-
misena ilmaisun tavanomaisessa merkityksessa.

Lainsdadannossa ei ole sindnsa poikkeuksellista, etta tietty oikeudel-
linen kasite, kuten tassa tapauksessa ’liiketoiminnan harjoittaminen”,
on sidoksissa asiayhteyteensa ja etta sille annettu merkityssisaltd voi
sen vuoksi jossain méaarin vaihdella eri aloja koskevissa saannostois-
sa. Mikali liiketoiminnan kasite liikelaitoslaissa poikkeaa muusta lain-
saadanndosta, olisi valitun ratkaisun siséltéa ja syita lainkohdan perus-
teluissa kuitenkin aihetta avata. Pelkastaan se, etta liikelaitos harjoit-
taisi tuotanto- ja palvelutoimintaansa tulosvastuullisesti ja pyrkien
toiminnan kannattavuuteen (HE s. 41) ei ndhdakseni valttamatta tee
toiminnasta "liiketoiminnan harjoittamista.”


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930088
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Kuten hallituksen esityksessa (s. 18) on todettu, Senaatti-konsernin
omistajahallinnassa oleva kiinteistbkanta muodostuu suurelta osin
sellaisista kohteista, joilla ei ole markkinoilla kilpailevaa infrastruktuu-
ria. Valtion ydintoimintoihin lukeutuvien puolustuskiinteist6jen, rajatur-
vallisuuden kohteiden, vankeinhoitolaitoksien ja ainutlaatuisten kan-
sallisten kulttuurilaitosten ja -rakennusten osalta ei ole olemassa
markkinoita eivatka markkinaehtoiset toimijat tuota tallaisia tiloja
markkinoille. Valtion itsensa kayttoon nama kohteet tuotetaan ja ylla-
pidetaan siten, ettd kohteet ovat valtion itsensa omistuksessa. Tallais-
ten kohteiden omistukseen liittyvien tehtavien hoitamista on normaa-
lien laintulkintaperiaatteiden mukaan vaikea pitaa liiketoiminnan har-
joittamisena.

3 8 Liikelaitoksen toimintaperiaatteet

Ehdotetun saénnoksen, kuten nykyisenkin lain mukaan, liikelaitoksen
on toimittava ’liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti”. Taman-
kaan ilmaisun sisaltda ei ole hallituksen esityksessa, kuten ei nykyi-
senkaan lain esitdissa, kovinkaan laajasti avattu. Myosk&an ilmaisun
osittain jannitteista suhdetta velvollisuuteen huolehtia valtion kiinteis-
tovarallisuudesta ei ole esitdissa kasitelty.

Liikelaitoslain 3 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 44) on todettu
seuraavaa:

"Liiketoiminnan harjoittamisessa noudatetaan kulloisenkin liiketoiminta-
alueen tavanomaisia ja alalla vakiintuneesti kaytettyja menettelyita ja
toimintatapoja ja valtion toiminnasta aiheutuvat mahdolliset erityistar-
peet huomioiden. N&in esim. toimitilapalveluiden myynnissa valtion si-
sallakin hyddynnetdén lahtbkohtaisesti tavanomaisia julkisia palvelu-
hankintoja koskevia sopimusehtoja. Liikelaitoksen harjoittaman toimin-
nan tulisi olla kustannustehokasta. Toiminnan jarjestaminen liiketoimin-
taldhtoisesti tulisi mahdollistaa toiminnan vertailun vastaavanlaisiin or-
ganisaatioihin.”

Hallituksen esityksen perusteluista voitaneen paatelld, etta sopimuk-
siksi otsikoitujen asiakirjojen kayttdé asiakassuhteissa ndhdaan olen-
naisena osana liiketaloudellisten periaatteiden noudattamista silloin-
kin, kun kysymys ei ole markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta vaan
valtion sisdisesta toiminnasta.

llImaisun vakiintuneessa merkityksessa liiketaloudellisten periaattei-
den noudattaminen tarkoittanee ainakin liikelaitoksen kulujen mini-
mointia ja tuottojen maksimointia seké sijoitetulle padomalle maaritel-
tya tuottovaatimusta ja siis taloudellisen hyédyn tavoittelua.

Liiketaloudellisten periaatteiden mukaan toimittaessa seka vuokralai-
sella ettd vuokranantajalla on normaalisti omat vastakkaiset taloudel-
liset intressinsa, joiden tasapaino saavutetaan vapaaehtoisissa vuok-
rasopimusneuvotteluissa. Neuvotteluissa kummallakin osapuolella on
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yleensa oikeus vetaytya sopimuksen tekemisesta ja kaantya kilpaili-
jan puoleen, mikali yhteisymmarrysta ei saavuteta. Liiketaloudellisten
periaatteiden mukaan toimiminen ja monopoliasema eivat yleensa
kuulu yhteen.

Senaatti-kiinteistot ja sen tuleva tytarliikelaitos toimisivat valtioasiak-
kaisiinsa nahden maardavassa monopoliasemassa, mika ei nahdak-
seni valttamatta osoita liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti
maaraytyvaa luontevaa tasapainoa liikelaitoksen ja valtioasiakkaan
intressien valilla. Senaatti-kiinteistdt vuokraa valtion omaisuutta valti-
olle ilman mit&&n riskia ehdoilla, jotka automaattisesti johtavat liikelai-
toksen kannalta liiketaloudellisesti hyvaan lopputulokseen.

Suojeltujen kulttuurirakennusten omistamisessa liikelaitoksen velvolli-
suus yhtdaltd noudattaa liiketaloudellisia periaatteita ja toisaalta vel-
vollisuus huolehtia valtion kiinteistbomaisuudesta saattaa olla vaikeaa

sovittaa yhteen. Suojeltujen arvorakennusten omistaminenhan on
harvoin liiketaloudellisesti kannattavaa.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



