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Komission uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma COM (2020) 98 esiteltiin tiedoksiantona
11.3.2020. Toimintasuunnitelma on laaja ja kokonaisvaltainen ja melko selvasti kuvattu
kokonaisuus. E36/2020 vp Valtioneuvoston selvityksen taustamuistio (YM2020-00064) kuvailee
hyvin ja kattavasti toimintasuunnitelman ja Suomen alustavan kannan asiaan. Naiden kirjausten
ja linjausten takana on helppo olla. Taustamuistiossa on hyvin tuotu Suomen ja Euroopan
kannalta térkeita asioita, niin ympariston, talouden kuin tyéllisyyden ndkékulmasta. Yhdymme
taustamuistion nakemykseen, etta kiertotalouden toimintasuunnitelman, teollisuusstrategian ja
biotalousstrategian synergioita tulisi vahvistaa ja edelleen hyddyntdd kestavan biotalouden ja
sen vahvana osana biokiertotalouden ratkaisuja siirtymassa kohti hiilineutraalia taloutta ja
yhteiskuntaa. Toimintasuunnitelmassa ja taustamuistiossa hyvin kuvataan tarkeitéd osa-alueita,
kuten kestavien tuotteiden suunnittelu, kuluttajien ja julkisten ostajien vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen ja turvallinen kierto tuotantoprosesseissa ja —systeemeissd. Myo6s kiertotalouden
kannalta keskeisimmét arvoketjut ja niihin liittyvat kehitystoimenpiteet on paasaantoisesti
esitetty selkeasti

Seka EU:n kiertotalouden toimenpidesuunnitelma ettd Suomen kannanotto nostavat hyvin esille
tutkimuksen, innovaatioiden ja digitalisaation tarkeyden uusien tarvittavien ratkaisujen ja
siirtyman tukena. Kuten Suomenkin kannanotossa todetaan, on erittain térkeda kytked EU:n
keskeiset ohjelmat ja rahoitusinstrumentit (Horizon Europe, Digital Europe) sekd kansallinen
T&K&I-toiminta tukemaan vahvasti kiertotalouden kehittamista laaja-alaisesti.

Emme toista taman enempdada tassa lausunnossamme ndita hyvia linjauksia, tavoitteita ja
taustamuistion useita hyvia havaintoja, vaan keskitymme alla muutamaan keskeiseen
asiaan, jotka toimintasuunnitelmassa ja/tai taustamuistiossa jaivat mielestamme liian
vahaiselle kasittelylle:

1. Elintarvikkeet ja koko elintarvikesysteemi on kasitelty toimintasuunnitelmassa melko
kevyesti. Elintarvikeketjut ovat pitkia ja siella on merkittavéasti edelleen tehostamisen
varaa  kiertotalouden  mukaisesti, mm. sivuvirtojen tehokkaammaksi
hyédyntamiseksi. Arvokomponenttien erottamisen ja hyoddyntamisen jalkeen jaljelle
jgdva loppuosa biomassasta tulisi edelleen systemaattisemmin valjastaa
kierratyslannoitteiden ja biokaasun tuotantoon sek& hyodyntdd viimeisetkin biomassat
hiilisyotteina  viljelymaahan  hiilensidonnan lisdamiseksi. Sama asia patee
metséateollisuuden sivuvirtoihin, jotka on jatetty kokonaisuudessaan huomiotta
toimintasuunnitelmassa. Lisaksi ruokaketjun ja ruoankulutuksen kestavyyden
edistdmiseen tulee satsata. Toimintasuunnitelmassa on tuotu esille komission 20.5. jo
itse asiassa julkaisema, kattava ruokajarjestelman kestavyytta ja terveytta kasitteleva
Pellota poOytaan -strategia, jossa komissio aikoo ehdottaa ruokahavikin
vahentamistavoitetta yhtena keskeisena toimena. Kiertotalouden toimintasuunnitelma ja
tuleva Pellolta poytaan -strategia on kytkettava kiinteasti toisiinsa niin ruoan tuotannon,
pakkaamisen, sivuvirtojen hyddyntdmisen ja kotitalouksien ja Horeca-sektorin
ruokahavikin vahetadmisen osalta.

Suomessa tata elintarvikejatteen ja ruokahavikin seurantatydta tehdaan
parhaillaan Luken toimesta, ministerididen ja toimialan seka valtion 2020 lisdbudjetin
rahoituksella, jolla saadaan tuotettua Suomesta kattavimmat héavikkitiedot tahan asti,
kaytettavaksi komissiolle tehtdvassa raportoinnissa ja kansallisten havikin
vahentamisen pyrkimysten edistamiseksi. Toimintamalli jatkossa tdman Suomessa
taysin uuden, mutta pakollisen tiedon kerddmiseksi on auki.
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2. Kestava tuotepolitikka: Komission nakemys kestavan tuotepolitikan toimenpiteiden
suuntaamisesta tuotteiden koko arvoketjuun materiaaleista ja tuotantotavoista,
palvelukonsepteista kulutukseen ja turvalliseen kierratykseen luo hyvan pohjan
uudenlaiselle tuoteajattelulle. Toimenpidesuunnitelmassa keskeiseen rooliin on
nostettu kestdva tuotesuunnittelu, joka monien kulutushytdykkeiden ja mm.
rakentamisen osalta onkin tarked ohjenuora, mutta ei ole samalla tavalla
hyotdynnettavissa esim. ruokaketjussa. Tarkeada onkin uudenlaisen
tuotesuunnitteluajattelun rinnalla kehittdd ja harmonisoida Euroopan tasolla tuotteiden
ympadristojalanjaljen laskentamenetelmia ja -malleja (PEF), jotka pystyvat ottamaan
myds tuotantoalueen ymparistolliset erilaisuudet huomioon. Komissio my6s ehdottaa,
ettd jatkossa yritysten tulisi perustella mahdolliset ymparistovaitteensa ko. menetelméaé
kayttaen. Tata kautta halutaan perustellustikin ehkéistd |0yhempia viherpesun
mahdollisuuksia. Nama tuotteiden ymparistojalanjalkiarvioinnin mallit tukevat vahvasti
Suomen hallitusohjelmankin linjausta siita, ettéa kuluttajien mahdollisuutta saada tietoa
palvelujen ja hyodykkeiden ilmasto- ja ympaéristévaikutuksista vahvistetaan, ja etta
uudistetaan verotusta tukemaan kestdvan kehityksen tavoitteita ja kestavaa
kuluttamista, ja ettd ilmasto- ja ympéristdvaikutukset nékyisivat vahvemmin tuotteiden ja
palveluiden hinnassa. Nakemyksemme on, ettd asiassa on hyva edetd niin komission
vetaméana kuin Suomen omien aktiivisten toimenpiteiden avulla ja siksi haluamme
korostaa toimintasuunnitelman tdmé&n kohdan tarkeyttd, koska tama sivuutettiin
taustamuistiossa nopeasti. Tama PEFn kautta tapahtuva ymparistdjalanjalkien
laskennan harmonisointi ja yleistyminen tekisi kestavat kuluttajavalinnat helpommaksi
kuluttajille luotettavasti ja samalla saataisiin suitsittua omaehtoisia ympéaristovaittamia
markkinoilla. Suomessa Luke on vahvasti kehittdamassa elintarvikkeiden hiili- ja muiden
ymparistojalanjalkien laskentaa ja harmonisointia seka viestinndn periaatteita, ja
toivottavasti MMM/Makerassa haussa olevat kriittiset hankkeet tulevat rahoitetuksi ja
saadaan kaytantoon, rakentuen PEF:n paalle. Samaan aikaan olisi tarkoitus Suomessa
sopia elintarvikealan kesken siita, miten yhdenmukaisesti maarittaisimme ja viestisimme
esimerkiksi elintarvikkeiden hiilijalanjaljista.

3. Kiertotalouden edistymisen seuranta: Kehitetddn edelleen luonnonvarojen kayttoa
koskevia indikaattoreita, kuten kulutus- ja materiaalijalanjalkid, joilla voidaan ottaa
huomioon tuotanto- ja kulutusmalleihimme liittyva luonnonvarojen kulutus- ja
ymparistovaikutukset. Tama on hyvin esilla suunnitelmissa, ja erityisen haasteellinen
kehitettava kohta, koska kiertotalous on parhaimmillaan perinteisia toimialoja leikkaavia
toimintoja, joihin mikaan nykyinen tilastointi ja seuranta ei oikein pure. Parhaillaan asiaa
alustavasti pohditaan Suomessakin mm. EU Life IP CircWaste ja Tilastokeskuksen
yhdessa pienessa tydssa seka luonnollisesti myds osana Reijo Karhisen johtamaa
kansallisen strategisen kiertotalousohjelman valmistelua.

4. Muovi ja pakkaukset saavat suuren huomion seka komission kiertotalouden
toimintasuunnitelmassa etta siita laaditussa taustamuistiossa. Nama nostavat
keskeisesti esille mm. ylipakkaamisen vahentamisen, jatteen synnyn ehkaisyn,
pakkausten uudelleenkayton ja kierratettdvyyden huomioon ottavan suunnittelun, EU:n
laajuiset merkintdja helpottamaan pakkausjatteen erottelua, erillisten keraysjarjestelmien
yhdenmukaistamisen ja niiden  sdantdjen  vahvistamisen, jotka  koskevat
muovimateriaalien turvallista kierratysta elintarvikepakkausmateriaaleiksi, biopohjaisten
muovien ja pakkausmateriaalien hankkimista ja kehittamistda, biohajoavien tai
kompostoituvien muovien kayton edistdmista ja uudelleenkaytettdvien pakkauksien
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lisaamista. Em. asiat ja kohteet ovat kaikki tarkeita. Tassa uhkaa samalla kuitenkin
unohtua muutama tosiasia. Pakkauksien perustehtdvd on suojella tuotetta
monenlaisilta vaurioilta. Erityisen tarked&d tdmé& on elintarvikkeiden kohdalla,
joiden kohdalla pakkauksia ja monia muovipakkauksiakin arvioitaessa tulisi muistaa
niiden positiivinen puoli ruokahavikin ennaltaehkaisijana ja sita kautta suurempien
ympdristbvaikutusten estajana. Pakkauksia ja pakkausratkaisuja ei tulisikaan
arvioida ekologisesti pelkastddn sen materiaalin tai materiaalikerrosten ja
kierratettdvyyden tai biopohjaisuuden ja biohajoavuuden nékékulmasta kapeasti,
vaan pakkausten ja pakkausmateriaalien ymparistosuorituskykyka tulisi arvioida
ottaen huomioon pakkauksen suojaavuus ja koko pakkausjarjestelman
elinkaariset ymparistovaikutukset systemaattisesti. Suomessa Luke parhaillaan
valmistelee uutta innovaatista avausta, jossa Kkehitettdisiin tiedepohjainen
Packaging Sustainability SCORE -mittari, joka pisteyttaisi vaihtoehtoisten
ruokapakkausratkaisujen ekologisuuden ja kertoisi sen yksinkertaisesti
kuluttajalle. Tydn toteutuessa ja onnistuessa on SCORE-konsepti vietdvissa Suomesta
seuraavaksi Eurooppaan ja monikansallisiin yrityksiin. Asiasta kayddan neuvotteluja
parhaillaan Luken, eri ministerididen ja alan yritysten kanssa.

5. lhmisten, alueiden ja kaupunkien hyvaksi toimiva kiertotalous:
Komissio nostaa aina oikein kiertotalouden edistamisessa keskeisend osaamisohjelmat
ja koulutuksen. Kaupunkien ja seutukuntien asemaa uudenlaisissa kiertotalouden
ekosysteemeissa ja ekosysteemialustoina on myds syyta korostaa ja ottaa kokeilualustat
huomioon myés uusissa EU:n rahoitusinstrumenteissa. Toimenpideohjelmassa ei ole
mainittu kaupunkien osalta konkreettisia esimerkkeja, mutta naita voisi olla mm. urbaani
ruoantuotanto, siihen liittyvd veden ja ravinteiden kierratys, seka viheralueiden
kehittdminen osana kiertotalouden ekosysteemeja tukemaan monipuolisesti hyvinvointia.



