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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

Valiokuntakuuleminen 4.11.2020

Havaintoja ilmidopohjaisesta budjetoinnista — julkaisun tiivistelma

(julkaistu VTV:n verkkosivustolla 26.10.2020)

Suomi on lahtenyt kehittamaan niin sanottua ilmidpohjaista, kestavan kehityksen budjetointia yhtena ensimmaisista
maista maailmassa. Suomen hallitukset ovat ottaneet kestdvan kehityksen budjetoinnin toimintasuunnitelmiinsa.
Valtiovarainministerion tyéryhméa on pohtinut asiaa, ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on korostanut tarvetta
ilmidpohjaisen budjetoinnin eteenpain viemiseen.

Monet muutkin maat ovat ottaneet kdyttoon vastaavia uudenlaisia lahestymistapoja tdydentdmaan perinteistd budje-
tointia. Useat maat ottavat ensiaskelia kestdvan kehityksen budjetoinnissa. Jotkut kehittavat hyvinvointibudjetointia
tai tasa-arvobudjetointia. OECD on kehittdanyt tulosbudjetoinnin ohella erityisesti sukupuolitietoisen budjetoinnin ja
niin sanotun vihredn budjetoinnin tydkaluja hallitusten tueksi. Maiden ldhestymistavat eroavat kohdennukseltaan ja
kattavuudeltaan. My0s toteuttamistavoissa on eroja. Lisdksi kasitteistd on osin vield vakiintumatonta. Esimerkiksi
ilmidpohjainen budjetointi on suomalainen kasite, eika sita esiinny kansainvalisessa kielenkaytossa.

Lahestymistavoilla on kuitenkin yhteinen nimittdja. Maat pyrkivat niiden avulla vastaamaan kokonaisvaltaisemmin,
systeemisemmin ja budjettirakenteen perinteiset sektorirajat ylittaen sellaisiin monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin tai ilmiodihin, jotka eivat ratkea minkaan yksittdisen hallinnonalan omin toimin tai voimin. Tallaisia ovat esi-
merkiksi hyvinvointi, sosiaalinen epatasa-arvo tai ilmastonmuutos.

Kotimaiset ja kansainvaliset ndkemykset ilmidpohjaisen budjetoinnin hyddyista ja haasteista ovat varsin samanlaisia.
IImiépohjainen budjetointi voi parantaa paatoksenteon tietopohjaa ja kokonaiskuvaa. Samalla se voi edesauttaa poli-
tiikkajohdonmukaisuutta ja tehostaa voimavarojen kayttéa. Hallituksen ja hallin-non tilivelvollisuus kansalaisille vah-
vistuu ja lapinakyvyys paranee.

Keskeisin ilmidpohjaisen budjetoinnin haaste on puolestaan hallinnon siiloutuneisuus. Ministeri6illa ei valttamatta ole
ilmiota koskevaa yhteista poikkihallinnollista tietopohjaa. Esiintyy reviirikiistoja seka yhteisten tavoitteiden ja maara-
rahojen kdyton osaoptimointia oman hallinnonalan hyvaksi. Uusi lahestymistapa vaatii myos ylimman virkamiesjoh-
don sitoutumista. Lisdksi varsinkin alkuvaiheessa tarvitaan panostamista kdytantojen ja valmiuksien kehittdmiseen.

Vaikka ilmiépohjainen budjetointi on Suomessa ministeridille tuttu kasite, se mielletdan eri tavoin. Osalle kyse on jo
kaytossa olevasta menettelystd, jossa jokainen hallinnonala kuvaa budjettitekstissdaan, miten sen toimet edistavat
kestavan kehityksen ja sukupuolten tasa-arvon tavoitteita. Lisaksi tehdaan hallinonaloja ylittava yhteenveto talousar-
vion maararahoista, jotka vaikuttavat valittuun ilmio6én myodnteisesti ja kielteisesti.
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Useimmat VTV:n kuulemat tahot toivovat kuitenkin, ettd ilmidpohjainen budjetointi ei vain kokoaisi tietoa yhteen
vaan myos ohjaisi mdararahojen kohdennusta ja kdyttda. Valtaosa myos katsoo, ettd tarkastelun kohteena ei tulisi olla
vain jollekin ilmidlle mydnnetty lisdrahoitus vaan myos lakisdateiset pysyvammat maararahat. IImiépohjaisen budje-
toinnin vieminen eteenpain edellyttaisikin yhteistd nakemystd ja viime kadessa hallituksen linjausta siitd, millaista
ilmidpohjaista lahestymistapaa ollaan kehittdmassa ja miten sitd kehitetaan.

VTV:n kokoaman kotimaisen ja kansainvdlisen aineiston pohjalta voidaan tehda havaintoja eri tavoista, joilla ilmiépoh-
jaista lahestymistapaa voitaisiin Suomessa haluttaessa vahvistaa.

1. P&atds budjetoinnin kohteeksi valittavista ilmidista tulisi tehda korkealla poliittisella tasolla, esimerkiksi halli-
tusohjelmassa. Valittavia ilmioita tulisi olla samanaikaisesti vain muutama. Lisaksi niita tulisi tarkastella tar-
peen mukaan pidemmalla aikavalilla, silla esimerkiksi syrjaytymisen tai ilmastonmuutoksen kaltaisia hankalia
ongelmia ei kyetd ratkaisemaan yhden hallituskauden aikana. Samalla korostuu hallituksen ja eduskunnan
(my0s opposition) vilisen dialogin ja yhteisen nakemyksen tarkeys. Prosessissa voitaisiin hyodyntaa esimer-
kiksi parlamentaarisia komiteoita tai tydoryhmia seka selontekomenettelya.

2. llmidita koskevan tavoitteenasettelun tulisi olla tarpeeksi konkreettista. Hallituksen tulisi maaritelld ilmiota
koskevat tavoitteet, keinot, vastuutahot ja kdytettavat resurssit sekd seurannan mittarit riittavan tarkasti, jot-
ta ne voitaisiin johdonmukaisesti sisallyttaa julkisen talouden suunnitelman ja talousarvioesityksen valmiste-
luun. Tama maarittely auttaisi myos hallintoa ymmartamaan hallituksen tahtotilaa yhtendisella tavalla.

3. Valtiovarainministerion rooli ja ohjeistus ovat keskeisia — samoin kuin yhteiset tyokalut. Julkisen talouden
suunnitelman ja talousarvioesityksen laadintaohjeistusta tulisi tdismentda. Ministeriot tulkitsevat ja kayttavat
nykyista yleisluonteista ohjetta eri tavoin, ja kestdvan kehityksen sekd sukupuolten tasa-arvon ndakdkulmasta
lopputulos on budjettiasiakirjoissa sangen kirjava. Samalla ilmidpohjaisen budjetoinnin valineistda tulisi kehit-
taa: tarvitaan mm. poikkihallinnollisen budjettianalyysin ja varojen kayton vaikutusten arvioinnin vélineita se-
ka sahkoisia suunnittelu- ja seurantatyokaluja.

4. Nykyinenkin budjettirakenne mahdollistaa ilmiépohjaisen tarkastelun. Koko budjetin rakentamista uudella
tavalla pidetdan liilan haastavana. Paaluokissa esitetyt tavoitteet ja indikaattorit voitaisiin kytkea nykyista sel-
keammin itse maadrarahoihin. Samalla voitaisiin kehittdaa tapoja julkaista valittua ilmiota koskevaa, budjetti-
asiakirjaa tukevaa taustatietoa erikseen. llmidpohjaiset tavoitteet voitaisiin viedd myés momenttitasolle. Toi-
nen vaihtoehto olisi yhteismomentin luominen ilmidlle. Se edellyttéisi kuitenkin yhteisten toimivalta- ja peli-
sadntojen laatimista.

5. 1lmi6ta koskevissa budjettivalmisteluissa tulisi siirtya kahdenvalisestd monenkeskiseen tarkasteluun. Ministe-
rididen budjettivalmistelussa ei nykyisin juuri tapahdu poikkihallinnollista tarkastelua tai yhteista tavoitteiden
asettamista. Myos valtiovarainministerion sisdisessa valmistelussa painottuu sektorikohtaisuus pikemminkin
kuin systemaattinen hallinnonalojen rajat ylittavien kokonaisuuksien tarkastelu.

6. Budjetti kuvastaa eduskunnan tahtotilaa. Eduskunnalla on erilaisia keinoja vaikuttaa siihen, kehittyyko il-
midpohjainen budjetointi. lImiépohjaisuus saattaisi hyodyttdad myos eduskunnan talousarviokasittelya mah-
dollistamalla keskustelun ilmi6istd ja kokonaisuuksista yksittdisten momenttien ja eurojen lisdksi. Voitaisiin
my0s pohtia, miten eduskunnan budjettikasittelyn nykyinen toteutustapa palvelee ilmidpohjaista tarkastelua.

7. Moderni teknologia voi tukea maararahojen kayton poikkihallinnollista seurantaa. Ministerididen ja kirjanpi-
toyksikoiden erilaiset toiminnanohjausjarjestelmat ja epayhdenmukaiset seurantakohteet vaikeuttavat ilmio-
tasoista varojen kayton seurantaa. Yhteisestd seurannasta ja sen toteutustavasta tulisi sopia jo rahoituksen
suunnitteluvaiheessa. Valtiovarainministerion Buketti 2020 -hankkeelta toivotaan modernia tytkalua, joka
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mahdollistaisi poikkihallinnollisen, ilmiétd koskevien rahavirtojen seuraamisen hyddyntamalld uusia teknolo-
gioita, tekoalya ja digitalisaatiota.

8. Budjetoinnin erityishaasteena ovat vaikuttavuuden seuranta ja arviointi. Ongelma on yleinen myds muissa
maissa. Seuranta kohdistuu pikemminkin siihen, mitd méaararahoilla tehtiin kuin tekemisen ja suoritteiden ai-
kaansaamiin vaikutuksiin. Seurantamittarit ovat usein hallinnonalakohtaisia eivdatkd muodosta yhtenaista ko-
konaisuutta jostakin tietystd ilmiostd. llmiota koskeville budjettitavoitteille voitaisiin suunnitteluvaiheessa
esimerkiksi sopia yhteiset toiminnan onnistumisen kriteerit ja mittarit.

9. Budjettitiedon raportointia kannattaisi kehittda. llmiépohjaisen varojen kadyton ja vaikuttavuuden seurannan
haasteet heijastuvat raportointiin. Raportointi ei valttdmatta anna selkeda ja riittdvaa kokonaiskuvaa tiettyyn
ilmioon kohdistuneiden maararahojen kaytosta ja vaikutuksista. Ministeri6t ja kirjanpitoyksikot raportoivat ti-
linpaatoksissa ja vuosikertomuksissa budjetin toteumistaan jokainen erikseen ja omasta nakokulmastaan.
Hallituksen vuosikertomukset ja valtiovarainministerion Tutkibudjettia.fi-sivusto mainitaan esimerkkeina ra-
portointikdytannoista tai -valineistd, jotka voisivat sisdltaa nykyista enemman ilmidpohjaista tarkastelua hel-
posti avautuvassa muodossa.
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