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varautumisjirjestelyn aikaistettu kayttoonotto
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U/E/UTP-tunnus
U 15/2020 vp, EJ 5/2019 vp

Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Euroryhmén laajennettu kokoonpano keskustelee 30.11. kokouksessaan pankkisektorin riskien
vihenemisestd ja tekee mahdollisesti sen perusteella poliittisen pddtoksen yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjestelyn aikaistetusta kdyttdonotosta.

Yhteisen  kriisinratkaisurahaston ~ yhteisen  varautumisjirjestelyn  perustaminen  Euroopan
vakausmekanismin (EVM) yhteyteen on osa EVM:n perustamisesta tehdyn sopimuksen uudistamista.
EVM-kokonaisuudistus on puolestaan osa laajempaa ty6té talous- ja rahaliiton (EMU) syventdmiseksi.

Varautumisjérjestelyn aikaistetun kdyttoonoton tapauksessa myos vakausmaksujen siirrosta yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd tehtyd sopimusta (jdljempand
’vakausmaksuja koskeva sopimus’) muutettaisiin.

Sekd EVM-sopimusta ettd vakausmaksuja koskevan sopimuksen muutossopimusten allekirjoitus- ja
ratifiointimenettelyt aloitettaisiin odotettavasti pian poliittisen péddtoksen jdlkeen, tavoitteena
varautumisjérjestelyn kéyttoonotto vuoden 2022 alusta eli kaksi vuotta ennen alkuperdisen vuonna
2016 alkaneen kahdeksan vuoden siirtymékauden padttymista.

Eduskunta on edellyttinyt valtioneuvostolta riskien vihenemisarviota ennen kuin lopullinen p#étos
varautumisjarjestelyn aikaistetusta kiyttoonotosta tehdiin.
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Valtioneuvosto saattaa télld kirjelmélld eduskunnan kisiteltdvdksi oman itsendisen riskien
vihenemisarvionsa sekd 6.11.2020 jisenvaltioille toimitetun Euroopan komission, Euroopan
keskuspankin (EKP) ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) tekemén riskien vihenemisarvion.

Suomen kanta

Hallitusohjelman mukaan Suomi toimii aktiivisesti pankkiunionin viimeistelemiseksi ottaen huomioon
pankkien riskitasot.

Valtioneuvosto katsoo, ettd riskien viheneminen ei selvityksessé esitettyjen arvioiden perusteella ole
edennyt merkittévisti. Riskitasot mahdollistavat télld hetkelld vain rajatut edellytykset pankkiunionin
syventidmiselle.

Valtioneuvosto voi poliittisen kokonaisharkinnan pohjalta hyviksyd varautumisjirjestelyn aikaistetun
kiyttoonoton ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamisen ja edetd niihin liittyvissd
allekirjoitus- ja ratifiointimenettelyissé seka tarvittavissa EVM:n liitelakien ja ohjeiden muutoksissa.

Valtioneuvosto korostaa, ettd yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistaminen kahdella vuodella e1 muuta
pankkiunionin peruslédhtdkohtana olevaa sijoittajavastuun periaatetta. Yhteisen kriisinratkaisurahaston
varoja voidaan kayttid vain lainsddddnnossa asetettujen edellytysten tiyttyessa.

Valtioneuvosto pitdd myos tirkednd, ettd yhteisen varautumisjdrjestelyn aikaistamista koskevat
paidtokset ovat osa kokonaisuutta, johon liittyy myds EVM-sopimuksen laajempi uudistaminen.
Lisdksi Suomen viime vuosien aikana kasvaneen pankkisektorin suuri koko suhteessa maamme
bruttokansantuotteeseen (n. 375 %) on varautumisjdrjestelyn aikaistettua kayttdonottoa ja
vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamista puoltava tekijd myos Suomen rahoitussektorin
vakauden ndkokulmasta.

Hyvidksymisen ehtona valtioneuvosto pyrkii kuitenkin neuvotteluissa vield turvaamaan
mahdollisimman vaikuttavat korjaavat toimenpiteet ennen Kkuin varautumisjirjestely tulee
lopulta kiyttoon.

Paiasiallinen sisalto
Valtioneuvoston oma riskien viihenemisarvio

Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjdrjestelyn aikaistetusta kéyttoonotosta ja
vakausmaksuja koskevan valtiosopimuksen muuttamisesta annettujen selvitysten (EJ 2/2020 vp, E
45/2019 vp) ja kirjelmén (U 15/2020 vp) yhteydessi ei tismennetty mitd elementtejd valtioneuvoston
oma riskiarvio sisdltdd. Sen sijaan valtioneuvoston kanta pankkiunionin kehittimiseen on maaritelty
osana aiemman hallituksen EMU-linjausta (£ 8§0/2017 vp). Kyseisen EMU-linjauksen mukaisesti vasta
konkreettisen ja selvdsti todennetun pankkisektorin merkittdvédn riskien vidhentdmisen ja tasaamisen
jdlkeen on mahdollista edetd kohti yhteistd talletussuojaa ja kriisinratkaisurahaston pysyvdi
varautumisjdrjestelyd (eli yhteistd varautumisjérjestelyd). Valtioneuvoston selvityksessd E 95/2017 vp
pankkiunionin loppuunsaattamisesta tarkennettiin, ettd valtioneuvosto arvioi konkreettisen ja selvisti
todennetun riskien vidhenemisen toteutumista yhtdéltdi pankkisektorin taseiden tosiasiallisen
vahvistumisen, toisaalta pankkien riskeihin kohdistuvan sdintelyn vahvistumisen kautta. Mainitun
selvityksen liitteessd 1 arvion keskeisind kohteina esitettiin seuraavat:

1. Pankkien altistumat kotivaltion riskille. Pankkien vakavaraisuuden tulee kattaa niiden
kotivaltion velanhoitokykyyn kohdistuvat tosiasialliset riskit. Riskin suuruus riippuu sekd
pankin kotivaltioaltistuman koosta ettd kotivaltion maksukykyyn kohdistuvista riskeista.
Riskien vihenemisti arvioitaessa huomioidaan erityisesti seuraavat tekijét:
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* Valtioriskin asianmukainen huomioiminen vakavaraisuussdédntelyssd. Tadmid voi
toteutua esim. suuriin altistumiin  kohdistuvilla rajoituksilla, valtioriskeihin
kohdistuvien  riskipanojen  uudistamisella, tai = vdhimmé&isomavaraisuusastetta
kasvattamalla.
+ Kotivaltioriskien aleneminen suhteessa pankkien oman pdioman maéraan.

2. Jarjestaméttomistd luotoista koituvat riskit pankkien vakavaraisuudelle. Riskien vdhenemistd
arvioitaessa huomioidaan erityisesti seuraavat tekijét:
+ Jérjestimattomien luottojen madrad suhteessa luottokantaan.
* Jarjestiméttomien luottojen kirjauskdytantdjen asianmukaisuus (IFRS 9).
+ Jérjestimattomien luottojen arvonalennus- ja varauskéytintojen asianmukaisuus.
* Jarjestimdttomien luottojen turvana olevien vakuuksien riittdvyys ja tosiasiallinen
kiytettivyys.

3. Kiriisinratkaisun toimintaedellytysten turvaaminen. Riskien vdhenemistéd arvioitaessa keskeisiad
ovat mm. seuraavat tekijét:
+ Lainsdddantoon sisdllytetddn tappionsietokykyvaatimus ("MREL”), joka turvaa
kriisinratkaisun edellytykset.
» Tappionsietokykyéd koskevat sdddokset on huomioitu pankkikohtaisissa vaatimuksissa
ja pankit ovat kyseiset vaatimukset tiyttineet.

4. Muiden kriisiajan poikkeusoloihin liittyvien pankkisddntelyyn kohdistuvien lievennysten
poistaminen. Néistd keskeisin on komission pankkitiedonannon (2013) valtiontukisdadoksia
koskevan poikkeustilan kumoaminen.

Edelld mainittu ja mitd eduskunnan valiokunnat ovat aiemmin asiaan liittyen lausuneet (ks.
Eduskuntakdsittely) ohjaavat valtioneuvoston riskien vdhenemisarvion siséltod. Liséksi esitetddn
markkinadataa pankkien tilanteesta.

Pankkien altistumat kotivaltion riskille ovat edelleen merkittdvid. Euroopan pankkiviranomaisen
(EBA) tuoreimman riskikatsauksen (Risk Dashboard Q2 2020) mukaan 20 jisenvaltiolla on yli 50
prosenttia  valtionlainasaamisistaan  kotivaltiolleen (joko velkakirjaomistuksina tai suorina
lainasaamisina). Alle 50 prosentin kotivaltio-osuus on seuraavilla jdsenvaltioilla: Belgia, Irlanti,
Itavalta, Luxembourg, Saksa, Suomi, Slovenia ja Tanska. Kotivaltio-osuudet kasvoivat Euroopan
talousalueella joulukuusta 2019 kesdkuuhun 2020 keskiméédrin 44 prosentista 49 prosenttiin.
Suhdelukuja vertailtaessa eri jasenvaltioiden vélilld tulee kuitenkin muistaa, ettd valtionlainasaamisten
osuus pankkien taseiden kaikista varallisuuseristi vaihtelee maittain. Euromé&érdisesti
valtionlainasaamisia (kaikilta jdsenvaltioilta) on eniten ranskalaisilla, italialaisilla, espanjalaisilla ja
saksalaisilla pankeilla. Selvityksen liitteen kuviossa 1 on listattu jisenvaltioiden kaikki euromairaiset
valtionlainasaamiset ja kotivaltion osuus niisti.

Valtioriskin huomioimisessa pankkien vakavaraisuussdintelyssd on kdyty keskusteluja eri tasoilla
viime vuosina, mutta sddntelyssd ei ole tapahtunut muutoksia pois lukien erddt koronapandemiaan
liittyvit véliaikaiset toimenpiteet (ks. lisdd jarjestimattomid luottoja koskevasta jaksosta alempana).
Erilaiset mallit esimerkiksi niin sanotuista suuriin altistumiin kohdistuvista rajoitteista
(“keskittymadrajoitteista”) tai valtioriskin huomioivista riskiperusteisista talletussuojamaksuista
mahdolliseen yhteiseen talletussuojaan ovat jakaneet jdsenvaltioiden ndkemyksid. Valtioriskejd
kohdellaan edelleen nollariskipainoisina pankkien vakavaraisuussiéntelyssa.

Koronapandemian vaikutukset eivit odotettavasti ainakaan helpota valtioriskin sddntelyn mahdolliseen
uudistamiseen liittyvid keskusteluja. Valtioriskin vakavaraisuuskohtelun muuttaminen tilanteessa,
jossa jdsenvaltioiden velat ovat kasvaneet merkittdvasti saattaisi olla rahoitusvakauden kannalta
haasteellista. Kasvaneiden velkojen lisdksi pankkien ja jdsenvaltioiden vélinen kohtalonyhteys on
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todenndkoisesti entisestdéin voimistunut, kun jésenvaltioiden hallitukset ovat myontdneet takauksia,
jotta pankit voisivat jatkaa talouden luotottamista. Selvityksen liitteen kuviossa 2 on lyhyt aikasarja,
jonka mukaan pankkien valtionlainasaamiset suhteessa kaikkiin saamisiin ovat pysyneet kutakuinkin
samana tai hieman kasvaneet (pl. Suomi) viimeisen kahden vuoden aikana.

Pankkien keskiméédrdinen omavaraisuusaste vuoden 2016 lopulla vuoden 2020 toiseen
vuosineljinnekseen verrattuna on pysynyt melko vakaana. Selvityksen kuviossa 3 esitetddn 16
jasenvaltion pankkien keskimddrdiset omavaraisuusasteet kumpanakin ajankohtana. Viidelld
jasenvaltiolla pankkien keskimédrdinen omavaraisuusaste on kutakuinkin sama molempina
ajankohtina, viidelld puolestaan parempi ja kuudella heikompi. Keskimddrdinen omavaraisuusaste on
heikentynyt eniten Kyproksen ja Kreikan pankeilla. Myds Suomessa pankkien keskimiédrdinen
omavaraisuusaste on alhaisempi jidlkimméisend ajankohtana. Muun muassa Virossa, Italiassa ja
Belgiassa pankkien keskimédrdinen omavaraisuusaste on parantunut. Pankkien omavaraisuusasteen
keskiarvo EU:ssa vuoden 2020 toisella vuosineljinnekselld oli 5,5 prosenttia. Heikoimman
omavaraisuusasteen omaavien pankkien neljanneksessd on eniten saksalaispankkeja (ks. kuvio 4).
Sdantelyn osalta pankkien omavaraisuusasteeseen on tulossa sitova 3 9% vdhimmadistaso
vakavaraisuusasetuksen muutosasetuksen' myota.

Yhteenvetona valtioriskeisti voidaan todeta, ettd tilanne ei ole oleellisesti parantunut viimeisten
vuosien aikana sddntelyn vahvistumisen ndkokulmasta tai taseiden tosiasiallisen vahvistumisen
nédkokulmasta. Koronan vaikutus voidaan arvioida riskejd entisestddn kasvattavaksi.

Jirjestimittomien luottojen osuus suhteessa luottokantaan on laskenut trendinomaisesti useissa
Euroopan maissa (ks. kuvio &), joskin suhdeluvuissa on silti edelleen merkittdvid eroja eri
jasenvaltioiden vililld ja myds luottokantojen kasvuvauhti voi vaihdella jdsenvaltioittain.
Jarjestamittomien luottojen méérad pankkien koko taseeseen ndhden on korkein Kreikassa, Kyproksella
ja Bulgariassa (kuvio 5) ja otoksen jakauman heikoimmassa neljinneksesséd esiintyy enimmikseen
Eteld-Euroopan pankkeja (kuvio 6). Jarjestiméattomét luotot laskivat pankkiunionissa euromééraisesti
finanssikriisin jélkeisestd noin 1000 miljardin euron médristi noin 500 miljardiin euroon vuoden 2019
loppuun mennessa.

Koronapandemian my6téd edelld mainittu hyvé kehitys todennédkoisesti kddntyy huonompaan suuntaan.
Euroopan keskuspankki pankkivalvojana on myOntdnyt pankeille viliaikaisia joustoja
jarjestimittomien luottojen hallintaan, mm. luottotappioiden varauskdytdnndissd ja luottojen
luokittelukdytdnnoissd. Néiden toimien tarkoituksena oli tukea kansallisten lainatakauksien ja lainoihin
liittyvien maksuvapaaohjelmien (moratorium) toimeenpanoa. EKP pankkivalvojana on arvioinut, ettid
heikossa skenaariossa jérjestiméttomien luottojen médrd koronapandemian seurauksena saattaisi
nousta noin 1400 miljardiin euroon ja pienentdd keskimddrin pankkien CET1 suhdelukua 5,7
prosenttiyksikkod?.

Luottotappiovarausten kattavuus jarjestdmittomissid luotoissa vaihtelee jdsenvaltioittain (kuvio 7).
Keskimédrin luottotappiovaraukset kattavat jdrjestiméttomistd luotoista 41 prosenttia Euroopan
talousalueella, ja siten kattamattomien jéarjestimédttomien luottojen osuus on 59 prosenttia, joka on
euromdirdisesti noin 325 miljardia euroa. Luottotappiovarausten kattavuuden suora vertailu
jasenvaltioiden vililld on kuitenkin hankalaa, silld se edellyttdisi tarkkaa tuntemusta mm. kunkin
jasenvaltion luottokannan uusiutumistahdista ja luottoihin liittyvistd vakuuskaytdnnoista.

Kesdkuussa 2020 pankkien vakavaraisuusasetukseen tehtiin useita kevennyksid luotonannon
tukemiseksi koronapandemian aiheuttamassa laskusuhdanteessa’. Kaikki kevennykset eivit ole

' (EU) 2019/876 ("CRR2”)
2 Léhde: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/html/ssm.sp201001_1~ef618a5a36.en.html
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/873 asetusten (EU) N:o 575/2013 ja (EU) 2019/876 muuttamisesta
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véliaikaisia tai suoraan pandemian vaikutuksiin kohdistettuja. Suurin osa kevennyksistd kestdd
kahdesta viiteen vuoteen. Kevennyksilli muun muassa jatkettiin luottotappioiden kirjaamiseen
liittyvian IFRS9-tilinpdétosstandardin siirtyméaikaa pankkien vakavaraisuuslaskennassa, mitétditiin
valiaikaisesti valtionvelan kdyvéan arvon vaihteluiden vaikutuksia pankkien omiin varoihin, jatkettiin
euroalueen ulkopuolisten jdsenvaltioiden euromédrdisten valtionvelkakirjojen nollariskipainojen
soveltamista ja kevennettiin  pysyvésti julkisen takauksen omaavien ongelmaluottojen
vakavaraisuuskohtelua. Suomi ei voinut hyviksya neuvottelulopputulosta ja ddnesti neuvostossa tyhjai
lausuman kanssa.* Lisiksi pandemiatilanteen johdosta eurooppalaiset valvojat ovat antaneet useita
tilapdisiksi tarkoitettuja kevyempid tulkintoja muun muassa luottotappioiden Kkirjaustavoista ja
lyhennysjoustojen tulkinnoista ongelmaluottojen yhteydessd. Kaikki ndméd huojennukset yhdessd
voivat johtaa siithen, ettd vakavaraisuusluvut antavat liian optimistisen kuvan luottolaitosten tilasta
muutaman vuoden ajan. Lisdksi neuvostossa ja Euroopan parlamentissa késitellddn parhaillaan
komission pandemiatilanteen varjolla antamaa ehdotusta erdiden arvopaperistamisjdrjestelyiden
vakavaraisuusvaatimusten keventdmiseksi.’

Yhteenvetona jdrjestimdttomistd luotoista voidaan todeta, ettd niiden mddrdssd finanssikriisin jélkeen
on ollut positiivista kehitystd, mutta jdsenvaltiokohtaiset erot ovat edelleen huomattavia.
Koronapandemian vaikutukset odotettavasti kddntdvit aiemman hyvin kehityksen suunnan. Lisdksi
laajojen moratorio- ja lyhennysvapaaohjelmien myotd on epdselvid kuinka tarkka ja ajankohtainen
kuva valvojilla on pankkien tosiasiallisesta taloudellisesta asemasta ja pankeilla itsellddn edelleen
omista velallisistaan.

Kriisinratkaisun toimintaedellytysten turvaaminen on kehittynyt seuraavasti. Pankeille asetettavia
tappionsietokykyvaatimuksia tai omien varojen ja hyviksyttdvien velkojen vdhimmaéisvaatimuksia
(Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, ns. MREL-vaatimus) tdsmennettiin
20.5.2019 annetulla muutosdirektiivilld.® MREL-vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, etti
pankeilla on riittdvdsti omia varoja ja sellaisia velkainstrumentteja, joita voidaan
kriisinratkaisutilanteessa joko muuntaa uudeksi pddomaksi tai kirjata alas kriisihallintoon asetettavan
pankin toiminnan uudelleen jérjestamiseksi ja tappioiden kattamiseksi. Tdsmennetyn lainsdddannon
mukaan MREL-vaatimukset on tdytettivd kokonaan tai osittain tdtd tarkoitusta varten litkkeeseen
lasketuilla, maksunsaantijérjestykseltddn alisteisilla velkakirjoilla.

MREL-vaatimusten osalta on huomioitava, ettd uuden elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
taytantoonpanolle asetettu maéadrdaika pddttyy vasta 28.12.2020. Uusi direktiivi sisdltdd lisdksi
siirtyméaikoja pankeille MREL-vaatimusten téyttimiseksi pankin koosta riippuen 1.1.2022 tai
1.1.2024 asti ja tietyin edellytyksin jopa tdtd myohemmin. SRB on ilmoittanut huomioivansa
tdsmennetyn sdédntelyn vaikutukset vaiheittain vuoden 2024 alkuun mennessa. Niille pankeille, joilla ei
ole toistaiseksi taseissaan riittdivida MREL-puskureita, asetetaan sitova vilitavoite, joka niiden tulee
tayttad 1.1.20227 mennessd ja lopullinen sitova tavoite, joka tulee tdyttdd 1.1.2024 mennessd. SRB on
ilmoittanut huomioivansa paitoksissddn sddntelyn asettamat miirilliset ja laadulliset sitovuustasot
toisistaan erillddn. Uuden sdéntelyn tulkinnasta on liséksi erimielisyyttd komission, jdsenvaltioiden ja
kriisinratkaisuviranomaisten kesken.?

tiettyjen covid-19-pandemian vuoksi tehtédvien mukautusten osalta (ns. ”CRR quick fix). (U 17/2020 vp ja UJ 13/2020 vp)
4 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9075-2020-INIT/fi/pdf

SU46/2020 vp

6 MREL-vaatimuksesta sdédettiin elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd 2014/59/EU ("BRRD”), jota on muutettu
20.5.2019 annetulla direktiivilla (EU) 2019/879 ("BRRD2”). Vaatimuksista ja niiden kansallisesta tdytdntdonpanosta, ks.
tarkemmin HE 171/2020 vp.

7 Instituutioiden riskiarvion mukaan sitova vilitavoite asetetaan kaikille pankeille vasta 1.1.2022 alkaen.

8 Komissio on aiemmissa tulkintaluonnoksissaan mm. katsonut, ettd kriisinratkaisuviranomaiset eivt voisi edellyttad
laitokselta, ettd sen tulisi tdyttdd MREL-vaatimus ennen 1.1.2024. Siirtymé&aika ei ndin ollen komission alustavan
nidkemyksen mukaan voisi padttyd suurimman osan laitoksista osalta ennen 1.1.2024. Muutosdirektiivin tulkintaa koskeva
Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) ns. Q&A on edelleen kesken.
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Kynnys kriisinratkaisulainsdddénnén soveltamiseen pankkiunionissa on osoittautunut kiytannossi
korkeaksi. SRB on asettanut vaikeuksiin ajautuneen pankin kriisihallintoon vain yhdessé tapauksessa
ja toimet ovat siten jddneet kansallisesti harkittaviksi. Useimmissa tapauksissa jésenvaltiot ovat
paittineet myoOntdd julkista pankkitukea tilanteiden ratkaisemiseksi. Komissio on 19.10.2020
julkaisemassaan ~ vuoden 2021  ty0ohjelmassa  ilmoittanut, ettd  kriisinratkaisu-  ja
talletussuojasdédntelyyn liittyen tullaan antamaan uusi lainsdddéntoehdotus vuoden 2021 viimeiselld
vuosineljannekselld.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sddntely kriisinratkaisun toimintaedellytysten turvaamiseksi on EU-
tasolla osin vield panematta kansallisesti tdytdintoon, tulkinnallisesti jossain mddrin epdselvissd
tilassa ja mahdollisesti muuttumassa ldhitulevaisuudessa. MREL-vaatimusten tdyttdmisen osalta
siirtymdajat ylldpitdvdt edelleen pelikentdin epdtasaisuutta odotettavasti joitakin vuosia.

Muiden kriisiajan poikkeusoloihin liittyvien pankkisidintelyyn kohdistuvien lievennysten
poistamisen osalta komissio on pitdnyt voimassa vuonna 2013 antamansa arvion, ettd rahoitussektorin
hauraus ja  keskenerdinen siirtymd uuteen kriisinratkaisulainsdddantoon  mahdollistavat
poikkeuksellisen julkisen tuen myontdmisen vaikeuksiin ajautuneille pankeille jdsenvaltioiden
taloudessa ilmenevin vakava hiirion korjaamiseksi. Télld perusteella sovellettavat valtiontukisddnnot
(ns. pankkitiedonanto®) mahdollistavat poikkeamisen nykyisen kriisinratkaisulainsdddannon kattavasta
sijoittajanvastuun (ns. bail-in) periaatteesta.

Muiden kriisiajan poikkeusoloihin liittyvien pankkisddntelyyn kohdistuvien lievennysten poistamisen ja
erityisesti valtiontukisddntelyn poikkeustilan kumoamisen osalta ei ole saavutettu edistystd. Komissio
on ilmoittanut tarkistavansa pankkitiedonantoa, mutta vasta koronapandemian jdilkeen ja viimeistddn
vuoteen 2023 mennessd.

Markkinadataa pankkien tilanteesta

Yleiseurooppalainen Stoxx 600 osakeindeksi ja sen rahoitusalan alaindeksi kehittyivét yhtendisesti
1980-luvun lopulta aina globaaliin finanssikriisiin saakka. Finanssikriisin jilkeen kehitys eriytyi ja se
on jatkunut eriytyneend tdhdn pdivddn saakka. Mainittu alaindeksi kdvi syksyn 2020 aikana
historiallisen alhaisella tasolla (kuvio 9).

Pankkien osakekurssit ovat laskeneet pelkidstddn timén vuoden aikana useita kymmenid prosentteja
Euroopassa, joskin pohjoismaisten pankkien kehitys on ollut parempaa. Pankkien markkina-arvot
suhteessa kirjanpitoarvoon (Price-To-Book value, PTB) ovat reilusti alle yhden muutamia
pohjoismaisia poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. taulukko I). Alle yhden PTB-suhdeluku tarkoittaa
kiytinnossd sitd, ettd markkinat katsovat pankin taseen kirjanpitoarvon (eli pankin varallisuuserien
arvostuksen) kirjanpidossa liian korkeaksi.

Instituutioiden riskien vihenemisarvio

Euroryhmén sihteeristd toimitti jdsenvaltioille 6.11.2020 instituutioiden tekemén riskien
vahenemisarvion. Arvio on jérjestyksessdédn seitsemais riskien vihenemiseen liittyvien indikaattoreiden
seurantaraportti, ja se on laajempi versio aiemmista seurantaraporteista sekd nimenomaisesti laadittu
varautumisjérjestelyd koskevan poliittisen paitoksenteon tueksi. Arvio liitteineen on yli 100 sivua ja
tdssd valtioneuvoston selvityksessd tiivistetddn ainoastaan sen keskeinen sisdlto. Kyseinen arvio (tai
seurantaraportti) julkaistaan odotettavasti euroryhmin kokouksen yhteydessi 30.11.2020.

Arviossa esitetddn pankkiunioniin kuuluvien pankkien (pl. Bulgaria ja Kroatia) viime vuosien kehitys
jarjestimattomien  luottojen,  tappionsietokykypuskureiden = (MREL), vakavaraisuusaseman,

92013/C 216/01
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vihimmaiisomavaraisuusasteen ja maksuvalmiuteen liittyvien tunnuslukujen osalta. Arviossa ei
juurikaan esitetd pankkikohtaista dataa vaan tarkastelua suoritetaan pddosin yhteenlaskettuna ja
kvartiili-jaottelulla, mutta arviossa tuodaan kuitenkin jdsenvaltiokohtaisia eroja selkeisti esille.

Jarjestdimattomid luottoja arvioidaan bruttomddrdisesti 5 prosentin viitearvoa ja nettomdirdisesti 2,5
prosentin viitearvoa vastaan, kun taas MREL-vaatimusten kehitystd arvioidaan tilastollista viitearvoa
vastaan'®, Lisdksi arvio erittelee kaksi ajanjaksoa sikéli kuin on tarpeen: ajanjakso vuoden 2019
viimeiseen vuosineljannekseen (ns. “legacy-position”) saakka ja ajanjakso koronapandemian
alkamisen jilkeen ( Q2 2020 position ™).

Instituutioiden arvion johtopdiitos on, etti kaikki riskien vihenemiseen liittyvit indikaattorit ovat
kehittyneet suotuisasti tarkastelujaksolla. Jdrjestamdttomdt luotot ovat vihentyneet sekd netto- ettd
bruttomddrdisesti ja alittavat painotetulla keskiarvolla ja mediaanilla mitattuna niille asetetut
viitearvot (5 % ja 2,5 %) sekd vuoden 2019 viimeiselld vuosineljinnekselld ettd timdn vuoden toisella
vuosineljdinnekselld. Lisdksi MREL-kelpoiset tase-erdt kasvoivat samalla kun keskimddrdiset MREL-
tavoitteet kasvoivat ja MREL-vajeet laskivat merkittdvisti tultaessa vuoden 2019 viimeiselle
vuosineljdinnekselle. Johtopdcdtoksend todetaan kuitenkin myds, ettd ndkymdit eteenpdin ovat kasvavan
epdvarmuuden alla, mutta korjaavia toimenpiteitd on tekeilld eri tasoilla ja viranomaisten toimesta.

Instituutioiden arvion keskeiset tulokset on koottu alla olevaan taulukkoon

Jiarjestamattomit luotot | Jarjestimdttomien luottojen suhde pankkiunionin merkittdvien
(NPL) pankkien osalta laski 4,6 prosenttiyksikkod vuoden 2014
viimeisestd vuosineljinneksestd 3,2 prosenttiin vuoden 2019
viimeiselld vuosineljdnnekselld. Suhdeluku on painotettu
keskiarvo ~ ja  bruttomdiridinen.  Samalla  aikavélilla
jarjestaimattomat luotot laskivat euromdiidrdisesti noin 1000
miljardista 506 miljardiin. Vuoden 2019 viimeisen
vuosineljinneksen nettoméédrdinen (varaukset huomioiva)
jarjestimattomien luottojen suhdeluku oli keskiarvoltaan 1,8
prosenttia mediaanin ollessa 1,4 prosenttia.

Se neljédnnes pankeista, joilla NPL-suhde on kaikista korkein,
vihensi bruttoméérdisesti suhdelukua mainitulla ajanjaksolla
18,6  prosenttiyksikkod ~ ja  nettomddrdisesti 12,8
prosenttiyksikkdd  (painotettu  keskiarvo).  Brutto- ja
nettomddrdinen  suhdeluku  vuoden 2019  viimeiselld
vuosineljannekselld oli  mainitulla neljannekselld 9,1
prosenttia ja 5,9 prosenttia.

Neljdlld jasenvaltiolla jarjestiméttomien luottojen suhde ylitti
sekd brutto- ettd nettomédrdisen viitearvon (eli 5 % ja 2,5 %)
vuoden 2019 viimeiselld vuosineljinnekselld. Jasenvaltiot
ovat Kreikka (35,2 % ja 23,3 %), Kypros (16,9 % ja 9,4 %),
Portugali (7,2 % ja 3,5 %) ja Italia (6,7 % ja 3,2 %). Vuoden
2020 toisella vuosineljdnnekselld mainituilla  neljdlld
jasenvaltiolla suhdeluvut paranivat jddden kuitenkin edelleen
viitearvojen yldpuolelle. Koronapandemian vaikutus ei
myoskddn vield ndy kuin osittain kevddn 2020 lukemissa
(huomioiden myds jirjestiméttomiin luottoihin liittyvat
helpottavat toimenpiteet) ja my0s kasvaneet kiteisvarat ovat

10 Viitearvot tulevat joulukuussa 2018 euroryhméssd hyvéksytysté varautumisjirjestelyéd koskevasta
yhteisymmarrysasiakirjasta: https://www.consilium.europa.cu/media/37268/tor-backstop 041218 _final clean.pdf
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saattaneet vaikuttaa suhdelukuihin niitd laskevasti.

Jo tdhdn mennessé tehtyjen korjaavien toimenpiteiden osalta
arviossa mainitaan, etti EKP on pyytdnyt korkeimmat NPL
suhdeluvut (> 5 % brutto) omaavilta pankeilta suunnitelmia
kuinka ne véhentdvét niitd keskipitkdlld aikavililld. Vuoden
2019 viimeiselld vuosineljannekselld, EKP arvioi, ettd
keskimddrin  pankit ovat noudattaneet tai ylittdneet
suunnitelmiensa tavoitteet. Jdsenvaltio-tasolla tarkasteltuna,
useat  jdsenvaltiot ~ ovat  onnistuneet  vdhentdméain

jarjestimattomia luottoja joko myymalla,
omaisuudenhoitoyhtion avulla tai maksurdstien hallintaa
kehittdmalla.

Arvion mukaan noin 7 prosenttia (tai 1000 miljardia euroa)
kaikista pankkiunionin merkittdvien pankkien luotoista nauttii
tdlla hetkelld jonkinlaisesta koronapandemiaan liittyvésti
helpotustoimesta, kuten moratoriosta, muusta
lainanhoitojoustosta (forbearance) tai takauksesta. Arviossa
kuitenkin todetaan, ettd on hankala arvioida, kuinka suuri osa
luotoista lopulta muuttuu tulevaisuudessa jarjestaméttomiksi.

Tappionsietokykypuskurit Keskimdirdinen MREL-vaje laski vuoden 2018 viimeisesti
(MREL) vuosineljanneksestd 0,8 prosenttiyksikkod 1,0 prosenttiin
vuoden 2019 viimeiselld vuosineljannekselld, laskettuna
pankkien kokonaisriskiasemasta (7Total Risk Exposure
Amount, TREA). Euromairéisesti MREL-vaje oli vuoden 2019
viimeiselld vuosineljannekselld 74 miljardia euroa. MREL-
kelpoisten tase-erien méédrd kasvoi mainitulla aikavililld
enemmaén kuin yhteenlaskettu euromédardinen MREL-tavoite
nousi. Myo6skin, melkein kaikissa jdsenvaltioissa pankeilla oli
MREL-vajeita, mutta laskevin trendein vuoteen 2018
verrattuna. Keskiméérdinen vaje oli korkeampi kuin 5 %
(viitearvo esimerkinomaisesti) Kyproksella, Kreikassa ja
Portugalissa. Sen neljdnneksen pankkien, joilla MREL-vaje
on kaikista suurin, painotettu keskimddrdinen MREL-vaje
vuoden 2019 viimeiselld vuosineljdnnekselld oli 7,9 %
(kehittyen kutakuinkin tasaisesti vuoden 2017 lopusta), kun
taas loppuosalla (75 %) vaje laski 0,5 prosenttiyksikkod
vuoden 2017 ensimmdiseltd vuosineljdnnekseltd 0,5
prosenttiin vuoden 2019 viimeiselld vuosineljanneksell.

Vuoden 2020 toisella vuosineljannekselld keskiméérdinen
yhteenlaskettu ~MREL-vaje nousi 2  prosenttiin = ja
euromddrdisesti 146,5 miljardiin euroon, miké selittyy pddosin
pankkien omien varojen ja velkojen (TLOF) kasvaessa n. 10
% johtuen mm. pankkien osallistumisesta EKP:n jilleen-
rahoitusoperaatioihin koronapandemian vuoksi.

Arvion mukaan MREL indikaattorien kehittyminen uuden
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja koronapandemian
myOta on kokonaisuudessaan epidvarmaa, silla
koronapandemia muuttaa mahdollisesti merkittdviasti MREL
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laskennassa kiytettdvien indikaattoreiden metriikkaa (TREA
ja TLOF).

Vakavaraisuusasema Pankkien keskimidrdinen ydinvakavaraisuutta kuvaava
CETl1-suhdeluku parani 3,7 prosenttiyksikkod vuoden 2014
viimeiseltd vuosineljdnnekseltd 14,6 prosenttiin vuoden 2019
viimeiselld vuosineljannekselld. Vuoden 2020 toisella
vuosineljannekselld CETI1-suhdeluku oli heikentynyt 0,1
prosenttiyksikkod 14,5 prosenttiin (tdhdn on vaikuttanut
oletettavasti muuttunut riskiymparisté ja "CRR quick-fix”(ks.
alaviite 3)).

Omavaraisuusaste Pankit ovat parantaneet omavaraisuusastettaan  (ts.
(Leverage Ratio) viahenténeet velkavipuaan) keskimddrin 1,6 prosenttiyksikkoa
vuoden 2014 viimeiseltd vuosineljannekseltd 5,6 prosenttiin
vuoden 2019 viimeiselld vuosineljannekselld. Tultaessa
vuoden 2020 toiseen vuosineljinnekseen omavaraisuusaste on
hieman heikentynyt, ollen 5,2 prosenttia. Taméa ylittda
kuitenkin ~ pian = voimaan  astuvan 3  prosentin
vihimméaisomavaraisuusasteen.

Maksuvalmiusvaatimus ja | Pankkien maksuvalmiusvaatimuksen (LCR) ja pysyvén
pysyvin varainhankinnan | varainhankinnan vaatimuksen (NSFR) tunnusluvut kehittyivét
vaatimus suotuisasti vuoden 2014 viimeiseltd vuosineljdnnekseltd

vuoden 2019 viimeiseen vuosineljdnnekseen. Molemmat
ylittivdt kumpaankin liittyvén 100 % vdahimmaisvaatimuksen
vuoden 2019 viimeiselld vuosineljannekselld (145,9 % ja
113,6 %). Vuoden 2020 toiseen vuosineljinnekseen lukemat
paranivat ollen 165,5 % ja 118,6 % mihin vaikutti erityisesti
koronapandemiaan liittyvét rahapoliittiset toimet.

Huomioita riskien viihenemisestdi ja mahdollisista korjaavista toimenpiteisti

On huomattava, ettd valtioneuvoston omassa riskien vdhenemisarviossa ja instituutioiden riskien
vihenemisarviossa mitataan osittain eri asioita. Molemmat arviot tunnistavat positiivisen kehityksen
jarjestamattomissd luotoissa ennen koronapandemian alkua ja molemmissa arvioissa tuodaan esiin
koronapandemian myo6td muuttunut tilanne ja sen tuoma epdvarmuus mm. pankkien
luottoriskiasemaan. My0s tdssd selvityksessd aiemmin esitetty markkinadata (mm. P7B) tukee
ndkemystd siitd, ettd pankkisektoriin liittyy tdlld hetkelld poikkeuksellisen suurta epdvarmuutta
tulevista ndkymistd ja riskit painottuvat alasuuntaisesti. Siten p#édtostd varautumisjirjestelyn
aikaistetusta kayttoonotosta ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamisesta ei voi tehdd
puhtaasti riskien vdhenemisen perusteella, vaan positiivinen paétds edellyttdisi myods muuta poliittista
kokonaisharkintaa.

Varautumisjarjestelyyn liittyvissd neuvotteluissa on kdynnissi myds keskusteluja mahdollisista
korjaavista toimenpiteistd ensi vuoden aikana riskien védhenemisessd havaittujen puutteiden
paikkaamiseksi ja riskien vdhenemisen edistimiseksi. Suomi on pyrkinyt teknisissd neuvotteluissa
ajamaan mahdollisimman vaikuttavia toimenpiteitd, kuten kattavaa tase-tarkastelua tai pankkien
kriisinratkaisukelpoisuuden edellytysten (ns. resolvability) arviointia SRB:n toimivaltaan kuuluville
pankeille (eli kaikista isoimmille). Talld hetkelld on kuitenkin vield epdvarmaa, kuinka vaikuttaviksi
korjaavat toimenpiteet muodostuvat. Iso joukko jdsenvaltioita ja instituutiot vaikuttaisivat tyytyvéin
kevyempiin l&hinna yksittéisiin pankkeihin keskittyviin korjaaviin toimenpiteisiin.
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EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

Vaatimus instituutioiden riskien vdhenemisarviosta ennen péaétoksid varautumisjirjestelyn aikaistetusta
kiyttoonotosta ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamisesta on jdsenvaltioiden vélisten
poliittisten ja teknisten neuvottelujen tulos eikd riskien vdhenemisarviolle itsessdén ole varsinaista
EU:n oikeuden mukaista oikeusperustaa. Marraskuun euroryhmén mahdolliset pddtdkset ovat
luonteeltaan poliittisia ja ne sitovat jdsenvaltioita ainoastaan poliittisesti, mutta eivit itsessddn vield
juridisesti.

Sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta ja vakausmaksuja koskeva sopimus ovat
keskeiset varautumisjdrjestelyn toteuttamiseen liittyvét oikeudelliset instrumentit. Niihin liittyvista
sopimusmuutosneuvotteluista ja muutossopimuksista on annettu valtioneuvoston selvityksid ja
kirjelmid. Muutosten voimaansaattaminen edellyttdd vield valtiosopimuksille tyypilliset allekirjoitus-
ja ratifiointimenettelyt. Lisdksi EVM-sopimuksen ratifioinnin jilkeen mm. EVM:n liitelakeihin ja
ohjeisiin tehtdvdt muutokset sekd varautumisjédrjestelyn perustaminen edellyttivét vield padtoksia
EVM:n hallintoelimissé ennen kuin varautumisjérjestely voidaan tosiasiallisesti ottaa kadyttoon.

Kaisittely Euroopan parlamentissa
Euroopan parlamentilla ei ole roolia kyseessé olevassa asiassa.
Kansallinen valmistelu

E-kirje on valmisteltu valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosastolla ja se on kisitelty EU-
ministerivaliokunnassa 13.11.2020.

Eduskuntakisittely

Suuri valiokunta on EMU:n kehittdmistd ja pankkiunionin loppuunsaattamista koskevassa
lausunnossaan SuVL 9/2017 vp pyytényt valtioneuvostoa ottamaan pankkiunionin osalta huomioon,
ettd uudistuksissa keskitytddn ensisijaisesti pankkisektorin riskejd vdhentdviin ja tasaaviin
toimenpiteisiin. Edelleen mainitun lausunnon mukaan erityisesti pankkien vakavaraisuussddntelyd
tulisi muuttaa valtioriskien osalta paremmin todellisia riskejd vastaavaksi.

Varautumisjérjestelyn aikaistettuun kayttoonottoon ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen
muuttamiseen liittyvdssd lausunnossaan (SuVL 1/2020 vp) suuri valiokunta pitdd perusteltuna
valtioneuvoston toimintalinjaa siitd, ettd lopullinen kanta varautumisjérjestelyn aikaistettuun
kayttoonottoon muodostetaan Euroopan komission, yhteisen kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan
keskuspankin tekemin pankkisektorin riskien vdhenemisarvion ja Suomen oman itsendisen riskien
vihenemisarvion perusteella. Lisdksi suuri valiokunta on katsonut, ettd aikaistetun kéyttoonoton
tapauksessa vakausmaksuja koskevaan valtiosopimukseen voidaan tehdd rajattuja muutoksia sekd
painottanut erikoisvaliokuntien lausunnoissa esittdmid ndkokohtia yhtyessddn valtioneuvoston kantaan.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei erityistdi Suomen tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan
budjettivaltaan liittyvdd perustuslaillista estettd yhteisen varautumisjirjestelyn aikaistetulle
kayttoonotolle ja [vakausmaksuja koskevan] valtiosopimuksen muuttamiselle riskien vdhenemisti
koskevan arvion pohjalta néyttdisi olevan. Perustuslakivaliokunnan mukaan valiokunnan aikaisemman
kiytainnon mukaisista késittelyn ldhtokohdista keskeiseksi nousee kuitenkin myds mahdollisimman
kattavan ja ensisijaisen sijoittajanvastuun toteutuminen sekd se, ettd pankit vdhentdvit ja
yhdenmukaistavat riskitasojaan yhteisen pankkiunionin edellyttdmaélle tasolle. (PeVL 19/2020 vp,
PeVL 5/2020 vp ja PeVL 14/2019 vp).
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Perustuslakivaliokunta on katsonut [vakausmaksuja koskevan] sopimusmuutoksen luovan
oikeudelliset puitteet varautumisjdrjestelyn aikaistetulle kéyttoonotolle, mutta sen varsinainen
kayttoonotto edellyttdd arviota riskien riittdvédstd vdhenemisestd. Tédmin riskiarvioinnin osalta
valiokunta katsoi lausunnossaan PeVL 14/2019 vp (viitaten my0s valtiovarainvaliokunnan lausuntoon
VaVL 3/2019 vp), ettd sddntelyn eteneminen ei yksin riitd; tarvitaan myds nédyttod pankkien taseiden
korjaantumisesta. Edelleen lausunnon mukaan EU-tasoisen riskiarvioinnin lisdksi Suomen tulee kyeti
arvioimaan riskien vihenemistd myos itsendisesti ja harkita varautumisjirjestelmén aikaistamista vasta
téltd pohjalta. Riskien vdhenemisen tulee olla todellista ja kokonaisuuden kannalta riittdvaa (PeVL
14/2019 vp). Muutossopimuksen luonnoksen 5 artiklan mukaan keskeinen tekija olisi sopimuspuolten
padtos riskien vihenemisen riittdvéstd edistyksestd. (PeVL 19/2020 vp).

Liséksi perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan PeVL 19/2020 vp, ettd eduskunnan budjettivallan
kannalta vakausmaksuja koskevan sopimuksen muutosehdotuksia on tarkasteltu perustuslain kannalta
asianmukaisella tarkkuudella. Lisdksi perustuslakivaliokunta noteeraa toimintaympariston muuttuneen
perustavanlaatuisella tavalla sen jdlkeen, kun valiokunta oli késitellyt asiaa aiemmin E-kirjelmén
muodossa ja toteaa myoskin, ettd Euroopan vakausmekanismiin perustetulla pandemiatukivélineelld
(Pandemic Crisis Support, PCS-viline) ja sithen liittyvélld talouspoliittisella ehdollisuudella on
vaikutusta valiokunnan aikaisempiin kannanottoihin, joissa valiokunta on korostanut, etteivit EVM-
sopimuksen muutokset saa lisdtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimméaismadrasté
(PeVL 1/2019 vp). (PeVL 19/2020 vp).

Talousvaliokunta on puolestaan katsonut, etti pankeilta kerétty kriisinratkaisurahasto ja sen
viimesijaisena tukena oleva varautumisjérjestely ovat tdrkeitd osia pankkiunionin viimeistelytyOssa.
Vaikka yhteisvastuun mahdollinen aikaistaminen ja lisidminen voivat johtaa siihen, ettd suomalaiset
luottolaitokset kantavat tilapdisesti vastuuta jossain toisessa valtiossa toteutuvan kriisin kustannuksista,
on tdmédn vastapainona talousvaliokunnan mukaan se, etti my0s Suomessa tapahtuvaan
kriisinratkaisuun olisi kéytettdvissd nykyistd enemmaén rahoitusta. Jérjestely heikentdd myds pankkien
ja niiden kotivaltioiden vilisti suoraa kohtalonyhteyttd, mitd on pidetty keskeisend elementtind
rahoitus- ja makrovakauksien turvaamisessa. Talousvaliokunta huomauttaa lisdksi, ettd mitd
lahempénd ollaan siirtymékauden loppua, sitd pienemmiksi yhteisvastuun aikaistamisen vaikutukset
jaavit. Talousvaliokunta on lisdksi puoltanut valtioneuvoston (varautumisjirjestelyn aikaistettua
kayttoonottoa ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamiseen liittyvdd) kantaa pitden tarkedna
varaumaa, jonka mukaan Suomi muodostaa lopullisen kantansa varautumisjirjestelyn aikaistettuun
kiyttdonottoon eurooppalaisten instituutioiden tekemdn pankkisektorin riskien vdhenemisarvion ja
Suomen oman itsendisen riskien vidhenemisarvionsa perusteella. Varauma heijastelee
talousvaliokunnan mukaan sitd periaatetta, ettd Suomi on valmis yhteisvastuuta merkitseviin
ratkaisuihin vasta, kun eurooppalaista pankkisektoria on kansallisin ja toimialan omin toimin
tervehdytetty siten, ettd yhteisvastuun voimaantullessa vastuun jakamisen ldhtokohdat ovat
tasapuoliset. (TaVL 4/2020 vp).

U 15/2020 vp kisittelyn yhteydessd talousvaliokunta katsoi, ettd vallitsevissa olosuhteissa on tarkedd
huomata, ettd myohemmin tehtdvissd riskien vdhenemisarviossa eivdt todenndkoisesti vield ndy
viruksen tartuntatilanteen ja sen rajoitustoimien aiheuttamat luottotappiot. Edelleen valiokunta totesi
olevan kuitenkin selvdd, ettd markkinariskit ovat jo sithen mennessd kasvaneet ja riskillisten erien
médrd taseissa lisddntynyt. Lisdksi talousvaliokunta on kiinnittinyt huomiota myos
asiantuntijakuulemisessa esiin tuotuun huoleen, jonka mukaan kaikille pankkiunionin alueella
toimiville laitoksille ei ole vield asetettu MREL-vaateita, jotka olisivat kuitenkin keskeinen elementti
riskien vihentdmisessa. Perustuslakivaliokunnan tavoin, talousvaliokunta noteerasi
perustavanlaatuisella tavalla muuttuneen toimintaympariston sen jdlkeen, kun valiokunta oli kasitellyt
asiaa E-kirjelmédn muodossa. Pidédtelminddn talousvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd Euroopan
vakaus ja kestdvd kasvu on myOs Suomen etu, jonka vuoksi talousvaliokunta puoltaa kirjelméssi
kuvattuja EU-valtioiden keskindistd solidaarisuutta ilmentévid ratkaisuja. Valiokunnan mukaan
Suomen on osallistumisen ehtona kuitenkin edellytettivd yhteisvastuullisen jérjestelmén osallistujilta
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ennakollista, johdonmukaista ja uskottavaa toimintaa talouden tervehdyttdmiseksi niiltd osin kuin se
on tarpeen jéarjestelmin tasapuolisten ldhtokohtien turvaamiseksi. (7aVL 13/2020 vp).

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota Suomen pankkisektorin mittavaan kokoon suhteessa
maamme bruttokansantuotteeseen sekd talouteen liittyviin epavarmuustekijoihin.
Valtiovarainvaliokunta on katsonut, ettd ndmid seikat puoltavat yhteisen varautumisjéirjestelyn
aikaistettua kdyttoonottoa edellyttden, ettd riskiarvio antaa sithen realistiset mahdollisuudet.
Valtiovarainvaliokunta on painottanut sen lisdksi, ettd Suomen budjettisuvereniteetin kannalta on
tarkedd huolehtia kriisinratkaisun keskeisten periaatteiden toimeenpanosta varmistamalla kattavan ja
ensisijaisen sijoittajavastuun toteutuminen. Liséksi valiokunta on katsonut tirkedksi kiinnittdd
huomiota siithen, miten luottolaitokset ovat muuttaneet taserakenteitaan ja kuinka tarkasti ja
ajantasaisesti ne tdyttdvit kriisinratkaisuviranomaisten asettamat, omien varojen ja alentamiskelpoisten
velkojen vahimméismadrdd koskevat ns. MREL-vaateet. Valtiovarainvaliokunta on myds korostanut
riskiarvion huolellista, puolueetonta ja ldpindkyvid laatimista ja katsonut, ettd riskien vdhenemisen
tulee olla todellista ja kokonaisuuden kannalta riittdvaa. (VaVL 1/2020 vp).

U 15/2020 vp: TaVL 13/2020 vp, VaVL 1/2020 vp, PeVL 19/2020 vp, SuVL 1/2020 vp, SuVEK 54/2020 vp
EJ 2/2020 vp: TaVL 4/2020 vp, VaVL 1/2020 vp, PeVL 5/2020 vp, SuVL 1/2020

E 45/2019 vp: TaVL 7/2019 vp, VaVL 3/2019 vp, PeVL 14/2019 vp, SuVL 4/2019 vp, SuV O 55/2019 vp
EJ 5/2019 vp: PeVL 1/2019 vp, SuVEK 10/2019 vp

EJ 15/2018 vp

E 43/2017 vp: TaVL 35/2017 vp, SuVL 9/2017 vp

E 95/2017 vp: TaVL 54/2017 vp, VaVL 5/2017 vp, SuVL 9/2017 vp

E 8072017 vp: TaVL 54/2017 vp, VaVL 5/2017 vp, PeVL 55/2017 vp, TrVL 15/2018 vp, SuVL 9/2017 vp

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema

Euroopan vakausmekanismisin perustamisesta tehdyn sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
méadrdysten voimaansaattamisesta on sdddetty laissal! ja sopimuksen muiden maéérdysten
voimaansaattamisesta ja em. lain voimaantulosta on sdddetty valtioneuvoston asetuksella!?.
Vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistamisesti
tehdyn sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta on sdiddetty
laissa!® ja sopimuksen muiden méirdysten voimaansaattamisesta ja em. lain voimaantulosta on
saddetty valtioneuvoston asetuksella'4.

Taloudelliset vaikutukset

Yhteisen varautumisjérjestelyn perustamisella Euroopan vakausmekanismin yhteyteen ei ole suoraan
vaikutuksia Suomen pddomaosuuksiin rajattuihin kokonaisvastuisiin Euroopan vakausmekanismissa,
jotka pysyvit muuttumattomina ja ovat tunnettuja ja tarkkarajaisia. Euroopan vakausmekanismiin
liittyvid taloudellisia vaikutuksia varautumisjérjestelyn perustamisen ja muiden sopimusmuutosten
myo6td on kuvattu seikkaperdisemmin valtioneuvoston selvityksessa £J 5/2019 vp.

Yhteisen kriisinratkaisurahaston aikaistettu kayttoonotto ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen
muuttamiseen  liittyvdt taloudelliset  vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti suomalaiseen
pankkisektoriin ~ pankkien rahoittaessa  yhteisen  kriisinratkaisurahaston = vakausmaksuilla.
Varautumisjarjestelyn aikaistettu kdyttoonotto ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttaminen
altistaa suomalaisen pankkisektorin mahdollisesti!® ylimééréisille vakausmaksuille, jotka voisivat

11402/2012

12.534/2012, SopS 75/2012

131196/2014

141694/2015, SopS 88/2015

15 Kustannusrasitteen realisoituminen suomalaispankeille edellyttdisi, ettd rahastoon ylipdansé ensin turvauduttaisiin, ja,
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enimmillddn kohota useampaan sataan miljoonaan euroon per vuosi kolmen vuoden ajan. Riippuen
mihin ajankohtaan aikaistettu kayttoonotto lopulta osuu, timi altistuma ja siitd odotusarvollisesti
seuraava mahdollinen kustannustaakka pankeille pienenee mentdessd kohti vuotta 2024. On myds
hyvd huomata, ettd vakausmaksuja koskevien sopimusmuutosten myotd myds suomalaisen (viime
vuosina kasvaneen) pankkisektorin kriisinratkaisutilanteeseen olisi enemmin varoja kiytettdvissd jo
ennen siirtymékauden loppua (eli ennen vuotta 2024). Yhteisen kriisinratkaisurahaston aikaistettuun
kdyttoon ottoon ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamiseen liittyvid taloudellisia
vaikutuksia on kuvattu seikkaperdisemmin valtioneuvoston kirjelméssa U 15/2020 vp.

Varautumisjarjestelyn perustaminen Euroopan vakausmekanismin yhteyteen ja vakausmaksuja
koskevan sopimuksen muuttaminen itsessdén voidaan edelld sanotun perusteella katsoa laajemmassa
kokonaisuudessa, ainakin suorilta taloudellisilta vaikutuksiltaan, lopulta melko pieneksi. Epdsuorat
vaikutukset voivat kuitenkin olla merkittdvid, etenkin jos EVM:n rooli tulevaisuudessa painottuu
enemmdn toimimiseen pankkiunionin varautumisjdrjestelynd jdsenvaltioiden tukiohjelmien sijaan.
Talloin riski EVM:n pddomarakenteen kasvattamiselle voitaisiin katsoa kohonneeksi.

Paitos varautumisjdrjestelyn aikaistetusta kdyttdonotosta ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen
muuttamisesta on kuitenkin laajemmassa pankkiunioniin liittyvdssd neuvottelukokonaisuudessa
erittdin keskeinen, silld se tehdddn yksimielisesti ja se liittyy olennaisesti julkisten varojen kdyttoon
pankkien kriisitilanteissa. Kuten selvityksessé on aiemmin kuvattu, keskeinen osa
kriisinratkaisulainsddddnt6d on edelleen epdvakaassa tilassa toimeenpanon, tulkinnan ja myds
mahdollisten =~ muutosten  osalta.  Kriisinratkaisulainsddddanndstd ~ pdidtetddn  neuvostossa
médrdenemmistolld ja lainsdddédnndn mahdollista eriytymisti aiemmasta sijoittajavastuun periaatteesta
valtiosopimuksia koskevien yksimielisten péditosten jidlkeen ei voida poissulkea, semminkin kuin
kynnys asettaa pankki kriisinratkaisuun on osoittautunut viime vuosien aikana hyvin korkeaksi. Riskid
sijoittajavastuun murenemisesta on jossain médrin onnistuttu torjumaan edellyttimalld tiettya
pysyviisyyden tasoa keskeiselle kriisinratkaisulainsdddidnnolle sekd yhteisen varautumisjirjestelyn
yhteydessd EVM-sopimuksessa, ettd vakausmaksuja koskevassa valtiosopimuksessa.

Kattavammin Suomen taloudellisia vastuita ja riskejd Euroopan unioniin liittyen on selvitetty
valtiovarainministerion ja valtioneuvoston kanslian yhteisessd muistiossa VM2020-00230, ja sen
jélkeen elpymisvilineeseen liittyvid uusia vastuita valtioneuvoston kirjelméssa U 27/2020 vp.

Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekij:t

Pankkiunionin viimeistelyyn liittyen Suomi joutuu seuraavan vuoden kuluessa ottamaan odotettavasti
kantaa mm. seuraaviin kokonaisuuksiin:

» Kriisinratkaisu- ja talletussuojasdédntelya koskevaan lainsdddéntoehdotukseen;

* Mahdolliseen uuteen kriisinratkaisukehikkoon pienille ja keskisuurille pankeille;

* Mahdollisiin uusiin julkisiin tukivilineisiin pankkien kriisinratkaisun
maksuvalmiusrahoitukseen ja yhteiseen talletussuojaan liittyen (Edelliseen liittyen £ 96/2018
vp);

+ Komission tulevaan jérjestaméttomié luottoja koskevaan toimintasuunnitelmaan

Lisiksi asian aikaisemmasta Kisittelystii nostettakoon, ettd finanssiala (FA) on vastustanut pankkien
yhteisvastuun  kdyttoonoton aikaistamista eduskunnan talousvaliokunnalle toimittamassaan
lausunnossaan U 15/2020 vp yhteydessd ja katsonut, ettd Suomen pitdd viivdstdd [vakausmaksuja
koskevan] muutossopimuksen ratifiointia ja tehdd se vasta, kun pankkiunionimaiden pankkisektorin
riskit ovat selvésti vihentyneet.

ettd sinne etukéteen rahastoidut varat eivét riittdisi. Lisdksi ylimdardisten vakausmaksujen tapauksessa ensin
turvauduttaisiin ainoastaan niiden jésenvaltioiden ylimdardisiin vakausmaksuihin, joita kriisinratkaisutilanne koskettaa
siten kuin valtioneuvoston kirjelmésséd U 15/2020 vp on kuvattu.
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Kuvio 1
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Pankkien suorat saamiset valtioilta ja kotivaltion velan osuus

Suorat saamiset valtioilta Q2/2020

. e e Puola 100,0 %
KokonalsbJFl:ttorknaalra | Unkari 98.4 %
mrd. E! otivaltion velan osuus « . o
Alankomaat 262,309 51,1% TSekki 979 %
Belgia 216,700 36,7 % Romania 96,8 %
Bulgaria 5,043 74,7 % Kypros 91,2 %
Espanja 469,267 50,7 % Kroatia 86,5 %
Irlanti 34,813 44,1 % Slovakia
Islanti 1,756 711 % Liettua
Italia 471,521 61,9 % Viro
Itavalta 92,137 30,4 % .
Kreikka 37,327 64,6 % Bulgaria
Kroatia 11,139 86,5 % Ruotsi
Kypros 4,627 91,2 % Islanti
Latvia 1,493 55,1 % Kreikka
Liettua 1,462 82,9 % ltalia
Luxembourg 20,486 18,4 %
Matta 3,623 60,7 % Malta
Norja 26,892 28,6 % Portugal
Portugal 74,636 57,1 % Latvia
Puola 46,264 100,0 % Alankomaat
Ranska 1 072,292 51,1 % Ranska
Romania 16,096 96,8 % Espania
Ruotsi 57,708 73,8 % ,
Saksa 467,854 33,4 % Slovenia
Slovakia 7,237 84,1 % Irlanti
Slovenia 5,003 451 % Suomi
Suomi 44,372 40,6 % Tanska
Tanska 42,120 38,9 % Belgia
Tekki 51,218 97,9 % Saksa
Unkari 6,817 98,4 % >
Viro 3,106 79,4 % Itavalta
Norja
Lahde: EBA Risk Dashboard Luxembourg
Kuvio 2
Valtionvelkojen osuus pankkien saamisista
Suorat saamiset valtioilta
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Lahde: EBA Risk Dashboard




Kuvio 3

Omavaraisuusasteen kehitys maittain

m2020Q2 «2019Q1 »2016Q4
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Lahde: Euroopan keskuspankki oy v

Kuvio 4

Omavaraisuusaste, heikoin neljannes
Q4/2019

ES, Bankinter, S.A.
ES, Banco de Sabade
IT, Banco BPM S.p.A
DE, Landesbank Bade
DK, Danske Bank A/S
DK, Nykredit Realkr
NL, ING Groep N.V.
FR, BNP Paribas

GB, Barclays Plc

NL, ABN AMRO Bank N
DE, Deutsche Apothe
GB, Nationwide Buil
DE, Landesbank Hess
DE, Deutsche Bank A
DE, Bayerische Land
LU, Banque Internat
Fl, Kuntarahoitus O
BE, AXA Bank Belgiu
DE, Norddeutschegll_a
FR, La Banque Posta
DE, Minchener Hypot
NL, BNG Bank N.V.
NL, Nederlandse Wat
FR, C.R.H. - Caisse
SE, Kommuninvest -

0,0 % 2,0 % 4,0 % 6,0 %
Lahde: EBA Transparency 2020

EU keskiarvo 5,5 %




Kuvio 5
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Jarjestamattomat saamiset, Q4/2019

Miliardia euroa
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Lahde: EBA Transparency 2020

m Jarjestamattomat saamiset (vasen akseli)
+ Osuus taseesta (oikea akseli)

Kuvio 6

Jarjestamattomat saamiset -heikoin neljannes, Q4/2019

B Jarjestaméattomat saamiset, miljardia euroa (vasen akseli)

+ Jarjestamattomien saamisten suhde taseesta (oikea akseli)
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Lahde: EBA Transparency 2020
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Kuvio 7

NPL:iin liittyvien varauksien kattavuus
("coverage") Q4/2019
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Lahde: EBA Transparency 2020

Kuvio 8

Jarjestamattomat saamiset suhteessa
luottokantaan
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Lahde: Euroopan keskuspankki




19(21)
Taulukko 1: Pankkien osakekurssien kehitys ja markkina-arvo suhteessa kirjanpitoarvoon (Price-
to-Book value) ja omavaraisuusaste

[/EE] Vuoden alusta Vuosimuutos Price to Book Omavaraisuusaste

Nordea Bank Abp Suomi 1,14 % 53 % 0,92 53
Aktia Bank Abp Suomi 4,60 % 4,9 % 1,06 4,6
Danske Bank A/S Tanska -11,24 % 1,0 % 0,48 4,7
Svenska Handelsbanken AB Ruotsi -19,98 % -15,5 % 0,96 4.9
Swedbank AB Ruotsi 9,72 % 10,7 % 1,14 54
Skandinaviska Enskilda Banken AB Ruotsi -0,52 % -7,8 % 1,15 5,1
Dnb ASA Norja -11,07 % -14,3 % 0,93 7.4
ABN Amro Bank NV Alankomaat -48,42 % -51,7 % 0,36 4.5
Commerzbank AG Saksa -15,48 % -15,8 % 0,19

Deutsche Bank AG Saksa 31,44 % 32,4 % 0,30 4,2
Intesa Sanpaolo SpA Italia -24,22 % 24,5 % 0,45

UniCredit SpA Italia -39,81 % -37,3 % 0,29 53
BNP Paribas SA Ranska -25,02 % -21,6 % 0,44 4,6
Societe Generale SA Ranska -49,88 % -46,0 % 0,22 4.3
Piraeus Bank SA Kreikka -72,05 % -71,9 % 0,05

National Bank of Greece SA Kreikka -60,65 % -57,4 % 0,20

Banco Santander SA Espanja -42,20 % -42,4 % 0,43 5,1
HSBC Holdings PLC Iso-Britannia -37,66 % 37,1 % 0,52 53
Credit Suisse Group AG Sweitsi -21,37 % -20,8 % 0,54 55
Goldman Sachs Group Inc Yhdysvallat -6,52 % -3,6 % 0,80 8,7
Morgan Stanley Yhdysvallat 9,59 % 14,0 % 1,00 8,3
Bank of America Corp Yhdysvallat -21,18 % -16,5 % 0,89 7,9
JPMorgan Chase & Co Yhdysvallat -16,14 % -10,3 % 1,31 6,3

Lihde: Refinitiv (10.11.2020)

Kuvio 9: Eurooppalainen Stoxx 600 yleisindeksi ja sen rahoitusalan ala-indeksi (siniselld)
STXE 600 PR; STXE 600 BNK PR
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Lihde: Refinitiv (10.11.2020)
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