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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Olen kasittanyt, etta asiantuntijapyynndn yhteydessa lahetetysta laajasta
aineistosta lausuntoani odotetaan hallituksen esityksestd, joka koskee
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalvelujen jarjestamisen siirtamista
oppilaitosten sijaintikunnilta hyvinvointialueiden vastuulle (seuraavassa:
SIIRTOESITYS). Taman takia hallitus esittda muutoksia oppilas- ja
opiskelijahuoltolakiin (1287/2013), sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) ja
terveydenhuoltolakiin.

Kantani SIIRTOESITYSTA kohtaan on kielteinen seuraavin perustein:

1. SIIRTOESITYS on hallintolahtéinen eika hyvinvointilahtoéinen
Pitkan ja ansiokkaasti loppusuoralla olevan SOTE-valmistelun aikana palveluiden
jarjestamisalueiden nimet ovat vaihtuneet maakunnista hyvinvointialueiksi.
Nimen muutos ei ole kuitenkaan muuttanut sita tosiasiaa, etta valmistelu on
ollut hallintolahtdista eika hyvinvointilahtdista kansalaisten fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen hyvinvointi huomioon ottaen.

Lahiyhteisét ja lahipalvelut mataline saavutettavuuskynnyksineen
rakentavat hyvinvoinnin perustaa ja ovat tarkeitd ongelmien ennalta
ehkdisemisessa. Ne antavat kokemuksen, ettd minusta yksiléna valitetaan,
minua tuetaan ja terveyteni ja menestykseni on tarkedaa.

Nykyinen terveydenhuoltojarjestelma koetaan epapersoonalliseksi,
koska yksildllista valittamisen kokemusta syntyy harvoin. Tahan tuskin on
tulossa muutosta, koska SOTE-uudistuksen tavoitteet ovat taloudellis-
hallinnollisia. Hallintolahtdinen ajattelu viipaloi ihmisen toimintoja
hallintorakenteista kasin.

Hyvinvointildhtdinen ajattelu maarittelisi lahikehityksen vydhykkeen,
jossa eri toimialat yhdessa asettaisivat sivistykselliset ja hyvinvointitavoitteet.
Psykososiaalinen opiskelijahuolto on sivistystoimen toimintaa, joka hyddyntaa
psykologien ja kuraattorien osaamista alueella kasvavien lasten ja nuorten
kokonaishyvinvoinnin edistamiseksi. Tarvittaessa tukea on saatavissa seuraavan
tason asiantuntemuksesta eli sote-organisaatiosta vaativampiin tutkimus- ja
hoitopalveluihin (esim. neuropsykologisiin tutkimuksiin ja lastensuojeluun).



2. Lapsivaikutusten arviointi puuttuu
Perusteluosan luvussa 2.4.7 todetaan nykytilanteen kuvauksen yhteydessa
ansiokkaasti, mita Lapsen oikeuksien sopimus edellyttaa sosiaali- ja
terveystoimen jarjestamiselta ja miten voimassa oleva lainsaadanté niita
noudattaa. Kun SIIRTOESITYKSESSA niité lakeja esitetddan muutettavaksi,
Lapsen oikeuksien sopimus unohtuu, silléd koulupsykologi- ja
koulukuraattoripalveluiden siirtéamista hyvinvointialueiden vastuulle perustellaan
hallinnolliselta kannalta, ei lasten, nuorten tai kouluyhteisén hyvinvoinnilla.
Lapsen oikeuksien sopimuksen (art. 3) sisaltyva lakisaateinen
velvollisuus on edistaa lapsen (kaikkien alle 18-vuotiaiden) etua: "Kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.” Lapsen edun huomioonoton vaatimaa lapsivaikutusten
arviointia ei sisally ehdotukseen koulupsykologi- ja koulukuraattoripalvelujen
jarjestamisen siirtamisesta oppilaitosten sijaintikunnilta hyvinvointialueille.
Hallituksen esityksen perusteluissa keskeisten ehdotusten
vaikutuksia arvioidaan (luku 4) hyvinvointialueiden muodostamisen ja siihen
liittyen hallinnollisten ja taloudellisten vaikutusten, viranomaisten toiminnan,
ymparistovaikutusten ja yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta.

3. Asianosaisten ndkemykset on sivuutettu
Perustuslaki (731/1999, 3 §) edellyttaa, etta "Lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksildéind, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin
kehitystaan vastaavasti.” Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole mainittu
siita, etta SIIRTOESITYKSEN valmistelussa olisi kuultu lasten ja nuorten omaa
kasitysta koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluista.

Ei liioin tuoda esiin sitd, ettd SIIRTOESITYSTA olisi valmisteltu
koulupsykologeja ja koulukuraattoreja kuullen, vaikka he ovat tyénsa ja sen
vaikutusten asiantuntijoita. Painvastoin niin Suomen Psykologiliitto kuin
Koulukuraattorit ry ovat olleet jyrkasti SIIRTOESITYSTA vastaan lausunnoissaan
syksylla 2020 hallituksen esitysluonnoksesta ja nyt esilla olevasta hallituksen
esityksestd. SIIRTOESITYSTA vastustaa myds Opetusalan Ammattijarjesté OAJ.

4. Heikentaa oppilas- ja opiskelijahuollon tarkoituksen toteuttamista
Voimassa olevan oppilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoituksena on edistda
opiskelijoiden oppimista, terveyttd, hyvinvointia seké osallisuutta ja ehkaista
ongelmien syntymista, edistdé oppilaitosyhteisén ja opiskeluympéaristén
hyvinvointia, turvata varhainen tuki sita tarvitseville ja turvata palvelujen
yhdenvertainen saavutettavuus monialaisella yhteistyélld. Opiskeluhuoltoa
toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkaisevdné koko oppilaitosyhteiséd tukevana
yhteiséllisené opiskeluhuoltona. Sen liséksi annetaan opiskelijalle yksilbkohtaista
opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuolto jarjestetddn yhteistybssa opetustoimen ja
sosiaali- ja terveystoimen kanssa oppilaitoksen sijaintikunnan vastatessa
palvelujen jarjestdmisesta.




Hallituksen esityksen perusteluissa ei esiteta arviointia siita, mita
vaikutuksia SIIRTOESITYKSELLA on voimassa olevan oppilas- ja
opiskelijahuoltolain tarkoituksen toteuttamiseen. Hallituksen esityksen
perusteluissa ei ole mainittu my®skaan sité, ettd SIIRTOESITYSTA olisi
valmisteltu toista osapuolta eli opetushallintoa kuullen. Painvastoin
opetushallituksen lausunnossa (24.9.2020) hallituksen esitysluonnoksesta
todetaan, ettd opetushallitukselta ei ole pyydetty asiasta lausuntoa.

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, ettd lakiesityksen perustelut
ohjaisivat "opiskeluhuollon painopistettd kohti yksilékohtaista ty6ta”, ja ottaisi
siten "askeleita taaksepadin oppilas- ja opiskelijahuoltolakia edeltdvaan aikaan”.
Nykyisen lain mukaan "yhteisdllinen tyd on opiskelijahuollon ensisijainen
tydmuoto ja myos yksi lain keskeisista tavoitteista”. Esityksen taannuttavia
vaikutuksia oppilas- ja opiskeluhuoltoon tuodaan esille myds muissa
lausunnoissa.

Hallituksen esityksen perusteluissa (luvussa Lausuntojen
huomioonotto) monien eri tahojen esittdmia lausuntoja SIIRTOESITYKSESTA ei
ole analysoitu. Ne kuitataan kursorisesti maininnalla: “Lausujien nakemykset
opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen jarjestamisvastuun
siirtdmisesta sote-maakunnille jakautuivat. Kaikki niista lausuneet pitivat
kuitenkin valttamattémana, etta palvelut jarjestetaan lahipalveluna.”

5. Yhteisollista opiskeluhuoltoa ei tunneta

Viittaus lahipalveluun ei riita turvaamaan yhteiséllisen opiskeluhuollon
toteuttamista. Yhteisdllisen opiskeluhuollon sisaltéa ei ehka riittavasti tunneta.
Psykologian tieteellinen neuvottelukunta on laatinut sitéd koskevan suosituksen
koulupsykologien toiminnan osalta 2013: Konsultoiva koulupsykologityé
tarkoittaa sitd, ettad lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelyn liséksi
néihin tavoitteisiin pyritddn myads tybskentelemdlld koulun henkiléstén ja johdon
sekad opetustoimen johdon kanssa. Toiminnalla pyritdan lisddmaan ymmdarrysta
oppilaiden tarpeista, tukemaan tybdssé jaksamista ja edistdmaéan kouluyhteisén
toimintaa. Konsultoiva koulupsykologityé voi tapahtua kahdenkeskisesti koulun
tyontekijan kanssa, oppilashuoltoryhmissé tai muissa moniammatillisissa
ryhmissa.

SIIRTOESITYSTA vastustavissa lausunnoissa on paljon perusteluita
sille, miksi opiskeluhuollon jarjestamisen tulisi olla peruskuntien eika
hyvinvointialueiden tehtava. Toimintaa kouluyhteiséssa edistaa se, etta
opiskeluhuollon toiminnan ohjaus ja kehittaminen sailyvat Opetushallituksen
tehtavana ja etta tyon johtaminen tapahtuu yhteisessa hallintokunnassa
opetustoimen organisaatiossa. Opiskeluhuollossa tyénkuva on erilainen kuin
sote-palveluissa.

Ei voi valttya vaikutelmalta, ettd asiasta on paatetty asianosaisten
kannanotoista valittamatta. Ottaen huomioon sen, mita kaikkea sote-palveluihin
sisaltyy, opiskeluhuollon jarjestamisen siirto nousee uskomattoman keskeiseen
asemaan hallituksen esityksessa. Esityksen valmistelijoiden motiivien



lapindkyvyys on demokraattisen yhteistoiminnan ja hyvinvoinnin keskeinen
edellytys. Sita jaa tassa kaipaamaan.

6. Ei vastaa yhteisollisen opiskeluhuollon kasvavaan tarpeeseen
Tulevien vuosien aikana koululaitoksen on vastattava monenlaisiin ongelmiin.
Niihin kuuluvat mm. seuraavat: (1) Oppivelvollisuusika nousee. Koulun
keskeyttaminen on suuri uhka niiden opiskelijoiden suuren maaran takia, jotka
keskeyttavat ammatilliset opinnot. Oppivelvollisuuden pidentamisen vaatimien
opinto-ohjelmien ja niiden toteuttamista koskevien suunnitelmien teko on
alkutekijéissaan. (2) Ylakoulun opetusta ja toimintaa on samanaikaisesti
kehitettdva opiskelijoiden sitoutumisen parantamiseksi. (3) Opiskelijoiden
kulttuuritaustojen erilaisuus ja (4) erilaisten oppijoiden integroitu opetus
asettavat paljon vaatimuksia opetuksen jarjestamiselle. (5) Koulukiusaamisen
eliminoimista oppilaiden turvallisuuden lisaamiseksi ja toimintailmapiirin
vaalimista hyvinvoinnin edistdmiseksi esikoulusta alkaen on tehostettava.

Kaikkiin naihin tarpeisiin vastaamiseksi tarvitaan yhteiséllista ja
yksildllista opiskeluhuoltoa. Niin opettajien konsultaation kuin yksildllisen
oppilashuollon kannalta koulupsykologin ja koulukuraattorin tuleminen tutuksi
kouluyhteis6éssa madaltaa lahestymiskynnysta ja lisaa palvelujen
saavutettavuutta. Kouluyhteiséssa toimiminen edistad myds sita, etta
psykologeilla ja kuraattoreilla on hyva opiskeluyhteisén ongelmien tuntemus.
Onnistunut toiminta syrjdytymisuhan alaisten opiskelijoiden kanssa tuottaa
suuren inhimillisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen hyédyn. SIIRTOESITYS
heikentaa kykya vastata oppilas- ja opiskeluhuollon kasvavaan tarpeeseen.

7. Psykologien erikoistumiskoulutuksen turvaaminen puuttuu

Opiskeluhuollon jarjestamisen SIIRTOESITYKSEN lisdksi hallituksen esityksessa
kiinnitti huomiotani se, etta sen perusteluissa psykologiset palvelut jaavat
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon jalkoihin kasiteltaessa kehittamis-, tutkimus-
ja koulutustoimintaa. Laakareiden ja sosiaalityontekijoiden erikoistumiskoulutus
yliopistoissa on valtion tukemaa, mutta psykologien on kustannettava
psykoterapian, neuropsykologian, terveyspsykologian, kliinisen
mielenterveyspsykologian ym. erikoistumiskoulutus itse, vaikka psykologeilla on
terveydenhuollon ammattitutkinto. Téma on suuri epakohta. Monialainen
hedelmallinen toiminta edellyttaa, ettd myds psykologien koulutusta ja heidan
kayttamiensa menetelmien kehittamistutkimusta tarkastellaan palvelujen
maaran ja laadun turvaamiseksi.
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