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Maahanmuuttoviraston lausunto hallituksen esityksesta HE
253/2020 vp

Maahanmuuttovirasto kiittd& mahdollisuudesta tulla kuulluksi yll& mainitun
hallituksen esityksen johdosta, jolla esitetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia
ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton ehkaisemiseksi seka tybvoiman
hyvaksikaytdn uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Maahanmuuttovirasto
pitda esitetyn sdantelyn tavoitteita sinénsa tarkeina ja kannatettavina, mutta
nékee esityksessa tiettyja haasteita seka tarkennusta kaipaavia kohtia.

Muutokseen ja uusiin tehtaviin tarvittavista voimavaroista

Virastossa syntyi kasitys, etta esitetty s&antely vaatisi esityksessa arvioitua
suurempaa lisaysta viraston henkildvoimavaroihin. S&antely toisi virastolle
sellaisia uusia tehtavia, joista silla ei ole aiempaa kokemusta, mika olisi omiaan
lisea&méaan niiden hoitamisen vaativuutta. Lisdksi voimavaroja tarvittaisiin
uusien tehtavien edellyttamien tietojarjestelmamuutosten toteuttamiseen.

Kokonaan uusia suoritteita olisivat tydnteko-oikeudesta annettava todistus
sek& uusi peruste jatkoluvalle. Niité koskevat menettelyt olisi luotava alusta
alkaen, sisaltden muun muassa lomakkeet, paatdspohjat,
tietojarjestelmamuutokset, materiaalin asiakkaiden tiedottamiseen ja
neuvontaan, seka viraston sisaisen ohjeistuksen ja henkilokunnan
perehdyttamisen.

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan mahdollisen hyvéaksikayttGtapauksen
selvittdmiseen kuluisi keskim&arin selvasti enemman tydaikaa kuin esityksessa
mainittu kahdeksan tuntia. Riittavien tiedonsaantioikeuksien varmistaminen on
tassa selvittamistydssa tarkeaa. Tyo olisi sen luonteesta johtuen paaosin
manuaalista ja mahdollisuudet sen automatisointiin ovat hyvin rajalliset.

Esitettyihin uusiin teht&viin tarvittaisiin lisdivoimavaroja, joita ei voitaisi irrottaa
virastolle aiemmin osoitetusta 70 henkilbtydvuoden tilapaisesta lisayksesta. Tuo
aiempi lisays koskee vain vuotta 2021 ja se tarvitaan olemassa olevien jonojen
purkamiseen seka nykyisten kasittelyaikatavoitteiden saavuttamiseen.
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Tietojarjestelmamuutoksista

Esitetty s&d&ntely aiheuttaisi suuria muutostarpeita Maahanmuuttoviraston
sahkoiseen asiankasittelyjarjestelméan, eli UMA-jarjestelmaan, seka
sahkoiseen asiointipalveluun, eli Enter Finland -palveluun. Muutostarpeita
arvioitaessa on huomioitava, etta samanaikaisesti on vireilla myds muita
lakimuutoksia, jotka aiheuttaisivat Maahanmuuttovirastossa tarpeen
tietojarjestelmamuutoksille. Erityisesti niin sanottua kausitytlakia koskeva
muutos (HE 252/2020 vp) aiheuttaisi merkittavia muutostarpeita.

Kaytannossa eri lakimuutoksista johtuvien jarjestelméamuutosten toteuttaminen
ajoittuisi ainakin osittain samaan ajankohtaan ja muodostaisi
hankekokonaisuuden, jossa osa teknisest& kehitystydsta liittyisi molempiin ja
osa vain toiseen lakimuutokseen. Maahanmuuttovirasto on helmikuun 2021
lopulla hakenut ty6- ja elinkeinoministeriélta rahoitusta lakimuutoksista
johtuvien digikehitystarpeiden toteuttamista varten. Virastolle on
kehysesityksessa esitetty rahoitusta ulkomaisen tybvoiman hyvaksikayton
ehkaisemisen ja kausityon lakimuutosten edellyttamiin henkildtydvuosiin seka
UMA-jarjestelméan kehittamiseen vuosille 2022 ja 2023. Maahanmuuttovirasto
on nyt hakenut rahoitusta jo vuodesta 2021 alkaen, jotta kehitystyon aloitusta
voitaisiin aikaistaa.

Nyt puheena olevan hallituksen esityksen osalta keskeiset
jarjestelmamuutokset koskisivat laajennetusta tydnteko-oikeudesta
annettavaa todistusta seka jatkolupamenettelyn kehittamista. Lisaksi
alustavassa analyysissa on tunnistettu muutostarpeita esimerkiksi jarjestelman
hakutoiminnallisuuksiin, raportointitoiminnallisuuksiin, koreihin, tydnohjaukseen,
luokitteluihin, arkistointiin, kayttdoikeuksiin seka jo kehitettyyn tydperusteisten
lupien osa-automaatioon. Kehitystyo toteutettaisiin paaosin ostopalveluna
mutta siihen tarvittaisin myds Maahanmuuttoviraston omaa henkilostba.
Ennen varsinaisen kehitystyo k&ynnistamist&, on viela tehtava tarkentavaa
maarittelytyota.

Hankkeen kaynnistamista varten olisi palkattava uutta henkildstéa niin
Maahanmuuttoviraston sisaisiin kuin ostopalveluna toteutettaviin tehtaviin.
Kaikkiin teht&viin sisaltyisi noin kuukauden pituinen perehtymisjakso, ennen kuin
niin sanottu tuottava tyo voisi alkaa. Hankkeen alkamisaika ja kesto riippuvat
rahoituksen jarjestymisestd. Maahanmuuttovirasto on alustavasti arvioinut,
etta kehitystyo voisi kaynnistya noin kolmen kuukauden kuluttua rahoituksen
myontamisesta. Tyypillisesti aloitusaikaan vaikuttavat tarvittavat rekrytoinnit,
turvallisuusselvitysten aikataulu, seka tarvittavan perehdytyksen kesto.
Esimerkiksi, jos hankerahoituksesta saataisiin puoltava paatds 1.4.2021, voisi
kehitystyd alkaa aikaisintaan 1.7.2021, mutta kesédlomakaudesta johtuen
realistisempi ajankohta kuitenkin olisi 1.8.2021. Tuolloin hankkeen kesto olisi
arviolta noin kymmenen kuukautta, ajalla 1.8.2021 - 31.5.2022. Ulkomaisen
tyovoiman hyvaksikayton ehkaisemiseen sek& kausityolakiin liittyvan yhteisen
kehityshankkeen alustava kustannusarvio olisi noin miljoona euroa (+ alv 24 %),
josta Maahanmuuttoviraston oman ty6n osuus olisi noin 100.000 euroa ja
ostopalvelujen osuus noin 900.000 euroa.
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Tydnteko-oikeudesta annettavasta todistuksesta

Esitetyn 67 8:n mukaan Maahanmuuttovirasto myontaisi hakemuksesta
oikeuden tydntekoon 78 §:n 5 momentissa s&adetylla perusteella. 78 8:n
mukaan ulkomaalaisen uusi tydnantaja liittaisi hakemukseen 72 8:n 1 ja 2
kohdassa ja Maahanmuuttoviraston vaatiessa 3 kohdassa tarkoitetut liitteet.

Pakollisia liitteit& siis olisivat tydsopimuslaissa tarkoitettu selvitys tydnteon
keskeisist& ehdoista seké& vakuutus siité, ettd ehdot ovat voimassa olevien
sadnnodsten ja asianomaisen tydehtosopimuksen mukaiset tai, jos
tybehtosopimusta ei ole, ett& ne vastaavat vastaavissa tehtévissa toimiviin
noudatettavaa kaytantba. Kaytannossa nuo tydehtoja koskevat liitteet
merkitsisivat, ettd Maahanmuuttovirasto selvittéisi asioita, joiden selvittaminen
kuuluu yleensa osapaatoksen yhteydessa TE-toimistolle. Tydehtojen
selvittdminen olisi pd&aosin manuaalista ty6té, jonka hoitaminen vaatisi aikaa.

Maahanmuuttovirasto ei ole taysin vakuuttunut tyonteko-oikeudesta
annettavaa todistusta koskevan menettelyn tehokkuudesta sen tavoitteiden
toteuttamisessa. Esitetty s&annds edellyttaisi, ettéa ulkomaalaisella olisi uusi tyd
ennen kuin han voisi saada todistuksen. Jos uutta tyota ei ole, ei myoskaan
todistusta voitaisi antaa. Tama voisi rajoittaa tyollistymismahdollisuuksia, koska
kaytanndssa monet tybnantajat vieroksuvat lupamenettelyyn osallistumista,
eivatka halua palkata tyontekijag, jolla ei ole valmiina riittavaa tyénteko-
oikeutta. Aarimmillaan esitetty sdantely voisi johtaa tilanteeseen, jossa
hyvaksikaytetty tyontekija lopettaisi edellisen tydnsa mutta ei |6ytaisi uutta
tyota, jolloin hanen oleskelulupansa peruste paattyisi, ja lupa voitaisiin jopa
peruuttaa. Myodskaan esityksen mukainen niin sanottu tyénhakulupa
(jatkolupa uuden tydn hakemista tai yritystoimintaa varten) ei tall6in auttaisi,
silla sen myontaminen edellyttaisi, ett& lupa myonnetaan edellisen luvan
paattymisesta alkaen. Jos tydnhakuluvalle ei olisi tuota edellytysta,
Maahanmuuttovirasto nakisi myos tydnteko-oikeudesta annettavaa todistusta
koskevan menettelyn toimivan paremmin, koska vaara siita, etta henkilo
rajautusi molempien menettelyjen ulkopuolelle, olisi pienempi.

Jatkoluvasta uuden ty6n hakemista tai yritystoimintaa varten

Esitetyn 54 b §:n mukaan kyseinen jatkolupa mydnnettaisiin
jatkuvaluonteisena yhdeksi vuodeksi edellisen oleskeluluvan paattymisesta.
Kuten edella jo todettiin, tuo muotoilu vaikuttasi rajaavan pois mahdollisuuden
myont&a lupaa kesken edellisen oleskeluluvan voimassaolon, tai sen
paattymisen jalkeen, ja siten voisi rajoittaa ulkomaalaisen mahdollisuuksia
tyollisty& uudelleen. Kuitenkin k&dytannén menettelya selkiyttavana
Maahanmuuttovirasto pitaa sita, etta kyseista jatkolupaa olisi haettava
ajoissa, eli ennen edellisen luvan paattymista, ja etta kausitydtodistuksen
haltijat rajautuisivat menettelyn ulkopuolelle, eli menettely koskisi vai
oleskeluluvalla maassa oleskelleita.

Jotta saannoksen muotoilu ei likaa rajoittaisi mahdollisuuksia ty6llisty&a
uudelleen, Maahanmuuttovirasto toivoisi arvioitavan mygs sellaista muotoilua,
jonka mukaan lupa myonnettaisiin paatdospaivasta alkaen jatkolupana, jota
olisi haettava edellisen oleskeluluvan voimassaoloaikana, mutta luvan
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alkamisajankohtaa ei kuitenkaan rajattaisi siten, ett& se voisi alkaa vain
edellisen luvan paattymisesta.

Esitettyyn sG&nndkseen ja sen perusteluihin vaikuttaisi sisaltyvan ennakko-
oletus, etta niin sanottua tydnhakulupaa haettaisiin nykyisen luvan paatteeksi.
Kaytannossa luvan tarve voisi kuitenkin tulla esille milloin tahansa Suomessa
oleskelun aikana. Lisaksi vaikuttaa silta, ettei tydnhakulupaa voitaisi myontaa,
jos edellinen lupa ehditaan peruuttaa, esimerkiksi hyvaksikayttéon
syyllistyneen tydnantajan irtisanottua luvan haltijan, ja iimoitettua
Maahanmuuttovirastolle tydsuhteen paattymisesta. Talloin luvan haltija voisi
vasta peruutuspéatoksen jalkeen tajuta tydnhakuluvan mahdollisuudet, mutta
silloin se olisi jo myodhaista.

Kyseisessa pykalassa tai sen perusteluissa voisi myds olla syyta tarkentaa, etta
hyvaksikaytodn pitaisi olla tapahtunut vimeisimman oleskeluluvan aikana. Talla
poistettaisin mahdollisuus vedota vaitteisiin, jotka koskisivat vuosia sitten
silloisessa tydsuhteessa tapahtunutta hyvaksikaytt6a. Muutoin tallaisia
hakuperusteita voisi iimeté tapauksissa, joissa hakijalla ei olisi selvaa perustetta
jatkoluvalle, ja han saattaisi turvautua keinotekoisilta vaikuttaviin perusteisiin.

Maahanmuuttovirasto my@s kiinnittd& huomion havaintoonsa, etta esitetty 54
b § mahdollistaisi siirtymisen tilapaisesta (B) oleskeluluvasta jatkuvaan (A)
oleskelulupaan. Tama voisi tapahtua esimerkiksi B-luvalla maassa oleskelevan
opiskelijan kohdalla, jos han tyoskentelee Suomessa opintojensa ohessa,
joutuu tydssdan hyvaksikaytetyksi, ja hakee 54 b §:n mukaista jatkolupaa.
Maahanmuuttovirasto ei vastusta oleskelulupalajin muutosta, mutta esitysta
kokonaisuutena arvioitaessa tuokin seikka on syyta panna merkille.

Maahanmuuttoviraston selvittamisvelvollisuudesta

Seka tyonteko-oikeudesta annettavan todistuksen etta niin sanotun
tyonhakuluvan kohdalla edellytyksena olisi perusteltu aihe epailla, etta
tyonantaja olisi merkittavalla tavalla laiminlydnyt velvollisuuksiaan
tyonantajana tai muulla tavalla hyvaksikayttanyt hakijaa. Molemmissa
tilanteissa Maahanmuuttoviraston olisi selvitettava samankaltaisia asioita.
Esityksen mukaan vaadittaisiin hakijan antama kirjallinen tai suullinen selvitys,
josta tulisi ilmi hyvaksikayton piirteita riittavalla tarkkuudella. Esityksen
muotoilusta syntyy vaikutelma, etta nayttokynnys olisi maara asettaa
suhteellisen matalalle, koska edellytyksen& olisi vain "perusteltu aihe epaila”, ja
sen toteamiseen riittaisi hakijan oma kertomus.

Maahanmuuttovirastolla on seka hallintolain ettéa ulkomaalaislain mukainen
selvittdmisvelvollisuus. Jos hakijan kertomusta pidettaisiin puutteellisena, olisi
hanta pyydettava taydentaméaan kertomustaan joko kirjallisesti tai kutsumalla
hakija suullisesti kuultavaksi. Maahanmuuttovirasto nakee, etta
selvittamisvelvollisuuden asianmukainen tayttdminen saattaisi joissakin
tapauksissa vaatia myos muita toimia, kuin hakijan oman kertomuksen
selvittdmisen ja arvioimisen. S&AAnnds ja sen perustelut olisi syyta muotoilla
siten, ettd ne eivat liiaksi rajoittaisi Maahanmuuttoviraston
selvittdmismahdollisuuksia. Hakijjan oman kertomuksen lisdksi myds muista
l&hteista saatavat tiedot olisi voitava selvittaa ja ottaa harkinnassa huomioon.
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Jotta voitaisiin valtté& mahdollisia vaarinkaytoksia, Maahanmuuttoviraston
olisi kuultava hakijoita suullisesti suhteellisen matalalla kynnyksella. Se olisi
kaytanndssa tehokkain keino hillita pyrkimyksia tehda hakemuksia vaarin
perustein. Jos todistuksia tai lupia mydnnettaisiin lian kevyiden kirjallisten
selvitysten perusteella, tietoisuus menettelyn helppoudesta levidisi nopeasti, ja
vaarinkaytosten riski kasvaisi.

Pidattaytymispaéatdksesta

Esitetyn 187 8:n mukaan pidattaytymispaatos koskisi ensimmaisten tydntekijan
oleskelupien myontamista, ei sis muita ansiotydté varten mydnnettavia
oleskelulupia. Paatoksen tekisi ty6- ja elinkeinotoimisto. Maahanmuuttovirasto
toivoo, etta talt& osin viel&a arvioitaisiin, olisiko saantelyn syyta kattaa kaikki
tyontekoa varten mydnnettavat oleskeluluvat, tai ainakin nyt esitettya
suurempi osa niistd. Maahanmuuttovirasto nakee epéaselvand myaos sen,
voisiko pidattaytymispaéatos koskea tilannetta, jossa oleskeluluvan hakija olisi
ulkomaalaislain 77 8:n 1 momentin 8 kohdan mukainen Suomessa tutkinnon
suorittanut, jolle mydnnetdan ilman osapaatostd muu oleskelulupa ansiotyota
varten. Vaikka kaytanndssa suurin osa tapauksista liittyisikin tydntekijan
oleskelulupiin, nékee Maahanmuuttovirasto tarpeen pidattaytymispaatoksen
laajemmalle soveltamisalalle. Esimerkiksi edella mainituilla Suomessa
tutkintonsa suorittaneilla voisi muutoin olla huomattava riski joutua tydssadan
hyvaksikaytetyksi.

Esityksen mukaan pidattaytymispaatos tehtaisiin enintaén kuuden kuukauden
maardajaksi. Maahanmuuttovirasto pitda tuota aikaa lyhyena ja nakee
suuren riskin, etta tydnantaja jatkaisi moitittavaa menettelyaan. Esitetty
seuraamus vaikuttaa liian pienelté suhteessa taloudelliseen etuun, jota
tybnantaja voisi moitittavalla menettelylldan saavuttaa.

Perheenjasenten toimeentuloedellytyksest&a

Esitetty 54 b 8§ mahdollistaisi perheenjasenten maassa oleskelun jatkumisen ja
tarvittaessa my6s uuden perheenyhdistamisen. Toisin kuin hyvaksikayton uhrille
itselleen myodnnettavan jatkoluvan kohdalla, hAnen perheenjasentensa osalta
olisi laht6kohtana ulkomaalaislain 39 §:n mukaisen toimeentuloedellytyksen
soveltaminen. Kaytanndssa tuota edellytyst& voisi tallaisessa tilanteessa olla
haastavaa tayttaa, kun otetaan huomioon asianosaisten tilanne ja olosuhteet
Suomessa.

Esitys ei anna juuri tukea mahdollista toimeentuloedellytyksesta poikkeamista
koskevaan harkintaan. Lainsoveltamisen selkeyden ja johdonmukaisuuden
kannalta olisi toivottavaa, ett& lainsdatajan tahtotilaa perheenjasenten
toimeentuloedellytyksen soveltamiseen, ja mahdolliseen siita poikkeamiseen,
avattaisiin lain esitoiss& edes suuntaa-antavasti.
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Ylijohtajan sijaisena,

johtaja Jaana Vuorio

Erityisasiantuntija Janne Kinnunen

Asiakirja on s&hkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 01.03.2021 klo 10:48. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kijaamosta.

Jakelu Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunta

Tiedoksi Maahanmuuttoviraston ylijohtaja, lupa- ja kansalaisuusyksikon johtaja,
tietohallintojohtaja, tyo ja opiskelu -vastuualueen johtaja, oikeuspaallikt



