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Asiantuntijalausunto eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Eduskunnan ty6elamé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi ty6sopimuslain 3 luvun 5 8:n ja merityésopimuslain 4 luvun 5 8:n
muuttamisesta (HE 222/2020 vp).

Lausun kunnioittavasti seuraavan.

1. Lahtdékohdat

Esitys perustuu paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman toteuttamiseen. Tydsopimuslakia
(55/2001) ja meritydsopimuslakia (756/2011) ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd tyonantajalla olisi
velvollisuus maksaa tyontekijalle aina korvausta kilpailukieltosopimuksesta riippumatta siina
sovitusta rajoitusajasta. Talla hetkella korvausvelvollisuus liittyy vain yli kuuden kuukauden
pituisiin kilpailukieltosopimuksiin. Lisaksi esityksessa ehdotetaan sdédettavéksi
kilpailukieltosopimuksesta maksettavan korvauksen suorittamisen ajankohdasta ja tydnantajan
oikeudesta irtisanoa solmittu kilpailukieltosopimus. Ehdotetut muutokset on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1.1.2022.

2. Esityksen tavoitteet ja niiden toteutuminen

Voimassa olevien tydsopimuslain ja merityésopimuslain epédkohtana voidaan pitaa sitg, etta
tyosuhteen jalkeiseen kilpailukieltosopimukseen ei liity lakisaateista korvausvelvollisuutta silloin,
kun rajoitusaika on enintdan kuusi kuukautta. Jos tyéntekija ei kykene tai osaa valvoa etujaan niin,
ettd kilpailukiellosta sovittaessa sovitaan myos kilpailurajoituksesta maksettava korvauksesta, voi
h&nen mahdollisuutensa ansaita elantoaan vaarantua. Korvaukseton kilpailukieltosopimus voi estéa

kokonaan ammatin mukaisen tyon harjoittamisen enintdan kuuden kuukauden ajan tydsuhteen



paattymisestd. Téhédn epakohtaan puututaan ehdottamalla tydnantajalle korvausvelvoite riippumatta
kilpailukieltosopimuksen kestosta, miké& on kannatettavaa tyontekijan suojelun ndkékulmasta.

My0s korvauksen vahimmaismaarasta sdataminen on kannatettavaa.

Tyontekijén suojan lisaéamista ei kuitenkaan tuoda nimenomaisesti esille hallituksen esityksen
tavoitteissa, vaan tavoitteena kerrotaan ensinnékin olevan vahentéa laittomien
kilpailukieltosopimusten solmimista. Korvauksesta sdataminen ndhdaan siis keinona ehkaisté
ennalta laittomien kilpailukieltosopimusten solmimista. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, etta
korvausvelvollisuuden liittdminen kaikkiin laillisiin kilpailukieltosopimuksiin estéisi tai vahentaisi
laittomien (ilman laissa saddettyé erityisen painavaa syyta solmittujen) kilpailukieltosopimusten
solmimista. Ennaltaehkaiseva vaikutus voidaan saavuttaa yleensa riittavilla sanktioilla. Ndin ollen,
jos korvauksella tavoitellaan preventiivista vaikutusta, tulisi korvausvelvollisuus liittdd myos

mitattdmaksi osoittautuviin kilpailukieltosopimuksiin.

Toiseksi esitykselld ’pyritddn vihentdmdin ilman erityisen painavaa syyta tehtivista
kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja tyontekijoille ja tydmarkkinoiden toimivuudelle seka
edistdmé&an tyomarkkinoiden dynaamisuutta ja positiivista ty6llisyyskehitystd” (s. 13). Tata
esityksen tavoitetta on vaikea ymmart&a. llman laissa saddettyé erityisen painavaa syyta solmittu
kilpailukieltosopimus on jo suoraan lain s&&nnoksen perusteella mitaton. Avoimeksi ndin ollen jaa,
mika osa hallituksen esityksen ehdotuksista tayttaa tavoitteen vahentéa lainvastaisten/mitattémien

kilpailukieltosopimusten aiheuttamia haittoja.

Saadosehdotukset eivat sisélloltaan vastaa edell esille tuotuja hallituksen esitykseen Kirjattuja
tavoitteita. Tavoitteiden asettelua (Tavoitteet, s. 13) voidaan siis pitada epaonnistuneena (tai ainakin

virheellisesti Kirjoitettuna).

Tyontekijan neuvotteluasema voi olla silla tavoin heikko, ettd hén saattaa joutua solmimaan
sellaisen kilpailukieltosopimuksen, joka ei tayta laissa saadettyja edellytyksia. Jos pyritaan
varmistamaan, ettd edelld mainitun kaltaisia kilpailukieltosopimuksia ei solmittaisi, tulisi siihen
puuttua tehokkailla keinoilla. Ne voisivat olla lainvastaisesti solmittujen kilpailukieltosopimusten
sanktiointi, ja ennen kaikkea sen varmistaminen, ettd sopimuksen mitattomaksi toteaminen olisi
prosessina nopeaa ja edullista. Toisaalta, jos nyt esitettava korvausvelvollisuus koskisi myds
lainvastaisesti solmittuja kilpailukieltosopimuksia, voisi se toimia keinona estéa tai védhentéa niiden

solmimista.



3. Epaéselva kokonaisuus ja puutteelliset perustelut

Hallituksen esitystd on edeltanyt selvittely- ja valmistelutyd useassa eri vaiheessa. Siitd huolimatta
nakokulma esityksessa vaikuttaa puutteelliselta. Esityksesta saa muun ohessa kategorisen kuvan,
jonka mukaan kilpailukieltosopimukset olisivat kestoltaan vain kuuden kuukauden pituisia ja etté
tyosuhde pdattyisi aina (vain) tyontekijan irtisanoutumiseen. Esityksesta puuttuu siis riittdvan laaja-
alainen asioiden esille tuominen ja sen pohjalta tapahtuva arviointi. Vaikka kysymys
lahtokohtaisesti suppeasta muutoksesta, tulisi perusteluissa kuvata nykyinen tilanne riittavan
kattavasti. Muussa tapauksessa esityksen sisallosté — ja erityisesti sen vaikutuksista — saa
virheellisen késityksen. Vaikutusten arviointi ei mydsk&éan ole mahdollista, jos l&ht6kohtatiedot

ovat vaillinaiset.

Ehdotetut muutokset yhdessa niiden perustelujen kanssa muodostavat epaselvan kokonaisuuden.
Perusteluissa mennaan yhtaalta pidemmalle kuin mit4 saddostekstista voisi paatella’ ja toisaalta

perusteluissa ei selviteta asioita riittavasti.

Kilpailukieltosopimuksen sitovuus

Hallituksen esityksen sivulla 33 olevassa toisessa kappaleessa todetaan, etta
”(k)ilpailukieltosopimus ei voimassa olevan lain mukaan sido tyontekijia, jos tydsuhde on
padttynyt tyonantajasta johtuvasta syystd”. Ilmaisu pitdd toki paikkaansa, mutta tissd kohdin olisi
tullut esittdd, millaisista tilanteista k&ytdnnossé voi olla kysymys. Tassa yhteydessa olisi tullut
selventad, ettd tyonantajasta johtuva paattymissyy tarkoittaa lahinna tyontekijén irtisanomista
tyosopimuslain edellytykset tayttavalla taloudellisella ja tuotannollisella perusteella seka tilannetta,

jossa tyontekija purkaa tydsopimuksensa tyonantajan sopimusrikkomuksen johdosta.

Esityksen mukaan kilpailukieltosopimus sitoisi 1&hinnd vain silloin, kun tyontekija itse irtisanoo

tydsopimuksensa.® Tarkeaa olisi ollut tuoda esille myds seuraavat tilanteet:

! Sivun 33 ylareunassa todetaan, etti: "Osapuolet voisivat tyontekijin irtisanouduttua sopia kilpailukieltosopimuksen
irtisanomisajasta toisin, mutta kilpailukieltosopimuksessa ei saisi etukdteen sopia lyhyemmaésti irtisanomisajasta.”
Tassa kohdin kysymys vaikuttaa olevan ns. perusteluilla sdatamisestd, jota ei voida pitda asianmukaisena. Ehdotan
mainitun virkkeen poistamista kokonaan.

? Kategorista ja yksipuolista asioiden esittamista on myos perustelujen sivulla 33, jossa tarkastellaan
kilpailukieltosopimuksen ja tydsopimuksen irtisanomisajan kulumista yhté aikaa. Tassakin yhteydessa lahdetdan siita
yksipuolisesta olettamasta, ettd tydsopimus padttyisi ainoastaan tydntekijan irtisanoutumiseen. N&in ollen
tarkastelematta j&a se, mité kilpailukieltosopimuksen irtisanomisajalle tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tyénantaja
purkaa tyontekijan tydsopimuksen sen jalkeen, kun Kilpailukieltosopimus on irtisanottu.



- tyontekija purkaa tydsopimuksen koeaikana,

- tybnantaja irtisanoo tyontekijan tyosopimuslain edellytykset tayttavalla henkiloon
liittyvélla perusteella ja

- tybnantaja purkaa tyontekijan tyésopimuksen tydsopimuslaissa saadetylla

purkamisperusteella®.

Liséksi olisi ollut tarpeen tarkastella kilpailukieltosopimuksen sitovuutta silloin, kun tyésopimuksen
paattamisesta sovitaan, samoin kuin sitda, miten kilpailukieltosopimuksiin suhtaudutaan

tyosopimuksen rauetessa.

Edelleen olisi tullut selvittdd, voidaanko kilpailukieltosopimus liittdd maaraaikaiseen
tyosopimukseen ja miké tallaisen sopimuksen sitovuus on tydskentelyn paatyttya (vaikuttaako
esimerkiksi méérdaikaisuuden peruste siihen). Maardaikaiset tyGsuhteet on itse asiassa sivuutettu

esityksessd kokonaan.

Ainakin teoriassa on mahdollista, ettd osa-aikaisessa tyosuhteessa sovitaan kilpailukiellosta.

Esityksessa ei kuitenkaan huomioida lainkaan tatd mahdollisuutta (mm. miten maksettava korvaus

maaraytyy).

Tahdonvaltaisuus versus pakottavuus

Ehdotetun sddnnésmuotoilun mukaan “korvaus on maksettava rajoitusajan kuluessa tyGsuhteen
aikana noudatetuin palkanmaksukausin, ellei tydsopimuksen paittamisen jdlkeen toisin sovita”.
Perustelujen sivulla 33 todetaan kuitenkin, ettd korvausvelvollisuutta ja korvauksen méaraa
koskevat sdédnnokset olisivat pakottavaa oikeutta. Perusteluissa tulisi tismentaa, ettd vain
korvauksen maksuajankohdasta voidaan sopia toisin; se on siis tahdonvaltainen tydsopimuksen
paattamisen jalkeen, ja muu osa korvausvelvollisuudesta on pakottavaa, eli siité ei voida sopia

toisin tyontekijan etuja heikentéen.

Korvauksen perusteena olevan palkan maaraytyminen
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tyontekijalle maksettavan korvauksen perusteena on

hénen “tavanomainen palkkansa” (s. 31). Jos palkalla tarkoitetaan tdssa maarallisesti sitd summa,

® Tass4 yhteydessa olisi tullut tarkastella erikseen purkamista koeaikana ja myshemmin tydsuhteen aikana.



joka olisi maksettu tyontekijalle normaalisti tyota tehtdessd, ei sana “tavanomainen” ole lainkaan
tarpeen. Se sekoittaa etenkin, kun tydsopimuslain 2 luvun 10 §:ss& saddetddn tavanomaisesta
palkasta eri yhteydessé. Sitd vastoin tarpeellista olisi ollut selvitt&dd, mitd kaikkia erid palkkaan

kuuluu, toisin sanoen, miten korvauksen perusteena oleva palkkasumma muodostuu.

Kun esityksessa ei tuoda tyhjentavésti esille sitd, milloin kilpailukieltosopimus sitoo, ei siiné ole
osattu ottaa huomioon muun muassa sitd, miké korvauksen perusteena oleva palkan mééra on
silloin, kun kilpailukieltosopimus on liitetty mééraaikaiseen tydsopimukseen. Talldin ei ole

olemassa palkkaa, jotka maksettaisiin tyontekijélle “tyOsuhteen jatkuessa”.

Korvauksen maksuajasta sopiminen

Korvauksen maksuaikaa koskevissa perusteluissa (s. 34) lahdetéén siita, etta korvauksen
maksuajasta voidaan sopia toisin tydntekijén irtisanouduttua. Kuten jo edella tuli ilmi, ei esitysté ole
laadittu ottaen huomioon kaikkia mahdollisesti eteen tulevia tydsuhteen paattymisvaihtoehtoja.
Néin ollen epéselvaksi jad, onko lainséatajan tarkoitus rajoittaa maksuajankohdasta sopiminen
ainoastaan tilanteisiin, joissa tyontekijé on itse irtisanonut tydsopimuksensa. Nyt synnytetty
epaselvyys voidaan korjata poistamalla sivulta 32 ensimmaisesta kappaleesta viimeinen virke

(Tyontekijan irtisanouduttua sopiminen olisi siten mahdollista.).

Kertakorvaus

Esityksen mukaan korvaus tulee lahtokohtaisesti maksaa tydntekijélle erissa samoin aikavélien kuin
palkka on maksettu tydsuhteen aikana. Maksuajankohdasta voidaan kuitenkin sopia muuta sen
jalkeen, kun tydsopimus on paatetty. T&ma mahdollistaa sen, ettd maksuajankohdaksi sovitaan yksi
hetki, ja talléin siis korvaus maksetaan yhdella kertaa (kertakorvaus). Perusteluista ei kuitenkaan

tule ilmi se, onko kertakorvauksen mahdollistaminen ollut tietoinen ratkaisu.

Irtisanomisajan pituus

Ty0Onantaja saisi irtisanoa Kilpailukieltosopimuksen noudattaen irtisanomisaikaa, joka olisi
vahintéan kolmasosa rajoitusajan pituudesta, kuitenkin vahintaan kaksi kuukautta. Talta osin jaa
epaselvéksi, onko irtisanomisaika tarkoitettu olevan aina vahintd&n kahden kuukauden pituinen
rajoitusajan pituudesta riippumatta. Jos rajoitusaika on kolme kuukautta, onko noudatettava kahden
kuukauden pituista irtisanomisaikaa, vaikka 1/3 rajoitusajan pituudesta olisi yksi kuukausi? Ja jos
solmittaisiin vaikkapa kuukauden pituinen rajoitusaika, olisiko sen irtisanomisaika kuitenkin kaksi

kuukautta? Jos irtisanomisajan on tarkoitus olla pidempi kuin rajoitusaika aina silloin, kun on



rajoitusaika on kuutta kuukautta lynyempi, olisi tdmé tullut tuoda esille selkeasti perusteluissa. Ja
nimenomaan perustella, miksi irtisanomisajan tulee olla aina vahintain kaksi kuukautta. Vaikka alle
kuuden kuukauden pituiset kilpailukieltosopimukset saattavat olla harvinaisia, on perusteluissa ja

saadostekstissé otettava huomioon se, ettd rajoitusaika voi olla myods kuutta kuukautta lyhyempi.

Niin sanotut tekniset muutokset

Perustelujen mukaan esitys sisaltaa teknisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta tulkintaan. Tallainen
on muun ohessa sanojen “muut vastaavat seikat” lisédminen tydsopimuslain 3 luvun 5 8:n 2
momenttiin ja merityosopimuslain 4 luvun 5 §:n 2 momenttiin. Tallainen lisdys ei ole kuitenkaan
tekninen vaan puhtaasti sisélléllinen. Sanojen lisddmisen tarkoitusta tai lisattyjen sanojen
merkityssiséltod ei avata lainkaan hallituksen esityksen perusteluissa. Ndin ollen lisays olisi syyta

poistaa seka tydsopimuslain ettda meritydsopimuslain saadostekstista.

4. Ehdotetut voimaantulosdannokset perusteluineen

Voimaantulosdédnndsten mukaan uusia saannoksia ei sovellettaisi niihin yli kuuden kuukauden
pituisiin kilpailukieltosopimuksiin, joissa sovittu kohtuullinen korvaus on maksettu tai sen
maksaminen on aloitettu ennen ehdotettavien lakien voimaantuloa. Tassa kohdin on huomattava,
ettd vaikka korvauksesta on sovittu, ei sitd valttamatta ole kuitenkaan maksettu sovitun mukaisesti.
N&in ollen saattaa olla tarpeen muotoilla sédnndkset kuulumaan seuraavasti: ”on maksettu tai sen

maksaminen on aloitettu tai tullut aloittaa™.

5. Toimeenpano ja seuranta

Esityksen mukaan ammattiliitot voivat seurata muutosten vaikutusta ja sitd kautta on mahdollista
saada viitteité kilpailukieltosopimusten maaran kehityksesta. Ammattiliitot ovat tyontekijépuolta
edustavia yhdistyksid. Nain ollen tuntuu erikoiselta, etta vain tyontekijoité edustavat
tyomarkkinaosapuolet vastuutetaan vaikutusten seurantaan. Onkin kysyttava, mika on peruste sille,

ettd seurantaa ei salytetd ammattiliittojen ohella tydnantajia edustaville liitoille.



6. Saadostekstin muutosehdotukset

Olen edelld tuonut esille useita perustelujen kohtia, jotka vaatisivat korjauksia. Seuraavassa vielé
ehdotukseni tydsopimuslain 3 luvun 5 8:n ja siirtymdsaannoksen muutoksiksi. Vastaavat ehdotukset

koskevat myds meritydsopimuslakia.

Tyontekijan velvollisuudet
58
Kilpailukieltosopimus

Ty0Onantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvésta erityisen painavasta syysté voidaan tyosuhteen
alkaessa tai sen aikana tehtavalla sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tydntekijan oikeutta
tehda tydsopimus tydsuhteen paattymisen jalkeen alkavasta tyosta sellaisen tyonantajan kanssa,
joka harjoittaa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tyontekijén
oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa. Rajoitusajaksi voidaan sopia enintédan yksi
vuosi tydsuhteen p&attymisesta.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tyonantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden séilyttamisesta tai
tyonantajan tyontekijélle jarjestamastd erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijan asema ja
tehtévét sekd-muut-vastaavat-seikat.

Jos rajoitusajaksi on sovittu enintddn kuusi kuukautta, tyénantajan on maksettava tyontekijélle
rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 40 prosenttia tydntekijan palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli
kuusi kuukautta, on tyontekl JaIIe maksettava ra10|tusajalta korvaus Joka vastaa 60 prosenttla
tyontekijan palkasta. .

Korvaus on maksettava erissa ra10|tusajan kuluessa tyosuhteen alkana noudatetum
palkanmaksukausin, ellei maksuajankohdasta sovita toisin tydsopimuksen paattamisen jalkeen

Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa maarays vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta
sopimussakosta, joka saa enimmaismaaraltaan vastata tyontekijan tydsuhteen paattymista
edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.

Tyodnantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka
pituuden on oltava vahintaan kolmasosa rajoitusajan pituudesta;kuitenkin-vahintadn-kaksi
kuukautta. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole enéé sen jalkeen, kun tyontekija on paattanyt
tydsopimuksen.

Kilpailukieltosopimus ei sido tydntekijaé, jos tydsuhde on péattynyt tydnantajasta johtuvasta
syystd. Mitd 1 3 momentissa séadetéan kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamisesta ja 4
momentissa sopimussakon enimmaismaarésta, ei koske tyontekijéa, jonka tehtdviensa ja asemansa
perusteella katsotaan tekevén yrityksen, yhteison tai s&étion tai sen itsendisen osan johtamistyota tai
olevan tallaiseen johtamistehtédvéaan valittomasti rinnastettavassa itsendisessa asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitaton silt4 osin kuin se on tehty vastoin tassé pykélassa saadettya.
Muutoin tallaisen sopimuksen patevyyteen ja sovitteluun sovelletaan, mita
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki) saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .



Ennen tdmén lain voimaantuloa sovittuun kilpailukieltosopimukseen sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid, kunnes tdmaén lain voimaantulosta on kulunut vuosi.
Taman jalkeen sopimukseen sovelletaan tata lakia.

Jos ennen tdman lain voimaantuloa sovitussa Kilpailukieltosopimuksessa sovittu ennen tdmén lain
voimaantuloa voimassa olleen lain 3 luvun 5 8:n 3 momentin mukainen korvaus en-maksettu-tai-sita
on-sopimuksen-mukaisesti-alettu-maksaa on maksettu tai sen maksaminen on sopimuksen
mukaisesti aloitettu tai tullut aloittaa ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan sopimukseen
kuitenkin tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia myos sen jalkeen, kun on
kulunut vuosi tamén lain voimaantulosta.

TyoOnantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa irtisanoa ennen tdman lain voimaantuloa sovittu
kilpailukieltosopimus vuoden kuluessa taméan lain voimaantulosta
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