Ty0- ja elinkeinoministeri6
Arbets- och niringsministeriet

Olli Sorainen
hallitusneuvos
TEM

050-396 0162
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksista kausityontekijoina tyoskentelya varten annetun lain muuttamisesta
(HE 252/2020 vp)

Ty06- ja elinkeinoministerion vastine

Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausunto MmVL 2/2021 vp

Valiokunta pitaa erittéin tarpeellisena esityksessa ehdotettuja muutoksia kausityolakiin,
mm. tydnantajan vaihtamisen helpottamiseksi, tydantajan hallinnollisen taakan keventa-
miseksi, maahan paluuta helpottamiseksi, samalla kertaa useita tyontekijoita koskevan
tyontekotietojen ilmoittamiseksi seka ulkomaisen kausitydvoiman kayttn joustavoitta-
mista on myos kotimaisen vuokratyén mahdollistaminen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta kausity6lupia myoénnetaan vain maatalouden
ja matkailun alan kausit6ihin. Liséksi valiokunta pitaa tarkeana, etta tydnantajat teettavat
kausityontekijoilla vain kausityohon liittyvia toita ja etté kausitydntekijoille maksetaan
alan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Ty6nantajavelvoitteiden toteutuminen tulee
selvittda seka kausitydlupia mydnnettaessa etta valvoa tydsuojeluviranomaisen toi-
mesta. Valiokunta korostaa tehokkaan valvonnan merkitysta.

= Kuten valiokunta itse toteaa, etta jos kausity6luvalla hakeutuu esim. rakennustéihin,
tyoskentelee laittomasti. Tyonantajalla on ulkomaalaislain 86 a §:n 1 momentin nojalla
velvollisuus varmistua siita, ettéd ulkomaalaisella on tydssa vaadittava oleskelulupa.
Tybnantajavelvoitteiden toteutuminen selvitetddn seka ennakollisesti etta jalkivalvonnan
yhteydessa. Tydsuojeluviranomaisen pysyvia resursseja vahvistetaan 15 htv:lla, koh-
dennettuna ulkomaisen tyévoiman hyvaksikayton ehkaisyyn. Valvovien viranomaisten
yhteistoimintaa kehitetddn osana ulkomaisen tydvoiman hyvéaksikayton torjuntatoimia.

Valiokunta toteaa, ettd valmistelussa on tiedostettu myos eraitéd muita kausitydlain muut-
tamisen tarpeita, joita ei ole voitu huomioida esityksessa lainvalmistelun tiukan aikatau-
lun vuoksi. Valiokunta pitaa tarkeana, etta tarpeelliset lis@muutokset toteutetaan pikai-
sesti.

= Muut muutostarpeet ovat mukana TEM:n tyévoiman maahanmuuton kehittdmishan-
ketta.
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Valiokunta pitda valttamattomana, etta erityisesti koronaviruksen aiheuttamassa poik-
keustilanteessa kaikkien esityksessa tarkoitetuilla toimialoilla tytskentelevien kausityon-
tekijoiden olosuhteisiin, tydsuojeluun ja -turvallisuuteen seké niiden valvontaan kiinnite-
taéan erityistd huomiota. Valiokunta korostaa, etta toimenpiteitd maatalouden kausity6-
voiman tarjonnan lisdamiseksi tulee jatkaa tehostetusti viime vuonna kaynnistettyjen toi-
mien pohjalta ja uusia kehittden Suomen tydmarkkinoilla jo olevien henkildiden ja erityi-
sesti nuorten kannustamiseksi esimerkiksi kesatydseteleilla hakeutumiseen alan kausi-
téihin.

= TEM jatkaa kausitydvoiman tarjonnan lisaamistoimia kotimaassa yhteisty6ssa mui-

den hallinnonalojen ja toimijoiden kanssa. Muut hallinnonalat vastannevat ponteen vas-
taamisesta omalta osaltaan.

Hallintovaliokunnan lausunto HaVL 4/2021 vp

Kausitydlaki kytkeytyy tiiviisti ulkomaalaislainsdadannon laajaan kokonaisuuteen, joka
on lahes jatkuvan muutoksen kohteena EU-lainsdaadannosta tai kansallisista tarpeista
johtuen. Valiokunta tdhdentaa, etta lainsaadannon tulee olla mahdollisimman selkeéa
seka lakia soveltavien viranomaisten etté luvan hakijoiden nakékulmasta. Tasta tulee
huolehtia my6s ulkomaalaislain ja erillislakien muodostamassa kokonaisuudessa. My6s
maahantuloon liittyvid direktiiveja taytantoon pantaessa tulee huolehtia siita, etta lupa-
menettely on mahdollisimman yksinkertaista ja nopeaa. Nyt ehdotettujen muutosten toi-
meenpanossa on syyta varmistaa, etta kausitydvoiman joustavoittamiseen tahtaavat
muutokset toteutuvat kaikissa edelld kuvatuissa lupamenettelyissa.

= Nyt ehdotettujen muutosten toimeenpanoa on tarkoitus tukea viranomaisten puolella
tietojarjestelmien ja prosessien kehittamisella, jota TEM ohjaa, virkailijoiden perehdytta-
misella ja ohjauksella, soveltamisohjeella sekéa asiakkaiden puolella tiedottamisella ja
hyvalla viestinnalla. Normaalin tiedottamisen ja viestinnan liséksi 31.3. jarjestetaan yh-
dessa maatalous- ja matkailualan jarjestdjen kanssa tyonantajille suunnattu videostriimi
(TE-live) nykyiseen ja muuttuvaan kausityo6lakiin liittyen.

Maahantuloon liittyvia direktiiveja ei juuri nyt ole tiedossa. Valiokunnan lausuma direktii-
vien ja kansallisen lainsaadannon paremmasta yhteensovittamisesta kuitenkin huomioi-
daan.

Maahanmuuttovirasto antaa hallituksen esityksen perustelujen mukaan tyonantajan li-
saamisesta eli laajentuneesta tyonteko-oikeudesta todistuksen. Valiokunta pitaa tata
tydsuojeluviranomaisen valvontatehtavan toteuttamisen nakdkulmasta tarkeana. Todis-
tuksen antamismenettelya ei kuvata hallituksen esityksen perusteluissa, mutta valiokun-
nalle muodostuneen kasityksen mukaan menettely saattaa olla saman kaltainen kuin
kausityotodistuksen hakemisessa. Valiokunta toteaa, etta myds tallaisen uudenlaisen
todistuksen antamisesta peritdan kasittelymaksu, jonka suuruus maaraytyy valtion mak-
superustelaissa (150/1992) saadetyin perustein.

= Todistuksen antamismenettelyn olisi tarkoitus olla samanlainen kuin kausityotodistuk-
sen antaminen. SM:n asetusta Maahanmuuttoviraston maksullisista suoritteista on tar-
koitus muuttaa samassa yhteydessa lain voimaantulon kanssa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta ehdotettu muutos maahan paluun helpottami-
sesta tarkoittaa saadun selvityksen mukaan kaytannossa valvonnan painopisteen siirty-
mista aiempaa enemman tydpaikoilla tapahtuvaan jalkivalvontaan. Valvonnan tehokas
toteuttaminen edellyttda sujuvaa tiedonkulkua viranomaisten valilla ja riittavia valvonta-
resursseja.

= Ks. vastaus edellda MmVL:n lausuntoon koskien tydsuojeluviranomaisen pysyvien re-
surssien vahvistamista ja valvovien viranomaisten yhteistoiminnan kehittamista.
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Valiokunta pitéaé perusteltuna varsinkin pidattaytymispéatoksen kohdistamista myds yri-
tyksen tai yhteison vastuuhenkildihin. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitetyn ar-
vion mukaan seuraamuksen kuuden kuukauden enimmaispituus voi kuitenkin muodos-
tua seuraamuksen toimivuuden ja tehokkuuden kannalta ongelmalliseksi niissa tilan-
teissa, joissa on kyse vain muutaman kuukauden pituisesta kausityosta.

= OM:n valmistelun yhteydessa esittaman mukaan nykyisin 20 §:ssé oleva "méaara-
ajaksi tai toistaiseksi” ei ole nykyisten seuraamussaantelya koskevien kriteerien nojalla
hyvaksyttava. Kuuden kuukauden maaraaikaan ovat kuitenkin kiinnittaneet huomiota
useat lausunnonantajat.

Mika Helander jaliempéana ehdottaa, etta pidattaytymispaatos tehtaisiin "satokaudelle”.
Ongelma voi olla se, etta kaikkia kausityohon oikeuttavia lupia ei haeta "satokaudelle”.
Maa- ja puutarhataloudessa kausityota voi olla myos ennen satokautta valmistelevissa
toissa ja kauden jalkeen talveen varautumisessa ym. Matkailussa ei ole satokautta lain-
kaan.

Toinen huomioitava seikka on, ettd seuraamuksen maaraamiseen liittyy aikaa vieva ke-
hotusmenettely ja muutoksenhaku, joten 6 kk maaraaika todennékoisesti osuu vuoden
alkuun ensimmaisille kuudelle kuukaudelle, mika kaytannossa toteuttaisi Helanderin
esittdman tavoitteen maataloudessa. Myos matkailun puolella 6 kk:n seuraamus toden-
nakoisesti on merkittava seuraavan sesongin kausityontekijoiden rekrytoinnin este.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevassa kausityolaissa on ennakoitu mahdollisuus
sahkoisen menettelyn ja automaattisen paatoksenteon kayttoon. Taméa on koettu tyo-
laéksi, silla esimerkiksi maataloudessa samalla tydnantajalla saattaa olla satoja ulko-
maalaisia kausityontekijoitd. Ongelman ratkaiseminen ei valiokunnan kasityksen mu-
kaan kuitenkaan valttamatta edellytd sdanndsten muuttamista.

=» On mahdollista, ettd sdaannodsta voitaisiin tulkita nainkin. Maahanmuuttovirasto ei kui-
tenkaan ole viestittanyt tydnantajille, etta yksittaisten tydnantajailmoitusten edellyttami-
nen johtuisi vain teknisista syista. Tyonantajatietojen antaminen samalla kertaa useam-
masta kausityontekijasta on merkittava muutos, joka on syyta selkeasti ilmaista laissa,
samoin edellytykset ryhmailmoituksen antamiseen.

Valiokunta téhdentéa, etta ehdotettujen muutosten tavoitteiden toteutuminen edellyttaa
merkittéavia muutoksia ulkomaalaisasioiden sahkdiseen asiankasittelyjarjestelmaan
(UMA) seka séhkoiseen asiointipalveluun (Enter Finland). Tietojarjestelméamuutosten
toteuttaminen on edellytyksené ehdotettujen muutosten kaytannén toimivuudelle. Valio-
kunta pitaa tarkeana, etta tietojarjestelmamuutokset ovat valmiina viimeistaan lain voi-
maan tullessa. Muutoin riskin& on, ett kausityohon oikeuttavien lupien kasittely ruuh-
kautuu entisestaan.

= TEM pyrkii Maahanmuuttoviraston kanssa saamaan tietojarjestelmat kehitettya mah-
dollisimman pian niin, ettéd ne ovat mahdollisimman valmiina lain voimaan tullessa. Maa-
hanmuuttovirasto on ollut tietoinen siitd, ettd muutostarpeita on tulossa ja on ollut koko
ajan valmistelussa mukana. Maahanmuuttovirasto kiirehtii omalta osaltaan tietojarjestel-
mien kehittamista. TEM siirtdd Maahanmuuttovirastolle 1 M€ lisdrahoitusta kausity6lain
muutosten ja ulkomaalaislain muutosten (HE 253/2020) aiheuttamiin jarjestelmakehitys-
tarpeisiin. Lisaksi vuosille 2021-2022 suunnatusta lisdrahoituksesta voidaan kohdentaa
my6s naihin tarpeisiin. Kausityolain edellyttamat tietojarjestelmien kehittamisen resurs-
sien ovat mukana my6s Maahanmuuttoviraston JTS-esityksissa.

Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan (Tutta Tuomainen 8.3.2021) kauden 2021 kau-
sityblupahakemuksista (joita tulee arviolta 12 000 — 13 000) on nyt tullut vireille jo lahes
puolet, ja hakemuksia tulee vireille koko ajan. Kausityonantajat ovat koronavuoden 2020
kokemusten ja siihen liittyvan epavarmuuden takia saaneet kausityontekijat laittamaan
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hakemukset vireille normaalia aikaisemmin. Esitetty laki ei juurikaan vaikuttaisi jo vireilla
olevien kausitythakemusten kasittelyyn Maahanmuuttovirastossa. Merkittavimmin lain-
muutos vaikuttaisi tulevalla satokaudella tydnantajan vaihtamiseen silloin, kun kausi-
tyontekijat ovat jo maassa (todistus uudesta tydnantajasta). Pidattaytymispaatos on jo
nyt kausity6laissa, mutta sité varten ei ole UMA-jarjestelmassa toiminnallisuutta.

Maahanmuuttoviraston nykyinen soveltamiskaytanto ei ole sallinut tyévoiman vuokraa-
mista. Talta osin on syyta kiinnittaa erityistd huomiota ulkomaisen tyévoiman hyvaksi-
kaytdn ehkaisyyn.

= Kotimainen vuokratyd mahdollistaa kausityévoiman joustavan kaytén, mik& on valvot-
tuna myos tyontekijan etu siltd osin, kun han voi siirtyd saman tydnantajan palveluk-
sessa ollen tyokohteesta toiseen. Vuokratydvoiman kayttétarve on suurempi matkai-
lualalla kuin maa- ja puutarhataloudessa.

Tyobehtojen ja hyvaksikayton valvonnan kohdistamisessa ulkomaalaiset kausityontekijat
ovat joka tapauksessa priorisoitava kohderyhma muun muassa kiellettyjen valitysmak-
sujen perimisen nakotkulmasta. Vuokratyévoimana toimiminen aiheuttaa uuden haas-
teen, mutta toisaalta Suomessa toimivia tyonantajia (vuokratytnantaja tai muu tyénan-
taja) voidaan kuitenkin paremmin valvoa kuin ulkomaille sijoittautuneita tydnantajia.

Valiokunta korostaa sen varmistamista, etta ulkomaalaiset kausityontekijat tulevat juuri
niihin ty6tehtaviin kuin on ollut tarkoitus. Valiokunta pitda tarkeana, etta lain noudatta-
mista valvotaan ja ettd saanndsten vastaiseen menettelyyn myds puututaan laissa saa-
detyin keinoin.

= Kausitytlakia sovelletaan maatalouden ja matkailun alalla. Ks. edella vastaus
MmVL:n lausuntoon.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia on arvioitu hallituksen esityk-
sen perusteluissa varsin niukasti. Mydskaan toteuttamisvaihtoehtoja ei ole juurikaan ar-
vioitu. Valiokunta pitaa tarkeana muun muassa ulkomaalaislainsdddannén monimutkai-
nen saantelykokonaisuus huomioon ottaen, etta lainsdaddanndén muutokset valmistellaan
huolellisesti riittavan kiintedassa yhteistydssa keskeisten viranomaisten ja muiden tahojen
kesken.

= Hyva huomio.
1) Oikeusministerid 9.2.2021

Saantelyn ennakoitavuuden ja oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi voisi olla perusteltua
lisata 20 &:n 2 momenttiin esimerkiksi vaatimus pidattaytymispaéatoksen tekemisesta il-
man aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun Maahanmuuttovirasto sai tiedon tuosta pe-
rusteesta taikka sdanndos siita, etta tallaista paatdsta ei saa tehda enada sen jalkeen, kun
on kulunut tietty aika paatésperusteen syntymisesta.

Ehdotettua 20 8§:n 4 momenttia voisi olla saéantelyn selkeyden kannalta aiheellista tas-
mentaa siten, etta siina tarkoitetulla tuomiolla tarkoitetaan lainvoiman saanutta tuomiota.
Oikeusministerit toteaa, etta hallituksen esityksessa 253/2020 vp on nyt kysymyksessa
olevan hallituksen esityksen kanssa vastaavaa saantelya pidattaytymispaatoksen teke-
misen suhteen, mik& on hyva tiedostaa saantelyn yhtenevaisyytta ajatellen.

= 20 8:n muotoilua on valmistelun kuluessa kayty 1api OM:n kanssa muun muassa en-
nakoitavuuden, oikeasuhtaisuuden ja selkeyden nakdkulmasta. OM:n 4 momenttiin esit-
tama tarkennus on muotoa "voisi olla aiheellista”. Jos saannosta eduskunnassa muute-
taan talta osin, lainvoiman saanut tuomio on TEM:lle OK. OM:n 2 momenttiin esittamista
vaihtoehdoista joustavampi ja ennalta estavyyden kannalta vaihtoehto voisi olla "ilman
aiheetonta viivytysta”.
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2) Ulkoministeri6 16.2.2021

UM pitaa esitettyja muutoksia kannatettavina eikd UM:lla ei ole huomautettavaa lakiesi-
tykseen.

3) Sisaministerit 10.2.2021

Esityksessa kerrotaan, ettd UMA-jarjestelmaa kehitetdan asteittain, mutta siita ei ilmene,
kuinka pitkalla kasiteltavan esityksen edellyttdméat muutokset ovat ja voidaanko ne ottaa
kayttéon heti lain voimaantulon jalkeen.

= Ks. edella vastaus HaV:n lausuntoon.

Osa esitettavista muutoksista olisi edellyttanyt arviota siita, voidaanko tavoitellut muu-
tokset saavuttaa lakia muuttamatta tai onko esitetty muutos oikeaan osunut tavoitellun
muutoksen kannalta. Voimassa oleva laki ei edellyta erillista yksittaista tyontekijad kos-
kevaa lomaketta séahkbisessakadn muodossa. Saannos edellyttaa, etta tyontekijat on
nimetty ja tydnantaja sitoutuu noudattamaan ilmoittamiaan ehtoja kunkin osalta.

= Ks. edella vastaus HaV:n lausuntoon.

Muutoksella vapautetaan kausityontekija tayttamasta eraitd ensimmaista kertaa maahan
tulevalle pakollisia tydsuhteen ehtoja koskevia kenttia hakulomakkeessa. Maahantulon
edellytyksia ei helpoteta.

= Maahan paluuta helpotetaan maahantuloon liittyvaa byrokratiaa purkamalla kausityo-
direktiivin 16 artiklan mukaisesti. Huolimatta 16 artiklasta maahanpaéasyn edellytyksia
koskevia artikloja (5, 6 ja 12 art.) on noudatettava.

Muutos rajoittaa mahdollisuutta selvittaa esimerkiksi ristiriitaa tyontekijan kanssa sovittu-
jen ja viranomaiselle ilmoitettujen tydsuhteen ehtojen valilla.

= TyOnantajalla on edelleen kausitydntekijan tydehtoja koskeva ilmoittamisvelvollisuus
Maahanmuuttovirastolle. Ehdotuksessa poistetaan kaksinkertainen ilmoittaminen.

Kuuden kuukauden enimmaisajaksi rajattu kielto on tassa suhteessa merkitykseton tai
merkitykseltdan vahaisempi erityisesti, jos kielto ajoittuu sesonkien véaliseen aikaan. La-
kia sovelletaan vain maatalouden ja matkailun aloilla. Molemmat ovat hyvin sesonkiluon-
toisia.

= Ks. edella vastaus HaV:n lausuntoon.

Laiminlyonteja koskevan vastuun laajentaminen koskemaan myos yrityksen vastuuhen-
kiloitéa on perusteltua, vaikkakaan esityksesta ei ilmene, onko téllaisia kaytannon tarpeita
iimennyt ainakaan esityksen keskitssa olevalla maatalousalalla, jossa yritystoiminta on
sidottu kiintedan toimipaikkaan.

= Vastuuhenkiltlaajennus ei liity yrityksen toimipaikan kiinteyteen vaan siihen, etta vas-
tuuhenkil6t eivat voisi kiertaa pidattaytymispaatdsta hakemalla uusia kausityontekijoita
toisen yrityksen nimissa. Ehdotuksessa on otettu huomioon ulkomaisen tyévoiman hy-
vaksikayton ehkaisy.

Uuden tydnantajan merkitseminen voimassa olevaan kausitydhon oikeuttavaan lupaan.
"Tama muutos vaikuttaa taysin merkityksettomalta” ja "esitetty muutos ei ole merkitykse-

ton”.
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= Maahanmuuttoviraston mukaan kausity6lain voimassa ollessa vuodesta 2018 lahtien
jatkotydlupia uuden tyénantajan palvelukseen ei ole juurikaan tehty. Tama liittynee me-
nettelyn vaikeuteen ja hakemuksen kalleuteen. Ennen kausity6lain voimaantuloa tyon-
antajan vaihtaminen oli hyvin yleista varsinkin maa- ja puutarhataloudessa. Kausity6voi-
man joustava kayttd on seka tyonantajien etta tyontekijoiden edun mukaista. Kun tyon-
antajien vaihtamista helpotetaan, sita todennéakoisesti myos kaytetaan.

1 § vuokratytn salliminen

= Kotimainen vuokratyd on jo nykyisen lainsaadannon nojalla sallittu kausity6lain puit-
teissa saannodskohtaisissa perusteluissa esitetylla tavalla. On oikeudellisesti ongelmal-
lista, ettd Maahanmuuttoviraston tulkinnalla kotimainen vuokraty® kausityolain piirissa
on estetty. Syy siihen, miksi asia on nostettu saanndskohtaisiin perusteluihin, johtuu
Maahanmuuttoviraston valmistelun yhteydessa esittdmasta, jonka mukaan kyse on niin
merkittavasta tulkinnan muutoksesta, etta asia tulisi ottaa esityksessa selkeasti esiin.
Lisaksi kausityolaissa ei ole selkeasti saadetty, etta lakia ei sovelleta tyontekijoiden la-
hettamiseen.

8 § tybnantajan yhteistydvelvollisuus: Muutos koskee perustelujen mukaan vain sah-
koista asiointia. Muutoksen toteuttaminen edellyttaé jarjestelmamuutosta, joka voidaan
toteuttaa my6s voimassaolevan lain pohjalta.

= Ks. edellda muutoksen luonteesta ja selkeyttamisen tarpeesta. "Nippuilmoituksen” an-
tamisen edellytyksista ei ole saannoksia nykyisessa laissa.

17 a § tybnantajan lisdédminen kausitydhon oikeuttavaan lupaan. Lupien ilmenemismuo-
dot ovat fyysisesti erilaisia. Menettelyn tai asiakkaalle annettavan asiakirjan luonne ei
iimene esityksesta tai sen perusteluista.

= HE:n perustelujen mukaan (s. 11) Maahanmuuttovirasto antaisi laajentuneesta tyon-
teko-oikeudesta todistuksen.

18 § maahanpaluun helpottaminen
= Ks. edella.

20 § tybnantajaan kohdistettavat seuraamukset.
= Ks. edella.

4) Ita-Suomen aluehallintovirasto 19.2.2021

Tyb6suojeluviranomainen nakee kausitydlain soveltamisen laajentamisen vuokratyéhon
vaikeuttavan entisestaan jo nykyisinkin haasteellista valvontaa. Tyontekijoiden ja tydn-
antajan valiin muodostuvan vuokrausketjun on vaikea nahda hyddyttavan ainakaan
tyontekijaa. Myonteista ehdotuksessa on se, etta jos ulkomaiset valittajat perustavat
vuokrayrityksia Suomeen, on tyonvalityksen maksukieltoa ehké jossain maarin mahdol-
lista valvoa.

= Ks. vastine HaV:lle ja SM:lle vuokratydkysymykseen edella. Vuokratydvoiman kaytto-
tarve on suurempi matkailualalla kuin maa- ja puutarhataloudessa. Tyonvalityksen mak-
sukiellon parempi valvontamahdollisuus on hyva huomio.

Tybnantajan vaihtaminen on lahtékohtaisesti hyva ja parantaa tyontekijan asemaa. Esi-
tyksessa jaa epaselvéaksi, milloin tydntekijan laajennettu tytnteko-oikeus alkaa ja se ai-
heuttaa ongelmia valvonnassa. Jos tyonteko-oikeus alkaa hakemuksen vireillepanosta,
milloin hakemuksen katsotaan tulleen vireille? Talla hetkella Migrille sahkopostilla jatetty
hakemus ei nay UMA-rekisterissd, ennen kuin se sydtetaan Migrissa jarjestelmaan.
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= Esityksen mukaan tyonteko-oikeus uuden tyonantajan palveluksessa alkaa hake-
muksen vireille tullessa. Tietojarjestelman ja tytprosessien kehittamisella tulee varmis-
taa se, etta viive paperisten hakemusten ja UMA-jarjestelmaaan kirjaamisen valilla jaa
mahdollisimman pieneksi.

Ehdotus tytnantajan mahdollisuudesta antaa kausityolain edellyttdmat vakuutukset ja
tieto sovellettavasta tydehtosopimuksesta yhdella kertaa, ei saa johtaa siihen, etta tytn-
antaja jattaa maarittelematta tyontekijan palkan muodostumiseen vaikuttavat seikat. Esi-
merkiksi maatalouden kausitytssa tydnantajan on joka tapauksessa palkatessaan tyon-
tekijaa maaritettava, minka vaativuusryhman mukaista tyota tyontekija tulee tekemaan ja
kuuluisiko talle maaritella tes:n mukainen ammattitaitolisa. Kyseiset asiat on kirjattava
tydsopimukseen.

= Tama seikka on voimassa joka tapauksessa ja siten myds tydsuojeluviranomaisen
tarkastettavissa. Tydsuojeluviranomainen saa tai on jo saanut vuonna 2021 yhteensa 15
htv:n lisayksen ulkomaisen tydvoiman tydehtojen ja hyvaksikayton valvontaan.

Koska pidattaytymispaatds usein tulisi perustumaan tydsuojelutarkastuksessa havait-
tuun laiminlydntiin, ei paatdksen tekemisen edellytyksena saa olla yksinomaan Maahan-
muuttoviraston kehotuksen noudattamatta jattaminen. Jos laiminly6énnista on tydsuojelu-
tarkastuksella jo annettu toimintaohje tai kehotus, on sen noudattamatta jattdmisen jo
oltava riittdva peruste paatoksen tekemiselle. Enintdéan 6 kuukaudeksi tehtava pidattay-
tymispaatos voi olla taysin merkitykseton, jos se ei osu kausitydsesongin ajankohtaan.
Selkedmpi ja vaikutukseltaan tehokkaampi seuraamus olisi tuntuva hallinnollinen seu-
raamusmaksu. Pidattaytymispaatoksen kyseessa ollen tulisi ainakin sen kesto sitoa ajal-
lisesti kausitydsesonkiin.

= Pidattaytymispaatdsta koskevan 20 §:n muotoilussa on kuultu OM:aa, ks. OM:n lau-
sunto. Hallinnollinen seuraamusmaksu olisi rangaistuksen luontoinen eli se kaytanndssa
estadisi samassa tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksen kayttdmisen (ne bis in idem).

Pidattaytymispaatoksen 6 kk:n maaraaika vs. kausitydésesonki, ks. vastaus edella
Hav:lle ja SM:lle.

Tyo6suojeluviranomaisen toimintaohjeen sanktiointi tulisi ilmeisesti saataa tydsuojelun
valvontalaissa (44/2006) eika kausitytlaissa. Sinansa asia varmasti olisi harkinnan ar-
voinen.

Tyo6suojeluviranomaisen nakemyksen mukaan tassa yhteydessa tulisi mainita myods Ul-
koministerid/edustustot, joiden pitéaisi olla mukana yhteistoiminnassa kausityéviisumien
osalta. Kausityolakia sdadettdessa HE:ssa edellytettiin, ettd UMA-rekisteriin luodaan
tydnantajaosarekisteri, johon tydsuojeluviranomainen rekisterinpitdajana tallentaisi tarkas-
tuskertomuksia ja ne olisivat lupaviranomaisen kaytettavissa paatdksenteon tukena.
Tama ei ole toteutunut ja tiedonvaihto on edelleen yksittaisten viranhaltijoiden aktiivisuu-
den ja virastojen valilla vaihdettavien séahkdpostiviestien varassa.

= TyOnantajarekisterin kehittdminen on yksi UMA-rekisterin kehittdmiskohteista. Tyon-
antajarekisteria tarvitaan muuhunkin kuin kausity6lain sujuvaan toimeenpanoon (mm.
velvoitteidenhoitoselvitysten ja mahdollisen tyonantajan sertifioinnin kohdentamiseen).
Viranomaisten yhteistyon kehittamiseen on meneilldan useita eri valmisteluja, kuten
SM/POHA:n miniviranomaisyhteistytn kehittdmishanke, niin sanotun 211-neuvottelu-
kunnan siirto SM:std TEM:iin (HE 253/2020) ja ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton yh-
teistydryhma.

5) Mika Helander 22.2.2021
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Monet esitetyistd muutoksista lakiin ovat tervetulleita ja parantavat kausityonteon suju-
vuutta ja turvallista toteutusta. Ainoastaan seuraamus tydnantajalle sddnndsten noudat-
tamatta jattamisesta on mielestani riittmaton, eika esitetyssa muodossa tasapainota
tydsuhteen osapuolien vélistd asymmetriaa. Taman takia esitan 8§ 20 muotoiltavan niin,
ettd hallinnollinen seuraus on tahallisiksi todetuista laiminlydnneistéa johtuva lupien
myontamisesta pidattaytyminen seuraavaksi satokaudeksi.

= Ks. vastaus edella HaV:lle.

Liséksi Helanderin mukaan kausitydlakia tulisi muuttaa siten, etta tyénantajalla on sel-
keé vastuu tyontekijoiden informoimisesta ja perehdyttdmisesta tytolosuhteisiin seka
merkittaviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin kuten asumiseen, terveydenhoitoon, asioimi-
seen, verotukseen, viranomaiskontakteihin jne.

= Perehdyttamisvelvollisuus seuraa muun muassa tyésopimuslain 2 luvun 1 8:sta ja
tyoturvallisuuslain 14 §:std. Nama saanndkset eivat kuitenkaan nimenomaisesti huomioi
ulkomaalaisen tyontekijan tarvitsemaan erityista perehdyttamisen tarvetta. Erityinen
tarve voi liittya kielitaidon puutteeseen tai puuttuvaan tietoon Suomen tydmarkkinoiden
toiminnasta tai kaytettavissa olevista oikeusturvakeinoista.

Ehdotus on hyva, ja mahdollinen lainmuutoksen tarve on myds muussa yhteydessa to-
dettu TEM:ssa. Mahdollisella lainmuutoksella voitaisiin tukea ulkomaisen tyévoiman hy-
vaksikayton ehkaisemista. Siksi lainmuutoksen sijaintipaikan ei ehka tulisi olla kausityo-
laissa, vaan esimerkiksi tydsopimuslaissa ("erityinen perehdyttamisvelvollisuus” tms.),
jolloin tybnantajan uusi perehdyttamisvelvollisuus koskisi kaikkia ulkomaalaisia tyénteki-
joita Suomessa riippumatta luvasta, jonka nojalla tydnteko tapahtuu.

6) Maahanmuuttovirasto 19.2.2021
Maahanmuuttovirasto ndkee voimaantuloaikataulussa merkittavid haasteita.

= Ks. edella vastaus SM:lle: TEM pyrkii Maahanmuuttoviraston kanssa saamaan tieto-
jarjestelmat kehitettya mahdollisimman pian niin, ettéd ne ovat mahdollisimman valmiina
lain voimaan tullessa.

Esitys soveltuu Maahanmuuttoviraston myodntamien oleskelulupien ja todistusten lisaksi
my6s Suomen edustuston myontamiin kausitydviisumeihin. Ehdotettujen sddnndsten
sanamuodon perusteella tasta ei liene merkittdvaa epaselvyytta. Perusteluissa asiaa ei
juurikaan ole avattu.

= Esitys koskee kaikkia kausitydlain mukaisia kausity6hon oikeuttavia lupia. Maahan-
muuttoviraston ja edustustojen valilla on jo yhteistoimintaa. Kasittelyprosesseja tulee
edelleen kehittdd, myos ehdotettujen sddnndsten soveltamisen osalta.

Kausitydviisumit kasitellaén ulkoasianhallinnon viisumitietojarjestelmassa. Viisumikasit-
telyn osalta esityksen vaikutus on, etta tydnantajan ilmoitukset voidaan antaa useasta
tyontekijasta samanaikaisesti séhkoisen asiankasittelyjarjestelman kautta ja ettda maa-
han palaavien kausityontekijoiden osalta ei edellytetéa aiemmin edellytettyja selvityksia.
UM ei ole nahnyt asiassa ongelmia.

Lakiehdotuksen 17 a §:4a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyva huomi-
oida uuden tydnantajan lisaamisesta annettavasta todistuksesta perittdva maksu seka
arvioida, etta aiheuttaako laki muutostarpeita myds Maahanmuuttoviraston suoritteiden
maksullisuudesta annettuun asetukseen.
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= HE:n perusteluissa (s. 6) todetaan, etta todistuksen kasittelymaksusta saadettaisiin
sisaministerion asetuksessa Maahanmuuttoviraston maksullisista suoritteista ja etta val-
tion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n 2 momentin nojalla asianomainen ministerio
paattaa hallinnonalan viranomaisten suoritteiden maksuista.

Lakiehdotuksen 17 a 8:n mukaisesta todistuksesta ja sitd koskevasta hallinnollisesta
menettelysta olisi hyva saada yksityiskohtaisiin perusteluihin mahdollisimman konkreetti-
nen ja yksityiskohtainen kuvaus.

= TEM valmistelee yhteistydssd Maahanmuuttoviraston kanssa prosessikuvauksen
seka tybnantajan lisadmisesta olemassa olevaan kausityohon oikeuttavaan lupaan etta
pidattaytymispaatoksen soveltamisesta.

17 a §:4a koskevissa perusteluissa olisi hyva huomioida myds tilanteet, joissa uusi tyon-
antaja ei tayttaisi sille laissa sdadettyja edellytyksia; tulisiko Maahanmuuttoviraston tal-
|6in tehda paatos, ettei tyontekijalla ole oikeutta tydskennella kyseisen tydnantajan pal-
veluksessa ja olisiko kyseessa valituskelpoinen paatos, entéa mihin tyénteko-oikeuden
jatkuminen uudella tydénantajalla kyseisessa tapauksessa loppuisi.

= Jos uusi tydnantaja ei tayta 17 a §:ssa saadettyja edellytyksia, Maahanmuuttovirasto
ei lisda uutta tydnantajaa voimassa olevaan oleskelulupaan, ja tydnteko-oikeus uuden
tydnantajan palveluksessa paattyy. Aikaisemman luvan mukainen tyonteko-oikeus paat-
tyy luvan voimassaolon paattyessa (UIKL 80 §&:n 1 mom.). Maahanmuuttoviraston paatds
on valituskelpoinen, koska valituskiellosta ei ole sdadetty. Menettely kuvataan edelli-
sesséa kohdassa mainitussa prosessikuvauksessa.

18 8&:n eli maahanpaluun helpottamista koskevan pykalan perusteluissa todetaan yhtenéa
sen edellytyksena, ettéd aiemmin kausityontekija olisi "oleskelunsa ajan noudattanut
tassa laissa saadettyja kausitydnteon edellytyksia”. Perustelujen seka saadodsluonnok-
sen muotoilu jattaa epaselvaksi sen, koskisiko vaatimus kaikkia tydnantajia, joille hakija
on aiemmin tydskennellyt.

= Kausityodirektiivin 16 art. 1 kohdan ja ehdotetun 18 §:n mukaan vaatimus koskee
kaikkien tyonantajien palveluksessa toimimista. S&annds on myos nykyisessa 18 §:ssa.

18 &:n perusteluissa todetaan, etta "tydnantajan vakuutuksessaan antamien tietojen oi-
keellisuutta voitaisiin seurata Aluehallintoviraston tydsuojelutarkastuksella”. Talta osin
Maahanmuuttovirastossa herasi kysymys, mika olisi saéanndksen suhde kausitydlain 7
§:aan, erityisesti sen 1 momentin 3 kohtaan. Esimerkiksi tiedot verovelkojen hoitami-
sesta eivat yleensa tule Maahanmuuttovirastolle Aluehallintoviraston kautta.

= Siltd osin kuin tydnantajan vakuutuksessaan ilmoittamien tietojen oikeellisuutta ei
voida seurata Aluehallintoviraston tyosuojelutarkastuksella, Maahanmuuttovirasto kayt-
taa kaytossaan olevia muita tiedonsaannin tapoja. Erityisesti mainittakoon laki Harmaan
talouden selvitysyksiktsta annetun lain 6 §:n muuttamisesta (624/2020), jolla Maahan-
muuttovirasto saa oikeuden Velvoitteidenhoitoselvitysten (VHS) kayttéon suorakayttoyh-
teydella 1.3.2020 lahtien. VHS-selvityksesta ilmenevat kattavasti tydnantajan mahdolli-
sesti maksamattomat verot ja muut julkiset maksut ja mahdollisesti hoitamattomat muut
velvoitteet, kuten tyontekijan palkan maksu.

18 8&:n perusteluissa todetaan, etta "kyse olisi hakijan omasta ilmoituksesta, johon liittyy
tydnantajan vakuutus”. Ainoastaan kausitytlain 6 §:ssé& on mainittu, etta tydsuhteen al-
kamisajankohta on ilmoitettava. Jos maahan palaavalla kausityontekijalla ei olisi vastaa-
vanlaista ilmoitusvelvollisuutta, ja tydnantajan antama vakuutus koskee vain 3 (4) tyéeh-
tojen lainmukaisuutta, niin Maahanmuuttovirasto joutuisi kysymaan tyénantajalta erik-
seen 8 8:n 3 momentin mukaisesti esimerkiksi tydnteon ajankohtaa.
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= TyoOnteon alkamispaiva voidaan 8 §:n 3 momentin nojalla muotoilla vakiokentaksi
tydnantajan ilmoituslomakkeeseen (tyonteon alkamispaiva on "tyénteon ehto” TSL 2 lu-
vun 4 8). Jos katsotaan, etté néin ei voida menetelld, ehdotetun 18 §:n sanamuotoon
voidaan lisata "tyonteon alkamispaivaa lukuun ottamatta”.

18 &:n perusteluissa todetaan, ettd "Maahanmuuttovirasto ei asiaa hakemusvaiheessa
tutkisi”. Maahanmuuttovirasto pitaa sita erittdin vahvana rajoituksen viraston toiminta-
edellytyksiin. Luonnos jattaa epaselvaksi, mita ylipaataan pitéisi tai voisi enada tutkia, jos
hakija olisi vanha tyontekija, mutta toisaalta samaan tydpaikkaan tyéllistyisi samanaikai-
sesti myds uusia tyontekijoitd, joiden kohdalla voisi tulla ilmi tydbnantajaan liittyvia epa-
selvyyksia.

= HE:n perusteluissa kerrotaan, etta kyse olisi hakijan omasta ilmoituksesta, johon liit-
tyy tybnantajan vakuutus. Maahanmuuttovirasto ei siten tutkisi 6 8:n 1 momentin mukai-
sia selvityksia hakemusvaiheessa. Jalkikateen tytnantajan vakuutuksen sisaltoon ja an-
tamiin tietoihin on mahdollista tarvittaessa puuttua 20 §:n (tydnantajaan kohdistettavat
seuraamukset) tai ulkomaalaislain 186 8:n (tydnantajan ulkomaalaisrikkomus) nojalla.
Jos saman ty6nantajan palvelukseen hakeutuvien uusien kausityontekijoiden tyteh-
doissa ilmenisi epakohtia, Maahanmuuttoviraston tulisi ilmoittaa tydsuojeluviranomai-
selle vihjetieto myds saman tytnantajan palvelukseen palaavista kausityontekijoista.

Lakiehdotuksen 20 §:ss& mainittua kehotusmenettelya koskien olisi hyva saada yksityis-
kohtaisiin perusteluihin tarkempi kuvaus. Lakiehdotuksen perusteluissa olisi hyva kuvata
tarkemmin mm. mihin kehotus perustuu, mihin vaiheeseen kehotusmenettelya koskeva
prosessi olisi tarkoitus ajoittaa ja miten se olisi tarkoitus toteuttaa.

= Kehotusmenettely on keskeinen osa hallinnollisen seuraamuksen muotoilemista oh-
jaavaan suuntaan ja siten kaksoisrangaistavuuden kiellon huomioimista. Menettely on
laheista sukua hallintolain 34 §:n mukaiselle asianosaisen kuulemiselle, joka Maahan-
muuttoviraston joka tapauksessa pidattaytymispaatosta sovellettaessa nykyisinkin
tehda. Edella mainittuun prosessikuvaukseen sisallytetaan myos kehotusmenettelyn ku-
vaus.

Siirtymasaannds olisi omiaan aiheuttamaan sekavia tilanteita, joissa seka hakijoiden
etta tydnantajien neuvonta olisi hankalaa.

= HE:ssa ei ole siirtymasaannosta.

Maahanmuuttovirasto on esityksen valmistelun aikana esittdnyt voimassa olevaan kau-
sity6lakiin useita muita muutostarpeita, jotka eivat ole paatyneet hallituksen esitykseen.
Kun kausity6lakiin on paatetty valmistella muutoksia, olisi yksittaisten muutosten lisaksi
aiheellista tarkastella muutostarpeita riittavan laajasti, jotta laista saataisiin selkea koko-
naisuus.

= Tarpeet huomioidaan TEM:n tyévoiman maahanmuuton kehittdmishankkeessa.
Nama muutokset eivat liity yksin kausityolakiin, vaan niilla on littyma myds ulkomaalais-
lain saanndksiin, joita sovelletaan myods kausitydlain puolella. Kasilla olevassa esityk-
sessa keskitytaan kiireellisimpiin muutostarpeisiin, kuten tyénantajan vaihtamisen hel-
pottamiseen, joka on hallitusohjelmassa erikseen mainittu.

7) MTK 12.2.2021

MTK kannattaa esitysta eika ehdota siihen muutoksia. MTK:n mukaan laki pitdisi saada
voimaan mahdollisimman pikaisesti. MTK esittéaa toiveitaan jatkovalmistelun kohteiksi.

= MTK:n esittdmia toiveita selvitetdan TEM:n tyévoiman maahanmuuton kehittamis-
hankkeessa.
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8) Hedelman- ja marjanviljelijain liitto 15.2.2021

HML pitaa esitysta paaosin kannatettavana ja esitys on laadittu tuottajajarjestéja kuun-
nellen. HML:n mukaan laki pitédisi saada voimaan mahdollisimman pikaisesti.

= "Paaosin kannatettavana” - HML ei lausunnossaan kuitenkaan kerro olisiko esityk-
sessa joitain elementtejd, jotka eivat olisi kannatettavia. limeisesti viittaavat MTK:n lau-
sunnossaan esittamiin jatkovalmistelun tarpeisiin, jotka huomioidaan jatkotydssa.

9) Maaseudun tydnantajaliitto MTA 23.2.2021

MTA kannattaa esitysta eikd ehdota siihen muutoksia. MTA:n mukaan laki pitéisi saada
voimaan mahdollisimman pikaisesti. MTA esittaa toiveitaan jatkovalmistelun kohteiksi eli
tunnistautumisen sujuvoittaminen ja kausityéhon oikeuttavan luvan joustavampi alkamis-
ajankohdan maaraytyminen

= Nama ehdotukset selvitetdadn osana TEM:n tytvoiman maahanmuuton kehittamis-
hanketta.

10) Matkailu ja ravitsemuspalvelut MARA 18.2.2021

MARA kannattaa esitysta eika ehdota siihen muutoksia. MARA korostaa kotimaisen
vuokratyon merkitysta matkailualalla.

11) SLC 22.2.2021

SLC kannattaa esitysté ja pitda tarkeana, etta laki tulee voimaan ennen maatalouden ja
puutarhaviljelmien vuoden 2021 satokauden alkua.

12) EK 22.2.2021

EK kannattaa esitysta eika ehdota siihen muutoksia.

13) SAK 16.2.2021, Teollisuusliitto 22.2.2021, PAM 19.2.2021

SAK ja Teollisuusliitto kannattavat esitysta. Maahan paluun yhteydessa selvitys tyéeh-
doista tulisi kuitenkin esittdd. Vaikka tytnantajayritys olisi sama kuin aikaisemmin, on
mahdollista, ettd viiden vuoden aikana sen omistajat ovat vaihtuneet, ja sitd myo6ta koko
tilanne mahdollisesti muuttunut. SAK:n mukaan vuokratytssa tyévoiman hyvéaksikayttt
on helpompaa ja tydntekija siten haavoittuvassa asemassa.

= TyOnantajan ilmoituksen poistaminen ei vaikuta tydnantajan ilmoittamisvelvollisuu-
teen, joka sailyy. Kotimainen vuokraty® kausitydssa on sallittua jo nykyisin, kyse on
Maahanmuuttoviraston tulkinnan korjaamisesta. Kotimainen vuokraty® on osa joustavaa
kausityovoiman kayttoa. Vuokratydnantajat Suomessa ovat valvonnan piirissa samalla
tavalla kuin muutkin tyénantajat.

14) Akava 19.2.2021
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Akavan nékodkulmasta esitysluonnoksen tavoitteet ovat kannatettavia. Akava pitaa erit-
tain tarkeana, etta esityksessa on huomioitu naiden muutosten rinnalla ulkomaisen tyo-
voiman hyvaksikaytdn ehkaisy ja tydnantajan seuraamuksia mahdollisissa vaarinkaytto-
tapauksissa on tarkasteltu aiempaa laajemmin. Akava korostaa, etta tydperaisen maa-
hanmuuton kokonaisuutta kehitettdessa on ensisijaista varmistaa, etta kaikille maahan-
tulijoille on kaytossa nykyista nopeammat maahantuloon ja joustavampaan tyontekoon
oikeuttavat lupaprosessit seka mahdollisuus riittavaan kielikoulutukseen.

= Nama ehdotukset selvitetdadn osana TEM:n tyévoiman maahanmuuton kehittamis-
hanketta.

15) STTK 22.2.2021

STTK:n mukaan lakiesitys tukee tyémarkkinoiden toimintaa, tervehdyttaisi rehellisten
yritysten kilpailuasemaa ja vahvistaisi ulkomaisen tyévoiman tarpeen kanavoitumista re-
hellisista tarkoitusperista talouden ja elinkeinotoiminnan eduksi. STTK korostaa, etta val-
vovien viranomaisten resurssien ja tiiviin viranomaisyhteistyon lisaaminen valvontatilan-
teissa on valttamatonta.

= Viranomaisten yhteistydn kehittdmiseen on meneillaan useita eri valmisteluja, ks.
edelld vastine I1td-Suomen aluehallintovirastolle.

16) Suomen yrittajat 8.2.2021

SY pitaa kannattaa esitysta eika esita siihen muutoksia. SY:n mukaan laki pitéisi saada
voimaan mahdollisimman pikaisesti. SY:n mukaan tarkeaa on huolehtia Maahanmuutto-
viraston resursoinnista.

= TEM vastaa Maahanmuuttoviraston resursoinnista kausity6lain osalta. TEM tiedostaa
Maahanmuuttoviraston resursoinnin tuleviin vuosiin liittyvat haasteet, jotka ilmenevat
hallintovaliokunnan lausunnosta EOA:n vuosikertomukseen vuodelta 2019 (HaVL
1/2021 vp - K 15/2020 vp).



