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Lausunto valtioneuvoston kestavan kehityksen globaalin toimintaohjelman
Agenda2030:een liittyvasta selonteosta eduskunnan Tyoelama- ja tasa-arvo-
valiokunnalle

Kiitimme mahdollisuudesta antaa lausunto Valtioneuvoston selonteosta koskien Agenda2030 -ohjelman toi-
meenpanoa.

Keskeinen havaintomme on, ettd selonteko antaa Suomen kestévén kehityksen politiikasta lilan myénteisen
kuvan suhteessa siihen, miten kaukana suomalaisten luonnonvarojen kéyttt ja padstot ovat kestévista ra-
joista ja miten paljon Suomessa on vield tehtévaa kestévén talouden saavuttamiseksi.

Esitdmme lausunnossamme kolme nakdkulmaa, joita vahvistamalla Agenda2030-ohjelman toimeenpano voisi
esitettyd paremmin vastata kestédvyysmurroksen haasteisiin. Keskitymme erityisesti tyollisyyteen ja tasa-ar-
voon liittyviin ndkokohtiin:

e Ekologinen kestéavyys tasa-arvoisen yhteiskunnan perustana
o Kestévan talouden luominen ty6llisyyden lahtékohtana
e Kansalaisten yhdenvertaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen

Ekologinen kestéavyys tasa-arvoisen yhteiskunnan perustana
Suomen tulee kestavan kehityksen aikaansaamiseksi sitoutua johdonmukaisesti padstévahennyksiin, neit-
seellisten luonnonvarojen kayton vahentamiseen ja tasa-arvoisen talouden edistamiseen globaalisti.

Valtioneuvoston selonteossa tunnistetaan, etté luonto on ihmisen hyvinvoinnin perusta ja etté kestava kehitys
taytyy rakentaa ekologisen kestavyyden perustalle. Tasta huolimatta tavoitteita ja toimenpiteita kasitellaén ir-
rallaan toisistaan ja yhta tarkeind. Tdma johtuu pitkalti itse Agenda2030-viitekehyksesta, joka kyllakin integroi
tavoitteet mutta ei selvasti osoita tavoitteiden valisia yhteyksié.

Hallitusohjelman mukaisesti valtioneuvosto lahestyy kestavaa kehitysta erotellen toisistaan ekologisesti kesta-
van, sosiaalisesti kestavan ja taloudellisesti kestavéan Suomen. TAmé jasennys on osoitettu tutkimuksessa jo
kauan sitten ongelmalliseksi muun muassa siksi, etta siind ei huomioida kestévyyksien valisia yhteyksia eika
tunnisteta niiden valista tarkeysjarjestysta. Valtioneuvoston selonteossa kasitellddn ensimmaisend ekologisen
kestévyyden tavoitteita mutta niité ei tarkastella sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden tavoitteiden kohdalla
riittavalla tavalla. Suomessa kestavan kehityksen haasteena on suuret kulutusperustaiset hiilijalanjaljet henked
kohden, energiajarjestelmien kestavyys sekd metsien ja vesiekosysteemien kestavyys. [Imastopaasttjen vahen-
témisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tulisi olla l&pileikkaavina tavoitteina mygs sosiaalisen ja
taloudellisen kestavyyden osalta, jotta olennaisiin kestavan kehityksen haasteisiin olisi mahdollista vastata.
Kuten Valtioneuvoston selonteosta selvidd, Suomen kestavan kehityksen politiikassa korostetaan johdonmu-
kaisuutta ja kokonaisvaltaista [dhestymistapaa. Kuitenkin selonteosta jaa paallimmaiseksi mieleen koko-
naisuus, jossa on monta erilaista jasennysta ja jonka eri osat eivét viela liity toisiinsa johdonmukaisella tavalla.
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Kestavan kehityksen kokonaisuutta tulisi Iahestyé kolmijaon ja Agenda 2030 -tavoitelistan sijaan systeemina:
kehand, jossa eri tavoitteet ja erilaiset politiikkatoimenpiteet ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Systeeminen
l&hestymistapa auttaisi hahmottamaan nykyistd paremmin eri kestévyystavoitteiden vélisia ristiriitoja ja toisi-
aan positiivisella tavalla ruokkivia yhteyksid. Nain voitaisiin luoda hyvié kehia ja positiivisia kierteita nykyisten
ristiriitaisten kehityskulkujen sijaan.

Tasa-arvotavoitteita valtioneuvoston selonteossa késitelldan l&hinnd sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyy-
teen liittyvien tavoitteiden yhteydessé. lImastokriisi ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat uhat ovat kui-
tenkin myds globaaleja tasa-arvokysymyksia. Kestéava kehitys vaatii globaalia uudelleenjakoa: sitd, ettd Suomi
sitoutuu omassa toiminnassaan ensisijaisesti paastovahennyksiin ja neitseellisten luonnonvarojen kaytén va-
hentdmiseen ja edistéa kaikilla mahdollisilla areenoilla sellaista globaalia taloutta, joka turvaa myos kdyhem-
missd maissa asuvien ihmisten oikeudet terveisiin ekosysteemeihin ja riittéviin resursseihin.

Kestavan talouden luominen tyollisyyden lahtokohtana

Kestavan kehityksen politiikassa tulee luoda sitova tiekartta hiilinegatiiviseen talouteen siirtymiseksi. Oikeu-
denmukaisen siirtyman mahdollistamiseksi tulisi arvioida eri toimialojen hiilivaikutuksia ja paattaa mitka
alat saisivat olla ns. hiilipdastoaloja ja mitka alat puolestaan kompensoisivat paastoja. Tiekartan tulee oh-
jata koulutusta, tyollisyytta ja investointeja koskevia toimenpiteita. Perustulo tai osallisuustulo edistaisi
kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua ja uudelleen kouluttautua kestéavyysmurroksessa.

Taloudellista kestavyytta valtioneuvoston selonteko kasittelee pitkalti nykyisten taloudellisten instituutioiden
ja reunaehtojen nakodkulmasta. Taloudellisen kestévyyden osiossa (s. 19) viitataan julkisen talouden kesta-
vyytta vahvistaviin toimenpiteisiin: verotulojen lisidminen, menojen kasvun hillitseminen ja talouskasvun
vauhdittaminen. Tekstissa ei viitata tdssd yhteydessa ilmastoa ja luonnon monimuotoisuutta koskeviin tavoit-
teisiin vaan julkista taloutta k&sitell&an irrallaan ekologisesta kriisistd. Menojen kasvun hillitseminen ja talous-
kasvun vauhdittaminen voivat kuitenkin olla vahvasti ristiriidassa paéstévahennysten ja luonnonvarojen kay-
ton vahentamisen kanssa. Ensinndkin menopaineita voi lisité se, etté vihred siirtyma vaatii investointeja ja tyo-
ja toimeentulojarjestelmén uudistamista. Toisaalta talouskasvutavoitteen priorisoiminen ('kasvua hinnalla
mill& hyvans&’ -yhteiskuntapoliittisen linjan jatkaminen) voi estéa riittdvan nopeita paastovédhennyksia ja luon-
nonvarojen kayton vahentamista. Julkinen talous ei voi olla kestévéa, jos valtion ja kuntien verokertyma perus-
tuu ekologisesti kestdmé&ttdmaan tuotantoon ja kulutukseen.

Kapeasti ymmarretty julkisen talouden kestéavyys ja valtion budjetin tasapaino veronkorotuksilla tai leikkauk-
silla on rautah&kki, misté irrottautumista esitetéén yha useammin kestévyysmurrosta koskevassa tutkimuk-
sessa. Talouden reunaehtojen sijaan ekologisen kestévyyden rajoja tulisi kohdella rautahékkind. Talouden
kasvu voi tapahtua vain ekologisen kestévyyden sisélld. Tamé johtopdatos ei ndy vielakaan riittavan selvasti
suomalaisessa kestavan kehityksen toimeenpanossa. Suomi ylitté4 talla hetkelld ekologisen budjettinsa hiilidi-
oksidipaasttjen, materiaalisen jalanjljen, ekologisen jalanjéljen sek& typen ja fosforin suhteen. Ekologinen
kestavyys rautahakkina tarkoittaa sitd, ettd saastuttavien toimialojen on samanaikaisesti supistuttava ja muu-
tettava toimintatapojaan tai kokonaan loputtava.
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Toimintatapoja voi kuitenkin muuttaa ja toimialan supistumista tai lakkaamista voi kompensoida tavoilla, jotka
edesauttavat taloudellista ja sosiaalista kestavyyttd. Tahan tarvitaan tietoa, paattavaisyyttd, ennakointia ja laa-
jasti ymmarrettya osallisuutta.

(1) Kestavyysmurros edellyttdd kokonaisvaltaista tietoa julkisen talouden kestavyydesta

Kestavan kehityksen politiikan tueksi tarvitaan nykyista kokonaisvaltaisempaa kéasitysta julkisen talouden
kestavyydestd. Kestévén kehityksen ohjelman onnistunut toimeenpano voisi hyotya nykyistd vahvemmasta
kiinnittymisesta hyvinvointitalouden ja donitsitalouden késitteisiin ja niihin liittyvéan ajankohtaiseen kehi-
tysty6hon. On tunnistettava eri toimialojen ymparistdvaikutukset, jotta toimenpiteet osataan suunnata
oikeisiin paikkoihin ja oikea-aikaisesti. Toimialojen tilanteista tarvitaan myos sekd maarallista etté laadul-
lista tietoa, jotta niiden kestavyysmurrosta voidaan tukea ja kestamattomien alojen toimijat voidaan kou-
lutuksen ja tukien avulla saattaa uusille aloille.

(2) Kestavyysmurros edellyttdd paattavaisyyttd ja rohkeutta

On uskallettava sanoa ajoissa daneen, ettd kestavyysmurros ei ole mahdollinen, jos suomalainen tydelama
ja talous eivat muutu. Talla muutoksella tulee olemaan jonkinlaisia vaikutuksia kaikkialla yhteiskunnassa
eiké sellaista ratkaisua ole nakopiirissd, johon kaikki ovat valittémasti tyytyvaisia. Silti paatokset on tehtava
ja toimiin on ryhdyttéva.

(3) Kestavyysmurros edellyttdd ennakoivaa paatoksentekoa

Yritykset ja kansalaiset joutuvat epéreiluihin tilanteisiin, jos ne epdvarmuuden tilassa tekevét investointeja
tai kouluttautuvat aloille, jotka tulevat katoamaan. Rehellinen puhe kestavyysmurroksesta mahdollistaa
yrityksille ja kansalaisille ennakoinnin ja sopeutumisen ajoissa. Vihelidiset ymparistdongelmat tarkoittavat
joka tapauksessa syvélle kdyvia muutoksia yhteiskuntaan. Mitd nopeammin ja paremmalla tiedolla toi-
mimme, sitd suuremmat mahdollisuudet meill& on varmistaa, ettd ndméa muutokset yllapitavat sosiaalista
ja taloudellista kestavyytta.

(4) Kestavyysmurros edellyttdd merkityksellista osallisuutta

Toimialoissa ei ole kyse vain toimeentulosta tai voitontavoittelusta vaan monille ihmisille merkitykselli-
sestd eldmaén sisallosta. Tasta syysta tarvitaan tiedon lisdksi herkkyyttd tyon merkitykselle inmisten ela-
massé. Uusi merkityksen léhde kansalaisille voi olla demokraattinen osallistuminen kestavyysmurroksen
poliittiseen suunnitteluun ja uusien ekologisesti kestévien toimialojen kehittdmiseen. Kansalaisten osallis-
tuminen kestavyysmurroksen poliittiseen, taloudelliseen, tekniseen ja sosiaaliseen suunnitteluun ja toteut-
tamiseen myos lisdd toimenpiteiden hyvaksyttavyytta ja oikeudenmukaisuutta seké varmistaa sen, etté
tietoa tuotetaan entistd monipuolisemmin kéytdnndn toiminnan ohessa.

Kestavan kehityksen politiikassa tulisi luoda selked tiekartta siitd, miten siirrytaan hiilinegatiiviseen talouteen.
Selonteossa kirjoitetaan paljon siitd, minkalaista toimintaa pitdisi lisatd mutta vain vahan siita, mita pitdisi va-
hent&a paastdvéhennysten aikaansaamiseksi. Selonteossa ei kasitella epéekologisen tuotannon sanktioinnin
mahdollisuuksia. Kestavien tydmarkkinoiden saavuttamiseksi tulisi arvioida eri toimialojen ja eri ammattiryh-
mien hiilivaikutuksia. Oikeudenmukaisen siirtymén kannalta olisi tarkeaa, etta hiili-intensiiviset alat tunniste-
taan avoimesti ja hyvéksytaan ndille aloille hiilipdasttja pidemmalle tulevaisuuteen kuin muilla aloilla (esim.
raskas liikenne). Téllaisten arviointien tueksi tarvitaan laajempaa selvitysta siitd, mitka alat saisivat olla ns. hiili-
paastoaloja ja mitka alat kompensoisivat niiden paastoja. Vastaavien selvitysten tulisi ohjata nykyista selvem-
min ty6llisyytté koskevia toimenpiteité.
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Valtioneuvoston selonteossa kasitellaan tyollisyystavoitteita pitkalti irrallaan paastdvahennyksia koskevista
tavoitteista (tavoite 8). Tydllisyyden tukeminen tulisi kytkea nykyista selkedmmin ekologisen kestévyyden saa-
vuttamiseen. Yhteiskunnan ekologinen jalleenrakennus vaatii uudenlaista ty0ta ja uudenlaisia tyon ja toimeen-
tulon muotoja, joita ei huomioida selonteossa listatuissa ty6llisyystoimissa (tavoite 8). On térkeaa, etta oikeu-
denmukaista siirtyméa hiilineutraaliin talouteen tuetaan koulutuksen ja tyévoimapalvelujen keinoin. Vihred
siirtyma ja tyén murros luovat uusia koulutustarpeita monille aloille. Perustulon tai osallisuustulon kaltainen
jarjestelma kannustaisi vapaaehtoistython, jarjestétoimintaan ja opiskeluun ja edistéisi kansalaisten yhdenver-
taisia mahdollisuuksia osallistua ekologisesti kestavan yhteiskunnan rakentamiseen. Samalla se turvaisi toi-
meentulon menetyksia ja uudelleen kouluttautumista tyon ekologisessa murroksessa.

Kansalaisten yhdenvertaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen

Suomessa tulisi kehittda (1) maanlaajuinen, erilaisia ihmisia tavoittava ilmastodialogi -toimintamalli hiili-
neutraalin hyvinvointiyhteiskunnan edistamiseksi seké (2) ekologisesti kestava nuorisotakuu -malli,

joka mahdollistaisi heikossa tydmarkkina-asemassa olevien nuorten omaehtoisen osallisuuden kestavyys-
murrokseen.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, etté hallitus jatkaa suomalaista perinnetta osallistaa yhteiskuntaa kes-
tévan kehityksen toimeenpanoon. Tdma on keskeinen tavoite, jolla on entista suurempi merkitys lahivuosien
kestavyysmurroksessa myos paikallistasolla. Tasa-arvotavoitteiden nédkdkulmasta on todella tarkeaa, etta halli-
tus toteuttaa paastévahennyksiin tarvittavat toimet sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti ja niin,
etta kaikki pyritdan pitdiméaan muutoksessa mukana.

Osallistaa-verbin kaytto viittaa ylhaélta alas luotuihin osallistumisen kaytantoihin eiké niinkaan siihen, etté ih-
misilla olisi laajemmin mahdollisuus méaéritell4 itse osallistumisen tapoja. Selonteossa osallisuutta lahesty-
téén liian tydelamalahtdisesti silloin, kun kasitelladn samassa yhteydessé syrjaytymista ja yhteiskunnallista
osallisuutta (s. 11). Tydelama on vain yksi osallisuuden keskeisista kehista. Kestavyysmurrokseen osallistumista
voi olla myds esimerkiksi nuorten vapaaehtoistyéhdn perustuva ilmastoaktivismi tai kuormittavilta tydmarkki-
noilta vetaytyminen. Mahdollistetaanko suomalaisessa kestavan kehityksen politiikassa laajasti erilaisia osalli-
suuden muotoja?

Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua kasittelevassé osassa (8) osallisuuden vahvistaminen nousee esiin NEET-
nuorten méaran vahentamisen tavoittelussa. Ohjaamo-palveluiden ja ty6pajatoiminnan vahvistamisessa ja ke-
hittdmisessa tulisi niinikdan systemaattisesti huomioida siirtyma ymparistéllisesti kestavaan tyéhon esimerkiksi
yhteistydssa kestavaa tyotd ja toimeentuloa edistavien valitydmarkkinatoimijoiden kanssa. Nuorisotakuuta
tulisi laajentaa ty6-, tytharjoittelu- ja tytkokeilupaikoista jarjestétoiminnan ja vapaaehtoistyon kentille. Ekolo-
gisesti kestavé nuorisotakuu huomioisi aikaisempaa paremmin nuorten ndkemykset tyétoiminnan mielekkyy-
desté ja mahdollistaisi omaehtoisen osallisuuden kestévyysmurrokseen.

Selonteossa mainitaan yhtend 'laajan osallistumisen’ muotona ilmastopolitiikan pytred poyta (s. 74). Osalli-
suus-tutkimuksen ndkodkulmasta téta toimintatapaa ei voi kuitenkaan pitad laajana, kun kyseessa on Ia-
hinn& 'keskeisten toimijoiden' mahdollisuus osallistua. Kriittinen kysymys on, miten mahdollistetaan niiden
osallistuminen, joita ei kutsuta pyo6reisiin poytiin.

Nuorten Agenda2030 ryhmén perustaminen ja sen aseman vakiinnuttaminen on ollut merkittava edistys nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Kestavan kehityksen arviointiin on kutsuttu mukaan satoja ihmisia
kansalaisraadin kautta, mité voi pitdd uraauurtavana toimintana. My6s vuonna 2019 toteutettu, ldhes 2500



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 5 (5)
Liisa Haikio, Tuuli Hirvilammi, Lauri Lahi-
kainen, Sanna Rikala ja Anni Jantti
Tampereen yliopisto

11.3.2021

vastaajaa tavoittanut kansalaiskysely ilmastolaista oli oikeansuuntainen tapa vahvistaa kansalaisten aanen
kuulumista kestavyysmurrokseen liittyvien paatosten tekemisessé. Kansalaisraadin huomiot kasitellaan kuiten-
kin Agenda 2030 toimintaohjelman selonteossa varsin ohuesti eivatka ne naytéa suuntaavan ohjelman toimen-
piteita.

Kansalaisten kuulemisen seka osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamisessa on valttamatonta
kiinnittdd huomiota prosessien vaikuttavuuteen, jotta ne voivat parantaa julkisten paatésten legitimiteettia.
Mikali kuuleminen ja& néenndiseksi ja irralliseksi varsinaisista paatoksentekoprosesseista, se pahimmillaan ra-
pauttaa julkishallinnon ja sen tekemien paatdsten legitimiteettia ja vaikeuttaa kestavien toimenpiteiden sosi-
aalista hyvaksyttavyyttd. Kestavyysmurrokseen liittyy monia vaikeasti ratkaistavissa olevia kysymyksié ja risti-
riitaisia intresseja, joiden kasittelemisessa esimerkiksi erilaiset dialogit ja keskustelufoorumit voivat olla hyo-
dyllisia.

Ehdotamme, ettd Suomi voisi seurata esimerkiksi Ranskan ja Britannian esimerkkid ja kehittda laajan, véestoa
edustavan toimintamallin hiilineutraalin hyvinvointiyhteiskunnan tueksi, ns. ilmastodialogi -toimintamal-

lin. Vaest6a edustavien dialogien mydta muodostuvat julkilausumat ja toimenpidesuositukset voisivat olla tar-
ked lisé suomalaiseen kestévén kehityksen politiikkkaan. Ne toisivat esiin myds valtakunnallisia ja vaestoryh-
mien valisi4 eroja, jotka olisi tarked huomioida kestavan kehityksen politiikassa.
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