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Lahtokohta

Valtionneuvoston selonteko esittelee toimenpiteet, joilla hallitus edistaa kunkin 17 kestavan
kehityksen tavoitteen toteutumista Suomessa ja globaalisti. Selonteko kuvaa Suomen
nykytilanteen Agenda2030:n toteuttamisessa, hallituksen toimet kunkin 17 kestavan kehityksen
tavoitteen osalta, toimeenpanotydta ohjaavat politikkaperiaatteet, kansallisen toimeenpanon
organisoinnin, seké toimeenpanon seurannan ja arvioinnin mekanismit.

Suomi ja Suomen hallitukset ovat toimeenpanneet Agenda2030:a alusta saakka
maardatietoisesti. Suomi onkin muiden pohjoismaiden rinnalla kansainvélisten kestavan
kehityksen vertailujen karjessa. Bertelsmann-saation ja UN Sustainable Development Solutions
Networkin vuosittaisessa maavertailussa Suomi on useana vuonna sijoittunut karkikolmikkoon
Ruotsin ja Tanskan jalkeen. Raportin mukaan Suomi on jo saavuttanut tavoitteet 1-11 ja 16.
Suomen suurimmat haasteet puolestaan liittyvat kulutus- ja tuotantotapojen muutostarpeeseen
(12), ilmastotoimiin (13), merien ja vesistdjen tilaan (14) sekda muiden maiden tukemiseen (17)
Agenda 2030:n toimeenpanossa (erityisesti kehitysavun alhainen maard). Eurostatin
vuosittainen indikaattoriraportti sekéd OECD:n laatima vertailuraportti tukevat naita havaintoja.

Kotimaan toimet ja globaalivastuu

Raportti on tehty systemaattisesti kattaen kaikki 17 tavoitetta samalla tavalla. Kunkin tavoitteen
Suomen nykytila kuvataan alussa YK:n alatavoitteiden valossa. Parannusta edellytettaviin
alatavoitteisiin on esitetty tekstissd toimenpiteitd, joilla pyritddn vahvistamaan toivottua
kehitysta. Esitystapa on kotimaisten toimien tasolla selked. Toisaalta kokonaistilanteen
hahmottamista auttaisi, jos nykytilannetta kuvaavaan taulukkoon olisi esimerkiksi tiettyja vareja
kayttaen merkitty alatavoitteet, jotka on jo saavutettu, mitk& ovat saavutettavissa nykytoimilla ja
missa tarvitaan selvasti lisdtoimia.

Globaalivastuun toteuttaminen on useassa tapauksessa kotimaisia toimia hankalammin
hahmotettavissa. Esitetyn tiedon perusteella on vaikea arvioida vaikuttavuuden laajuutta, johon
Suomen eri aktiviteetilla pyritaan.

Suomi voi vaikuttaa kestavan kehitykseen erityisesti kehityspolittikan- ja yhteistyon (ml.
kehitysapu), ulko- ja turvallisuuspolitikan, muun kansainvélisen yhteistydon ja kayttdmiensa
luonnonvarojen kautta. Olisi tarke&a, ettd nadiden keinojen merkitys nékyisi selkeasti kussakin
kohdassa. Esimerkiksi kehitysavun yhteydessa pitéisi kertoa, miten ko. alakohdan tavoite
otetaan huomioon Suomen kehitysavun myontadmisen kriteerind. Suomen tuonnin
luonnonvarojen vaikutuksia kasitelty vain yritysten vesivastuullisuussitoumusten (tavoite 6:
puhdas vesi), epasuorasti yritysvastuun ihmisoikeuksien (tavoite 7: lhmisarvoista tyota ja
talouskasvua) ja joiltakin osin metsien kayton (Tavoite 15: maanpaallinen elama) yhteydessa.
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Luonnonvarojen kayttonakodkulmaa ja sen merkitysta Agenda2030 tavoitteiden saavuttamisessa
on kasitelty jaljempéana.

Painotus haasteiden ratkomiseen

Luvun 3.3 alussa korostetaan, etta hallitus tekee ty6ta kaikkien kestavéan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tama on ymmarrettavad, silla jo ennestddnkin hyvaakin tasoa kannattaa
vahvistaa. Toisaalta tAma on luonut myos tilanteen, jossa isot parannettavat asiat hukkuvat
lukuisten alatavoitteiden kasittelyn alle. Suomen suurimmat haasteet, tavoitteet 12, 13, 14 ja 17,
kestavan kehityksen selonteossa eivét tule mitenkaan korostetusti esiin tavoitteiden kasittelyn
yhteydessa. Myds tavoitteessa 15 (maanpaaéllinen elam&) monimuotoisuuden koyhtymisen
pysayttdminen katsottava erityistavoitteeksi myés Suomessa (15.5), vaikka sité ei ole nostettu
ulkomaalaisissa analyyseissd Suomen erityishaasteeksi (ks. Lahtokohta). Lukijalle ei mitenkaan
vality selonteon alakohdan kohdissa, ettd juuri nadihin asioihin pitdisi panostaa. Olisi myods
tarkedd tuoda nakemys, ettd saavutetaanko esitetyilla toimilla haluttu tavoite vuoteen 2030
mennessa.

Kestava kulutus ja tuotanto avainasemassa

Tieteellisen analyysien perusteella yksikddan maa ei ole saavuttanut korkeaa hyvinvointia
ekologisesti kestavalla tavalla [1]. Nykyiset rikkaat maat, Suomi mukaan lukien, ovat
vaurautensa ja sité kautta hyvinvointinsa rakentaneet pitkalti fossiilisten polttoaineiden kautta.
Teollinen vallankumous on mahdollistanut luonnonvarojen ennen nakeméattéman
hyodyntamisen. Maailman luonnonvarojen kaytté vuodessa on kasvanut vuodesta 1970
vuoteen 2017 27 miljardista tonnista noin 92 miljardiin tonniin. Keskimaarainen kasvu on ollut
2,6 prosenttia vuodessa [2].

Ihmisen aiheuttamat ymparistdongelmat liittyvat suoraan tai epasuorasti luonnonvarojen ja
energian kayttoon. Luonnonvarat palvelevat kulutuksen ja tuotannon tarvetta. Luonnonvarojen
otto ja prosessointi aiheuttavat noin 50 % maailman kasvihuonekaasupéaastdista ja 90 %
maankayttoon liittyvistd ongelmista (ml. luonnon monimuotoisuuden vaheneminen) [2].
llImastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuuden vahenemista seka muita ymparistbongelmia
ei voida saada ratkottua, jos luonnonvarojen kayton trendia ei saada globaalisti alaspain [2].

llImastonmuutoksen haaste sivutetaan silla, ettd Suomi pyrkii olemaan hiilineutraali 2035 (ja
Suomi on sitoutunut EU:n Kiristyneisiin ilmastotavoitteisiin 2030). Arvio ei ota kuitenkaan
huomioon sitd, ettd Suomi on muiden kehittyneiden maiden tavoin ulkoistanut
ymparistévaikutuksiaan. Suomen kotitalouksien péaastdista (49 Mt COz-ekv.) noin 47 % ja
tapahtui ulkomailta vuonna 2015. Samalla kaikki kulutusperaiset paastét (ml. infra, 73 Mt CO»-
ekv.) olivat selvasti suuremmat kuin mita paastdja tapahtui Suomen alueelta (59 Mt COz-ekv.)
[3]. Esimerkiksi suomalaisten kuluttamien maataloustuotteiden tuottamiseen tarvittavasta
viljelymaasta noin 40 % on Suomen ulkopuolella, etenkin muualla Euroopassa ja Etela-
Amerikassa. Kyse on muun muassa Suomeen tuotavasta kahvista, vehnasta, rypsista ja
soijasta [4].

Luonnonvarojen kayttdé jakaantuu hyvin epatasaisesti. Rikkaissa maissa luonnonvarojen
jalanjalki vuodessa on noin 26 tonnia per asukas, kun se kdyhissa maissa on vain 2 tonnia per
asukas [2]. Suomessa luonnonvarojen jalanjalki on raportin mukaan 29 tonnia per asukas. Se
on kasvanut Suomen ymparistokeskuksen ENVIMAT mallin mukaan selvésti vuodesta 2000
vuoteen 2015. Kansainvalinen tutkimus [1] arvioi kestavan materiaalijalanjalkitason olevan noin
7,2 tonnia per asukas. Naissé luvuissa ei ole siis mukana vientiteollisuuden vaatimia
luonnonvarapanoksia, vaan ne on kohdennettu vientimaiden kulutukselle.

Selonteossa materiaalijalanjaljen pienentamista ei tarkemmin pohdita. Toimenpiteeksi esitetaén
kiertotalousasioiden laajaa kayttoonottoa. Juuri valmistuneessa Suomen kiertotalouden
edistamisohjelmassa on paadytty kuitenkin tavoitteeseen, jossa Suomen kulutusperaisten
primaariraaka-aineiden kaytto ei ylitd vuonna 2035 vuoden 2015 tasoa. Muutos jatkuvan kasvun
sijaan on hyva, mutta kestdvyydesta ollaan viela kaukana. N&in voidaan sanoa, vaikka eri
luonnonvarojen kaytté tonneina merkitsee hyvin erilaisia ymparistovaikutuksia.
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Olemme siis Suomessa kuten my6s EU:n tasolla tilanteessa, jossa kansantalouksien tarpeet
ylitta& kaikki ekologisen kestévyyden rajat makean veden kayttda lukuun ottamatta [5]. Vaikka
pystymme kansainvalisten sopimusten mukaisesti viemaan maamme rajojen sisalla tarvittavia
toimia ekologisen kestavyysvajeen paikkaamiseen, niin ne eivét riita kestavan kehityksen
nakokulmasta. Katse pitaisi my0s suunnatta entistd enemman tuonnin raaka-aineisiin ja
tuotteisiin luonnonvaroihin; toteutuvatko niissa kestavyysnakokohdat ja kuinka voimme valttaa
kestamattomien raaka-aineiden ja tuotteiden kayttéd. Naihin luonnonvaratarpeisiin kytkeytyy
myds lukuisat muut kestavan kehityksen tavoitteet raaka-aineita tuottavissa maissa.
Hallitusohjelmakin toteaa, etta luonnonvarojen kaytté on suhteutettava kestavan kehityksen
tavoitteisiin, mutta tarkempi asian avaaminen jatetaan auki.

Suomen Kkansallisen tason pdaatoksilla voidaan vaikuttaa suomalaiseen tuotanto- ja
kulutusrakenteeseen ja sita kautta globaaliin kestavyyteen [6]. Tilanteen muuttaminen vaati
paitsi uutta tietopohjaa myds muutoksia kohti vastuullisempia toimintatapoja. Taméa koskee
yhteiskunnan kaikkia osapuolia: valtiota, kuntia, yrityksia ja kansalaisia. Esimerkiksi Suomessa
voitaisiin ottaa kayttoon YK:n taloudellisen, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitean
suosittelema  saantelyjarjestelmé, joka velvoittaa suomalaisyritykset tunnistamaan,
ehkdiseméén ja kasittelemaa myos ulkomailla tapahtuvia ihmisoikeusloukkauksia.
Vapaaehtoisella sitoumusperiaatteella voitaisiin kasiteltdvia asioista laajentaa koskemaan
muitakin Agenda2030 tavoitteita tuontiraaka-aineiden nakodkulmasta. Toiminta olisi osa yritysten
vastuullisuustoimintaa, joka palvelee yritysten Kilpailukykyd mentdessa kohti vahahiilista
kestavampaa maailmaa. Samalla luotaisiin tietopohjaa asiakkaiden ja
lopputuotteiden/palvelujen kayttdjien valintojen tueksi.

Muutoksen tarve kulutuksessa ja tuotannossa on tullut konkreettisesti esiin Kkiristyvien
maakohtaisten ilmastotavoitteiden yhteydessa Jo ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
yhteiskunnan sopeuttamista muutokseen, jossa siirtyman oikeudenmukaisuus eri
vaestéryhmien keskuudessa onnistutaan tekemaan. Muutos pitdisi myds tehda siten, ettei
luonnon monimuotoisuutta ja muita ymparistdongelmia heikennetéa samanaikaisesti Suomessa
ja rajojemme ulkopuolella. Naita nakokohtia ei olla tuotu esiin selonteossa.

Selonteossa tulisi painottaa kestavan kysynnan edistdmista. Se on kustannustehokasta
toimintaa myo6s kotimaisten ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja muiden
ympdristbasioiden tavoitteiden saavuttamisessa. Yksityinen raha suuntautuu tarvittavien
toimien rahoittamiseen, mika saastaa rahaa valtion tukitoimissa. Suomessa on tahan liittyvaa
kansainvalisestikin merkittdvaa aktiviteettia etenkin kuntakentélld, jota pitéisi tuoda selvasti
paremmin myds esiin selonteossa Esimerkiksi jo yli 70 Hinku-kuntaa vahentaa
iimastopaastdjaan Suomen virallisia tavoitteita nopeammin [7].

Lopuksi

Selonteko Kkasittelee kattavasti ja monipuolisesti kaikkien Agenda2030 tavoitteiden
saavuttamista. Samalla se ei kuitenkaan tuo riittdvén selkeasti esiin kestdvan kehityksen
haasteitamme ja jattda merkittaviltd osin niihin liittyvat ratkaisut kasittelematta.

Suomella on osaamista ja yhteistd tahtotilaa, joilla Suomi on jo pystynyt saavuttamaan
merkittdvan maéaran Agenda2030 tavoitteista. Nama samat voimavarat antavat mahdollisuuden
ratkoa jaljella olevia haasteellisia osa-alueita, jotka johtuvat nimenomaan kestamattomasta
kulutuksesta ja tuotannosta. Aiheutetun ekologisen kestavyysvajeen kanssa Suomi on samassa
tilanteessa muiden rikkaiden maiden kanssa. Muutoksen mittakaava on suuri, ja siind
onnistuminen edellyttdd, ettd asia n&hdd&n mahdollisuutena ja sosio-ekonominen
muutosprosessi saadaan oikeudenmukaisesti hoidettua maassamme. Suomella on
nimenomaan mahdollisuus toimia kokoaan suurempana toimijana globaalisti valttaméattémien
muutoksen aikaansaajana samalla kun pyrimme tayttdmaan kansainvéliset sitoumukset omalla
alueellamme.

Lausunnon laati professori, johtaja Jyri Seppala Suomen ymparistokeskuksesta.
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