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Vuoden 2015 aikana alkaneen muuttoliikekriisin vuoksi Euroopan unionin neuvosto paatti paa-
toksillaan 2015/1523 seka 2015/1601 taakanjakomenettelystd osana solidaarisuustoimia Italiaa
ja Kreikkaa kohtaan syyskuussa 2015." Kokonaisuudessaan Suomi sitoutui vastaanottamaan
1299 henkil6a Kreikasta ja 779 henkil6a Italiasta, eli yhteensé 2078 henkil6d. Neuvoston paatok-
set koskevat kansalaisuuksia, joiden kohdalla kansainvélisen suojelun myoéntamisprosentti on
EU-maissa ollut vimeisen vuosineljanneksen aikana Eurostatin tilaston mukaan 75 prosenttia tai
korkeampi ja jotka ovat jattdaneet hakemuksensa valilla 24.3.2015-26.9.2017 Italiassa ja
24.3.2015-18.3.2016 Kreikassa.? Kaytanndssa tdma on tarkoittanut sitd, ettd Suomeen on siir-
retty lahinnd syyrialaisia Kreikasta ja eritrealaisia Italiasta. Suomi aloitti siirrot toisena valtiona
lokakuussa 2015 ja on siirtdnyt hakijoita saannéllisesti syyskuuhun 2017 asti. Suomi on siirtényt
Italiasta tayden allokaationsa eli 779 henkiloa ja Kreikasta 1201 henkil6a, eli yhteensa 1980 tur-
vapaikanhakijaa. Kreikasta saapuu todenndkdisesti Suomeen vield yksi henkild. Suomi ei ole
pystynyt siirtdmaan koko Kreikan allokaatiota, silla Kreikka ei ole esittdnyt Suomen viimeiseen
kesakuussa annettuun siirtolupaukseen hakijoita siirtokelpoisten hakijoiden loppumisesta johtu-
en. Komissio on esittanyt, etta siirtokelpoiset hakijat tulisi siirtdéd kohtuullisessa ajassa 26.9.2017
jalkeen. Suomi aikoo siirtdd mahdollisesti tarjottavia hakijoita kiintibnsa puitteissa vuoden 2017
loppuun asti.
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1. Siirtomenettely kaytanndssa
1.1. Siirtoprotokolla

Neuvoston paatoksissa siirtomenettelylle asetettiin yhteiset periaatteet ja sdannot.
Lahtokohtana oli, etta siirrettavat hakijat eivat voineet valita valtiota, johon he halu-
sivat siirtyd, mutta he saivat esittda toiveita. Kreikan ja ltalian tuli ottaa huomioon
hakijoiden mahdollinen haavoittuva asema ja priorisoida heidat seké perheet ja ot-
taa jasenvaltion valinnassa huomioon hakijoiden mahdolliset siteet ko. valtioon ja
jasenvaltion omat preferenssit. Paatoksissa myds maadritelladn milla perusteella ja-
senvaltiot voivat hyvaksya tai hylaté esitetyt hakijat ja miten siirto tulee kaytanndssa
toteuttaa. Menettelyn standardisoimiseksi Kreikalle ja ltalialle laadittin omat siirto-
protokollat, joita kaikkien siirroissa mukana olevien tahojen (jAsenvaltiot, Ita-
lia/Kreikka, Kansainvalinen siirtolaisuusjarjestd6 IOM, Euroopan turvapaikka-
asioiden tukivirasto EASO, Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasian valtuutettu
UNHCR, Euroopan raja- ja merivartiosto Frontex) odotettiin noudattavan. Protokol-
lissa kuvaillaan koko prosessi hakijoiden ensimmaisesta rekisteroinnista Italias-
sa/Kreikassa itse siirtoon saakka.

Molempien maiden alkuvaiheet olivat samanlaiset eli se, miten hakijat seulottiin ja
rekisteroitiin ja miten tietoa siirto-ohjelmasta jaettiin. Tiedottamisen intensiteetissa ja
tavoissa oli kuitenkin eroja Kreikan ja ltalian valilla. EASOnN asiantuntijoilla on ollut
keskeinen rooli molemmissa maissa alkuvaiheen aikana. Molemmissa maissa oli
tarkoitus siirtda siirto-ohjelmaan soveltuvat hakijat saman tien ns. "siirtokeskuksiin”
(relocation hubs). ltaliassa tama ei ole toiminut halutulla tavalla, vaan ohjelmassa
olevat hakijat ovat olleet sijoiteltuna ympari Italiaa, mik& vaikeutti mm. IOM:n ty6ta
ennen varsinaista siirtoa, silla IOM:n vastuulle kuului hakijoiden terveystarkastukset
ennen siirtoa ja siirtoinfojen pitdminen. Lisaksi Italialla on ollut vaikeuksia I0ytéa ja
rekisteroida kaikki siirto-ohjelmaan soveltuvat hakijat. Kreikassa puolestaan siirto-
ohjelmaan soveltuvat hakijat rekistergitiin tehokkaasti ja siirrettin saarien hotspo-
teista UNHCR:n keskuksiin Ateenassa.

Neuvoston paéatoksissd asetettiin siirroille myds aikataulukehys. Jasenvaltioiden tuli
antaa vahintddn joka kolmas kuukausi siirtolupaus (pledge), jossa ilmoitetaan nii-
den hakijoiden maara, jotka voidaan siirtda jasenvaltioon seuraavien kahden kuu-
kauden aikana. Taméan jalkeen ltalia ja Kreikka suorittivat "matching”-prosessin,
jossa he yksiloivat yksittdiset hakijat mm. jasenvaltioiden preferenssien ja hakijoi-
den mahdollisten tiettyyn jasenvaltioon olevien perhesiteiden tai muiden siteiden ja
hakijoiden omien toiveiden perusteella. Sen jalkeen he toimittivat mahdollisimman
pian kaikki olennaiset tiedot jasenvaltiolle. Jasenvaltion tuli sen jalkeen antaa hy-
vaksynta tai hylata hakija 10 paivan kuluessa, jonka jalkeen Italia/Kreikka teki mah-
dollisimman pian paatoksen kunkin yksildidyn hakijan siirtimisesté toiseen jasen-
valtioon ja ilmoitti tAsta hakijalle. Jos hakija ei halunnut siirtya ko. valtioon, niin vas-
tuu hakijan turvapaikka-asian k&sittelysta siirtyi Italialle/Kreikalle. Hakija siirrettiin
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun hanelle oli annettu siirtopaatésta koskeva il-
moitus. ltalia ja Kreikka olivat vastuussa siirron jarjestdmisestd, mutta IOM jarjesti
siirron kaytanndssa.



3(22)

Neuvoston paatdsten perusteella jasenvaltiot saivat kieltdytyd hakijan siirtdmisesta
ainoastaan, jos oli olemassa perustellut syyt katsoa hakijan olevan vaaraksi kansal-
liselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle tai jos oli olemassa vakavat syyt so-
veltaa maaritelmadirektiivin poissulkemissaannoksia. Jasenvaltioilla ei siten ollut oi-
keutta valikoida hakijoita, vaikka monet valtio néin toimivatkin.

Siirtomenettely oli saatettava paatokseen viimeistadan kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun jasenvaltio oli antanut siirtolupauksen siitd kuinka monta henkiléa se voi
ottaa vastaan. Jos siirtomenettelya ei saatu paatokseen maardaikojen kuluessa,
vastuu kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta asetuksen (EU)
N:0 604/2013 nojalla jai ltalialle ja Kreikalle, paitsi jos Italia ja Kreikka sopivat ja-
senvaltion kanssa maardajan kohtuullisesta pidentamisestd. Suomi on noudattanut
siirtolupausten antamisen osalta annettuja maaraaikoja, mutta kaytdnndéssa Suomi
ei ole aina pystynyt noudattamaan 10 paivan vastausaikaa, silla hakijoiden seulon-
taan ja esimerkiksi Suojelupoliisin lausuntoihin on mennyt kauemmin aikaa. Suomi
on ottanut kaikki 2kk maaraajan jalkeenkin siirrettavat henkilét Suomeen. Muut ja-
senvaltiot ovat noudattaneet annettua aikataulukehystad hyvin vaihdellen. Esimer-
kiksi Unkari ja Puola eivat ole siirtdneet yhtaan hakijaa, ja jotkut valtiot ovat anta-
neet vain silloin talléin pienia siirtolupauksia tai siirtaneet hyvin vahén hakijoita vain
toisesta valtiosta (esim. TSekki, Slovakia, Iltdvalta). Yksikaan valtio ei ole pystynyt
sdanndllisesti vastaamaan kummankaan valtion pyyntéihin 10 paivan maéaraajassa
tai siirthm&an hakijoita 2kk mé&araajassa. Esimerkiksi Virolla ja Sveitsilla vastausai-
ka on ylittdnyt kolme kuukautta. Aikataulut ovat vaihdelleet suuresti eri jasenvaltioi-
den valilla ja myos yksittaisten siirtojen valilla samaan jasenvaltioon ja komissio on
jatkuvasti pyytanyt jasenvaltioita kunnioittamaan aikataulukehysta.

Liséksi esimerkiksi Viro ja Irlanti eivat ole siirtdneet Italiasta yhtaan hakijaa, silla ne
eivat ole onnistuneet sopimaan ltalian kanssa ylimaaraisten turvallisuushaastattelu-
jen tekemisesté hakijoille.? Itivalta ja Liettua kuitenkin ovat tehneet Italian kanssa
omat kahdenvéliset sopimukset ylimaaraisista turvallisuushaastatteluista. Kreikassa
esimerkiksi Ranska, Alankomaat, Viro ja Sveitsi ovat tehneet ylimaaraisia turvalli-
suushaastatteluja. Suomi ei ole nahnyt tarvetta tehda omia turvallisuushaastatteluja
ennen siirtoa. Asiasta sovittin Maahanmuuttoviraston (Migri), Poliisihallituksen ja
Suojelupoliisin kanssa kun siirrot aloitettiin, eikd sen jalkeen ole tullut esiin, etta
suomalaisen viranomaisen haastatteluilla olisi saatavilla lisdarvoa. Jasenvaltioilla
on kuitenkin ollut mahdollisuus pyytda Kreikkaa ja Italiaa tekemaan hakijoille yli-
maardaisid puhutteluja, joissa selvitetddn poissuljentaperusteita tai mahdollisia seik-
koja, jotka voisivat vaarantaa yleistd jarjestysta ja turvallisuutta. Suomi teetatti lu-
kuisia ylim&aréisid haastatteluja siirto-ohjelman aikana ja lahetti niita varten tarkat
kysymyspatteristot. Haastattelut suorittivat Kreikan tai Italian viranomaiset, tai
EASO:n lahettamat ekspertit.

Maahanmuuttovirasto on ottanut siirtolupausten jaksottamisessa huomioon viraston
resurssit puhutella hakijoita, vastaanottokapasiteetin ja poliisin resurssit rekisterida
hakijat. Konkreettiset siirrot (ryhman koko, siirtoaika sek& majoituspaikka) on sovittu
aina erikseen eri toimijoiden kanssa.

Yksi iso ero kaytdnnon tyon kannalta ltalian ja Kreikan valilla on ollut IOM:n rooli
siirroissa. Kreikassa IOM ja GAS (Greek Asylum Service) toimivat samoissa tiloissa
ja yhteistyo sujui hyvin. GAS toimitti listat Suomeen hyvaksytyista hakijoista IOM:lle
valitttmasti sen jalkeen, kun tiedoksianto oli annettu hakijalle. TAméan jalkeen IOM

3 Viron oli tarkoitus pitdd ensimmaiset haastattelut ltaliassa syyskuun lopulla.
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oli suoraan yhteydessa Suomen yhdyshenkildon siirron kaytadnnon jarjestelyja ja ai-
kataulun sopimista varten. Nain IOM:lla on ollut ns. kaikki langat kdsissa myods omi-
en terveystarkastusten ja siirtoinfojen suunnittelun suhteen, kun aikataulusta on so-
vittu yhdessa. Kreikan IOM on esimerkiksi kertonut meille, milloin siirtoinfot jarjeste-
tdan ja antanut meille mahdollisuuden toimittaa juuri ko. siirrolle valitettavaa tarkeaa
tietoa.

ltaliassa tdma toimi puolestaan niin, ettd Italian Dublin-yksikké asioi itse IOM:n
kanssa ja Suomen yhdyshenkild ainoastaan lItalian Dublin-yksikon kanssa. ltalian
IOM:lta saamani palautteen perusteella voi todeta, ettd tama jarjestely ei aina ole
toiminut toivotulla tavalla, silla IOM ei ole aina saanut tietoja siirrettavista hakijoista
tarpeeksi ajoissa ehtiakseen etsid jokaisen ympari ltaliaa sijoitellun hakijan ja siir-
tddkseen heidat Roomaan terveystarkastusta, siirtoinfoa ja itse siirtoa varten hyvis-
sa ajoin. Tama jarjestely on myos tehnyt siirtoinfoihin osallistumisen ja vaikuttami-
sen hyvin vaikeaksi.

Kokonaisuudessaan siirtomenettely on toiminut Suomen osalta hyvin ja protokollaa
noudattaen, niin Italian kuin Kreikan viranomaisten kanssa. Italian osalta mainitta-
koon kaksi protokollasta poikkeavaa tapausta. Ensimmaéinen tapaus oli aivan en-
simmaisen siirron yhteydessd, kun ltalia antoi yhden ylimaaraisen eritrealaisen nai-
sen menna lennolle ilman, ettd Suomi oli hyvaksynyt hakijan. Migri sai lennon aika-
na hakijan tiedot ja asiaa selvitettin ja hakija p&atettin ottaa Suomeen. Toisessa
tapauksessa ltalialla oli mennyt kaksi samassa vastaanottokeskuksessa asuvaa
hakijaa sekaisin ja vaara henkild tuli Suomeen (hakijoilla melkein identtiset nimet).
Kyseinen henkild oli kuitenkin myo6s siirto-ohjelmassa ja Migri paatti hyvaksya hanet
jalkikéteen, ja myds ns. oikea henkilo siirrettin Suomeen mydhemmin. Yhteistyo
Suomen yhdyshenkilon ja Kreikan ja Italian viranomaisten kanssa on ollut kaiken
kaikkiaan erittdin aktiivista ja sujuvaa. Myos yhteistyd Kreikan IOM:n kanssa on ol-
lut erinomaista ja siirroista on aina pystytty sopimaan hyvassa yhteistydssa mo-
lemmin puolin joustaen.

Siirto-ohjelman etenemista ja siirtoprotokollien noudattamista seurattiin komission
noin nelja kertaa vuodessa sekd Roomassa etta Ateenassa jarjestimissa tilanne-
katsauskokouksissa, joissa oli paikalla kaikki eri osapuolet (komissio, jasenmaat,
EASO, UNHCR, IOM, Frontex, Europol). Suomen saanndlliset siirrot, niin Iltaliasta
kuin Kreikasta, heti siirto-ohjelman alusta alkaen poikivat paljon kysymyksia muilta
jasenmailta Suomelle. Maahanmuuttoviraston yhdyshenkilét (Annika Lumikari
vuonna 2015, Pekko Vuorio vuonna 2016 ja Monna Airiainen vuonna 2017) ovat ta-
vanneet useiden maiden kollegoja ja keskustelleet kahdenvalisesti siirtojen parhais-
ta kaytanteista.

siirtoinfo (pre-departure orientation (PDO))

Kaikille sisaisesti siirrettaville hakijoille jarjestettiin IOM:n toimesta siirtoinfot ennen
siirtoa. IOM pyysi jasenvaltioiden paikallisia IOM:n toimistoja ja siirtojen kansallista
yhdyshenkil6d lahettam&an haluamaansa materiaalia esitysté varten. Siirtoinfojen
suunniteltu kesto oli maksimissaan puoli padivaa ja ne sisélsivat tietoa siirto-
ohjelmasta, itse matkasta jasenvaltioon seka yleista tietoa jasenvaltiosta ja sen tur-
vapaikkaprosessista. IOM:n mukaan siirrettaville ei ollut mahdollista jarjestaa katta-
vaa kolmen péaivan kulttuuriorientaatiota, kuten kiintipakolaisille, johtuen siirto-
ohjelman ajallisista ja taloudellisista haasteista. Maahanmuuttoviraston kannan mu-
kaan taméa ei edes olisi ollut tarkoituksenmukaista ottaen huomioon, etta hakijat tu-
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livat Suomeen turvapaikkaprosessiin ja siirto oli tarkoitus toteuttaa mahdollisimman
nopeasti. Jasenvaltiot ovat suhtautuneet siirtoinfoihin hyvin eri tavalla. Esimerkiksi
Hollanti on pitanyt omia erillisia 2,5 paivan infoja hakijoilleen Ateenassa, mutta
useimmat valtiot ovat toimittaneet IOM:lle materiaalia josta IOM on tydstanyt esityk-
set ja pitdnyt ne ilman jasenvaltion edustajia.

Se, miten ja missa siirtoinfot annettiin, poikkesi suuresti Italian ja Kreikan valilla.
Kreikassa siirtoinfot pidettiin IOM:n toimistolla Ateenassa, ja ne valtiot joilla oli yh-
dyshenkil6 pysyvasti Ateenassa, usein osallistuivat infoihin. Myds Suomen yh-
dyshenkil6 osallistui Ateenassa yhteen siirtoinfoon marraskuussa 2015 ja yhteensé
kuuteen siirtoinfoon vuonna 2017. ltaliassa yhdyshenkilo osallistui kahteen siirtoin-
foon lokakuussa 2015 ja Suomen suurlahetyston edustaja osallistui yhteen siirtoin-
foon vuonna 2017, Maahanmuuttoviraston pyynnosta. ltaliassa siirtoinfot pidettiin ti-
lanteen mukaan vastaanottokeskuksissa ympari ltaliaa, linja-autoissa tai jopa vasta
lentokentalla. Suomi oli siin& kasityksessa, etta siirtoinfossa kerrottiin itse siirrosta
ja keskityttin kertomaan siirrettaville Suomen turvapaikkaprosessista ja siitd, mité
tapahtuu kun hakijat saapuvat Suomeen. IOM kuitenkin teki esityksistd huomatta-
vasti laajemmat ja Suomen siirtoinfojen sisaltd poikkesi huomattavasti maiden valil-
14, silla seka Kreikan etta Italian IOM viimeisteli esitykset ilman Suomen lopullista
hyvaksyntaa. Varsinkin Italian IOM:n esitykset herattivat laajempaa kritiikkia, silla
monien maiden esitykset muistuttivat enemman matkailumainoksia ja esityksissa oli
paljon eparelevanttia tietoa. Jos siirtoja jatketaan, niin on suotavaa suunnitella siir-
toinfojen esitykset kokonaan uusiksi Maahanmuuttoviraston toimesta mm. vastaan-
ottokeskuksista saadun palautteen perusteella.

1.3. ltalian/Kreikan lahettdmien pyyntojen sisaltd

Suomen lahetettyé siirtolupauksen ltalia ja Kreikka lahettivat Dublinetin® kautta siir-
topyynnét hakijoista. Pyynndissa oli seuraavat tiedot:

Vastaanottopyyntblomake “Take charge request” (ltalia) / Relocation request
(Kreikka)

Turvapaikanhakulomake, jossa kattavat taustatiedot

Kuva

Kopiot mahdollisista henkilollisyys- ja muista hakijan esittdmistd asiakirjoista
Eudorac

Perheenjasenet tai sukulaiset Euroopassa

Poissuljentatiedot

Tiedot, onko haavoittuvassa asemassa

Terveystiedot

Hakijoista saatujen terveystietojen tuli noudattaa Dublin asetuksen artikloja 31 ja
32, vaikka niitd ei toimitettu kyseisilla lomakkeilla. Migrin tuli saada tietoon elintar-
keiden etujen suojelemista koskevat seikat, kuten valitonta hoitoa vaativat sairaudet
ja erityistarpeet. Asetus ei kuitenkaan mahdollista kattavien terveystietojen luovut-
tamista, mita vastaanottokeskukset olisivat kaivanneet.

Hakijoiden terveystarkastukset ja niistd saadut tiedot vaihtelivat suuresti Kreikan ja
ltalian vAalilla. Italia lahetti yleensa siirtopyynnén mukana paikallisten terveysviran-
omaisten italiankielisen ei standardisoidun terveystietolomakkeen. Lomakkeella
saattoi olla vain yksi lause, jossa todettiin hakijan olevan terve, tai kattavat tiedot

* Sahkoinen suojattu viestintédverkko Dublin-asetuksen mukaiseen viestintdan jasenmaiden valilla.
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hakijan terveysongelmista (italiaksi). Terveystarkastus oli usein tehty pian sen jal-
keen, kun hakijat olivat saapuneet Italiaan. Joten tiedot saattoivat olla jopa yli vuo-
den vanhoja. Iltalian IOM:n meille toimittavat tiedot koskivat l&ahinna hakijoiden vas-
taanottoon liittyvia akuutteja tarpeita, kuten liikuntarajoitteita tai raskauksia, jotka tu-
livat ilmi IOM:n Fit To Fly — tarkastuksessa. Kreikassa puolestaan IOM suoritti haki-
joille Ateenassa omien ladkariensd toimesta kattavan terveystarkastuksen ja GAS
toimitti tiedot Suomelle englanniksi. Kreikassa hakijat saivat terveystarkastuksesta
mukaan testiensa tulokset ja muut tiedot. Vuoden 2017 kevaalla seka Kreikan etta
talian IOM pyysi jasenvaltioita nimedmaan Health Focal Point -henkilon, jolle haki-
joiden terveystiedot voitiin toimittaa. TAma paransi ja selkeytti tiedonvaihtoproses-
sia.

Jasenvaltiot ovat saaneet esittdd preferensseja hakijoista siirtolupausten yhteydes-
sd. Suomi on esittanyt preferenssina lapsiperheet ja "women at risk”, kuten yksin-
huoltajadidit. Liséksi Suomi esitti kevaalla 2017 pyynnon, ettda Suomelle ei enéa esi-
tettéisi yksintulleita alaikdisia. Suomen pyynnot on otettu hyvin huomioon.

Jasenvaltioiden on ollut mahdollista pyytaa Italiaa, Kreikkaa tai Europolia (vain tie-
tyissa tapauksissa) suorittamaan hakijoiden ylimaaraisia kuulemisia liittyen hakijan
kansalaisuuteen, kansalliseen turvallisuuteen, tai poissuljentaviitteisiin. Suomi on
pyytanyt ylimaaraisia poissuljentapuhutteluja Italialta yhteenséd 25 kappaletta ja
Kreikalta kuusi kappaletta.

Lisdksi Suojelupoliisi on antanut Migrin pyynnosta lausunnon suuresta osasta haki-
joista erikseen sovittujen kriteereiden mukaan. Lausunnot on annettu ennen kuin
henkild on hyvéaksytty Suomeen.

1.4. Suomen hylkdamat pyynnot

Vastaanottava jasenvaltio on voinut hylata tarjotun hakijan ainoastaan, jos on ole-
massa perustellut syyt katsoa hénen olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle
tai yleiselle jarjestykselle tai jos on olemassa vakavat syyt soveltaa maaritelméadi-
rektiivissa saédettyja poissulkemissaannoksia.

Suomi on hylannyt yhteensa 47 hakijaa, joista 34 oli Kreikan esittdmia ja 13 Italian
esittamia. Kaikki Italian hylkaykset olivat eritrealaisille poissuljentaviitteiden perus-
teella.

Suomi hylkasi yhteensa 31 Kreikan esittamaa irakilaista, koska silla hetkella kun
heita esitettin Suomelle, he eivat kuuluneet kansalaisuuksiin, joiden kohdalla kan-
sainvélisen suojelun myontamisprosentti oli EU-maissa viimeisen vuosineljannek-
sen aikana 75 prosenttia tai korkeampi. Komission nakemyksen mukaan
75 prosentin kynnyksen tuli tayttya silloin, kun hakija alun perin haki turvapaikkaa
Kreikassa tai Italiassa. Eli komission kannan mukaan Suomen olisi tullut siirtaa ky-
seiset irakilaiset. Naiden hylkaysten jalkeen Kreikka ei enda esittanyt Suomelle ira-
kilaisia, yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

Yksi syyrialainen perhe hylattiin perheen yhtenaisyyden vuoksi, silla perheen éiti oli
Egyptin kansalainen, eika hanta voitu siirtdd Suomeen.

Jotkut jAsenvaltiot ovat hyldnneet "lapsivaimojen” siirtopyyntoja vedoten kansalli-
seen lainsdddantdonsa ja kieltdytyneet ottamasta yksintulleita alaikéisid vedoten
vastaanottokapasiteetin haasteisiin. Esimerkiksi Saksa on vaatinut, etta lapsella on
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oltava jotain siteitd Saksaan. Liséksi, esimerkiksi Ranska on ilmoittanut ltalialle ot-
tavansa vain eritrealaisia lapsiperheitéa tai yksinhuoltajaditeja, mika on kaytdnnéssa
mahdotonta, silld kyseisia hakijoita on Italiassa hyvin vahan. Bulgaria puolestaan
halusi Italiasta vain syyrialaisia. Komissio on tuominnut kyseisen toiminnan komis-

sion paatosten vastaisena.

1.5 Siirtojen tydnjako

Siirtojen onnistumiseen ovat Suomessa vaikuttaneet monet eri tahot, joiden roolit
ovat muokkaantuneet siirtojen edetessa. Alla erittely eri viranomaisten rooleista ja

tybtehtavista ennen ja jalkeen siirron.

Ennen siirtoa:

Migri, Dublin -tulosalue

Pyyntdjen rekisterdinti UMAan ja
hakijoiden seulonta

Yhdyshenkilo, Migri, Dublin -tulosalue

Esitettyjen hakijoiden hyvéksynta tai
hylkays

Yhteydenpito Italian ja Kreikan vi-
ranomaisten ja IOM:n kanssa
Tulijoista ja lentoaikatauluista ilmoit-
taminen

Rekisterdinneistd sopiminen poliisin
kanssa

Tiedonvalitys hakijoista (terveydenti-
la yms.) Migrin tilannekeskukselle

Suomen suurlahetysto, Ateena

"Declaration -kirjeen” valmistelu len-
toyhtidille

Migrin tilannekeskus

Majoitus- ja logistiikkajarjestelyt
Hakijoihin liittyvien tietojen, esim.
terveydellisten seikkojen, lapikaynti
ja niiden valittdminen vastaanotto-
keskuksille

Vastaanottokeskukset / alaikaisyksikot

Majoituksen ja mahdollisen hoidon
suunnittelu  ennakkotietojen perus-
teella

Poliisin rekisterdintien ja turvapaik-
kapuhuttelujen ennakkovalmistelut

Migrin vastaanottoyksikkd, Sisalléon oh-
jaus ja kehittdminen -tulosalue

Siirtojen  suunnittelu  yhteistydssa
Migrin  tilannekeskuksen kanssa
huomioiden terveys-, sosiaali- ja
kunta-asiat

Health focal point ylitarkastaja Paivi
Hieta

Siirron jalkeen:

Yhdyshenkilo ja/tai Migrin tilannekeskus
(Helsinki-Vantaa) /

Migrin turvapaikkayksikké (Lappeenran-
ta) / Migrin vastaanottokeskukset (Oulu)

Vastuu vastaanotosta kentélla
(padéavastuu aina Migrin yhdyshen-
kilolla ja/tai tilannekeskuksella)

Poliisi

kentalla

Hakijoiden vastaanotto
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(charterit)

[td Uudenmaan poliisilaitos: ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden
turvaaminen (Helsinki-Vantaa)
Paikallinen poliisilaitos: rekiste-
rointi  turvapaikanhakijoiksi, joko
valittdmasti siirron jalkeen tai vii-
meistdan seuraavina paivind

IOM Helsinki Hakijoiden vastaanotto kentalla ja
boarding passien kerays
Rajavartiolaitos Avustaminen hakijoiden vastaan-

otossa kentélla ja saattaminen lin-
ja-autoihin

Rekisterdinnit: Nuijamaa ja Hel-
sinki-Vantaan lentoasema

Vastaanottokeskukset / alaikéisyksikot

Tarvittaessa poliisin/rajan rekiste-
réintiin  ohjaaminen ja kuljetusten
suunnittelu yhteistyéssa Migrin ti-
lannekeskuksen kanssa

Tarvittaessa vastaanotto lentoken-
talla (erityisesti Oulussa ja Lap-
peenrannassa ja silloin, jos ilman
huoltajaa matkustavia alaikaisia)
ja saattajana toimiminen bussissa

Migrin tilannekeskus

Tilausajot turvapaikkapuhutteluihin
(puhuttelubussit)

Jatkosiirtojen koordinointi transit-
keskuksista odotusajan keskuksiin
Kuntaan siirtymisen seuranta ja
sijoittelujen ohjaus tarvittaessa
Migrin viestinnén ja vastaanotto-
yksikon tiedottaminen siirroista

Migrin  vastaanottoyksikkd,  Sisallon
ohjaus ja kehittaminen -tulosalue

Vastaanottokeskusten toiminnan
ohjaus ja kehittdminen (ml. terve-
ysasiat, poikkeustilanteet, tarttuvat
taudit), ilman huoltajaa tulleet ala-
ikdiset, kuntasijoittelu, turvallisuus)

Yleiset tehtavat:

Yhdyshenkilo, Migri, Dublin -tulosalue

Osallistuminen EU komission jarjes-
tdmiin  yhdyshenkildiden kokouksiin
Roomassa ja Ateenassa
AMIF-hankehallinnointi  (projektipaal-
likkd)

Suomen suurlahetystét Roomassa ja
Ateenassa

Siséisiin  siirtoihin  laajasti liittyvan
julkisen, virkamies- ja poliittisen kes-
kustelun seuranta ja siita raportointi

Osallistuminen lukuisiin tapaamisiin,
seminaareihin ja tilaisuuksiin, joissa
asiaa kasiteltin; Suomen keskuste-
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lun, kaytantdjen ja nakemysten esiin-
tuonti

e Osallistuminen EU komission jarjes-
tamiin yhdyshenkildiden kokouksiin

e Tiivis tiedonvainto Suomen yh-
dyshenkilén kanssa

Suomalaisviranomaisten yhteistyd on toiminut hyvin, ja kaytanteitd on muokattu
joustavasti matkan varrella.

2. Migrin vastaanottoyksikon, tilannekeskuksen ja vastaanottokeskusten kokemukset
2.1 Operatiivinen toiminta ja siirtokaytdnnét Suomessa

Migrin vastaanottoyksikolla ja tilannekeskuksella oli vastuu hakijoiden majoituksen
ja logistiikan jarjestamisestd. Ennen siirron saapumista Suomeen, tehtéviin kuului-
vat mm. sopivien majoituspaikkojen kartoittaminen vastaanottokeskuksista, kulje-
tus- ja logistiikkajarjestelyt, hakijoiden mahdollisten erityistarpeiden ja terveydenti-
lan huomiointi majoitusjarjestelyissa ja vastaanottokeskusten ohjeistaminen. Liséksi
tehtaviin kuului tarvittaessa asiakassiirtojen koordinointi transit-keskuksista odotus-
ajan keskuksiin, jotta keskuksiin saatiin jarjesteltya riittavasti vapaita asiakaspaikko-
ja uusia tulijoita varten.

Ensimmainen siirto saapui charterilla Kemiin ja hakijat rekistergitiin Tornion jarjeste-
lykeskuksessa. Taman jalkeen siirrot toteutettiin reittilennoilla tai chartereilla Helsin-
ki-Vantaan, Oulun tai Lappeenrannan lentoasemille. Helsinki-Vantaan lentoasemal-
le siirtoja tuli yhteensa 46 reittilennolla ja chartereita oli yhteenséa seitsemén (kolme
Lappeenrantaan, kaksi Ouluun, yksi Kemiin ja yksi Helsinki-Vantaalle). Yksittaisilla
charter-lennoilla hakijoita oli 49-145, reittilennoilla 1-51. Siirtojen tekeminen isoissa
erissa oli tehokkaampaa, mutta sijoittelujen ja kuljetusten osalta ne olivat melko tyo-
laitd suunnitella ja toteuttaa. Chartereiden laskeutumislentokentta maaraytyi haki-
joiden majoituspaikan perusteella. Mikéli Helsinki-Vantaalle reittilennoilla my6haan
ittapaivalla tai illalla saapuneiden hakijoiden haluttiin majoittuvan pohjoisen Suomen
vastaanottokeskuksiin, pyrittin hakijoille yleensa jarjestamaéan yopyminen jossakin
Etela-Suomen keskuksista ennen matkan jatkamista. Hakijat olivat saapuessaan
paasaantoisesti erittdin vasyneitd ja nalkaisia, silla matka oli alkanut yleensa jo aa-
muvarhaisella, eivatkd he olleet saaneet matkan aikana mitaén syotavaa. Taman
vuoksi bussimatkoille jarjestettin evaitéd ja vauvoille vaippoja ja purkkiruokaa. Pi-
demmalle jatkavat hakijat pyrittin majoittamaan jossain matkan varrella, jotta he
paasivat lepaamaan ja saivat lAmpiman ruuan.

Vastaanottokeskusten kayttbasteet nousivat vuoden 2017 alkupuolella ja keskuk-
sissa oli ndin ollen vdhemman vapaita paikkoja, mika rajoitti mahdollisuuksia kayt-
tad chartereita ja siirtda kerralla isoja méaria hakijoita. Siirtoja tehtiin taman vuoksi
padasiassa pienemmissa erissa reittilennoilla Helsinki-Vantaalle. Helsinkiin saapu-
neiden ryhmien osalta hakijoita olivat vastassa Migrin Dublin-tulosalueen ja/tai ti-
lannekeskuksen tyontekijat. Maakuntiin laskeutuneilla chartereilla saapuneita haki-
joita oli vastassa kyseisen alueen turvapaikkayksikon toimipisteen henkilokuntaa
ja/tai majoittavan vastaanottokeskuksen tyontekijoita.

Lentokentalla hakijoille annettiin tulkin avustuksella lyhyt info bussissa, ohjeistettiin
kuljettajaa ja asiakkaita, jaettin evaat, opastettin kaytdnndn asioissa, ilmoitettiin
puhelimitse vastaanottokeskukseen siirto saapuneeksi, seka kerrottiin mahdollisista
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havainnoista asiakkaiden vointiin ja terveyteen liittyen. Myds poikkeustilanteissa
(esim. lentojen myohastymiset) Migrin tyontekijalla oli vastuu uudelleenjérjestelyis-
ta.

2.2 Hakijoiden sijoittelu

Tavoitteena hakijoiden majoituksen suunnittelussa oli sijoittelu turvapaikkayksikon
eri tulosalueiden laheisyyteen, jotta hakijoiden puhutteluissa kdyminen sujuisi mah-
dollisimman helposti. Muita majoittamiseen vaikuttavia tekijoita olivat mm. sukupuo-
li, perheiden koko, likuntarajoitteet ja tarvittava hoito. Sijoittelun suunnittelussa
paévastuu oli Maahanmuuttoviraston tilannekeskuksella, mutta suunnittelutyota teh-
tiin tiiviissa yhteistydssa turvapaikkayksikon eri tulosalueiden ja vastaanottoyksikon
sisallonohjaus ja kehittdminen -tulosalueen asiantuntijoiden kanssa.

Alkuvaiheessa hakijoiden toivottiin jaavan paakaupunkiseudulle, koska turvapaik-
kayksikon puhuttelu- ja kasittelyresurssit olivat silla hetkelld parhaat Uudellamaalla.
Siirtojen edetessa tavoitteeksi otettiin tuljoiden mahdollisimman tasainen jakautu-
minen turvapaikkayksikon tulosalueiden kesken. Taydelliseen tasajakoon ei paasty,
koska sijoitteluun vaikuttivat monet eri tekijat, mm. eri puolila Suomea kulloinkin
vallinnut vastaanottokeskusten paikkatilanne. Saimaan tulosalueen vastaanotto-
keskuksissa on ollut eniten vapaata majoituskapasiteettia ja sen vuoksi hakijoita
majoitettiin paljon t&-Suomeen ja Kymenlaaksoon. Majoitussuunnittelu oli haasteel-
lisinta kevaalla ja kesalla 2017, kun vastaanottokeskusten lakkautus- ja supistamis-
toimet osuivat samaan aikaan, kun hakijoiden poistuminen keskuksista vaheni mer-
kittdvasti ja vapaita paikkoja oli kaytettavissé hyvin rajallisesti.

Sijoittelujen osalta parhaaksi toimintamalliksi vakiintui tulijoiden ensi vaiheen majoit-
tuminen transit-keskuksiin. Aina néihin sijoittaminen ei ollut kuitenkaan mahdollista
esimerkiksi korkean kayttoasteen vuoksi. Tallbin hakijat majoitettiin odotusajan kes-
kuksiin, joista heille jarjestettiin tilausajot turvapaikkapuhutteluihin. Transit-
keskukset eli Joutsenon, Oulun, Turun ja Helsingin vastaanottokeskukset seka
vuonna 2016 osittaisena transit-keskuksena toiminut Nurmijarven Roykan keskus
majoittivat suurimman osan, 74 prosenttia, sisaisesti siirretyistd. Muut tulijoita vas-
taanottaneet keskukset olivat eri operaattoreiden yllapitdmia vastaanottokeskuksia
eri puolilla Suomea. Suurin osa muualle kuin transiteihin majoitetuista sijoitettiin tur-
vapaikkayksikon valitttmassa laheisyydessa sijaitseviin keskuksiin, joista oli hyvat
kulkuyhteydet turvapaikkapuhutteluihin. llman huoltajaa olevia yksintulleita alaikéi-
sia saapui kaikkiaan 117. Heista 69 majoitettiin alaikaisyksikaihin eri puolille Suo-
mea, loput majoittuivat sukulaisperheiden tai puolisoidensa kanssa vastaanottokes-
kuksiin.
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Sisaisesti siirrettyjen ensivaiheen sijoittuminen
vastaanottokeskuksiin 21.10.2015—27.10.2017

Alaikaisyksikot (eri

operaattoreita) \\_

3%
Joutsenon
vastaanottokeskus
(Migri)
Muut (eri 32%
operaattoreita)
23%
Roykan
vastaanottokeskus
(SPR) \
7%
Helsingin
vastaanottokeskus_____ N
(Helsingin kaupunki)
7%
Oulun
Turun \vastaanoﬂokeskus
vastaanottokeskus ——" (Migri)
(SPR) 18 %

10%
2.3 Vastaanottokeskusten kokemuksia sisdisista siirroista

Vuoden 2015 ja 2016 aikana vastaanottokeskukset olivat tottuneet vastaanotta-
maan paljon tulijoita kerralla, eikéd siséisten siirtojen vastaanottaminen sen vuoksi
juuri poikennut vallitsevista olosuhteista. Yhteen keskukseen kerralla majoitettujen
tulijoiden maara vaihteli muutamista tulijoista enimmillaédn reiluun 100 henkildon.
Sisdisina siirtoina tulleet turvapaikanhakijat ovat vastaanottokeskuksessa oikeutet-
tuja samoihin palveluihin kuin muutkin turvapaikanhakijat, eivatkd periaatteessa
eroa muista hakijoista keskuksen arjessa.

Vastaanottokeskuksissa havaittiin, ettd osa hakijoista oli kertomansa mukaan saa-
nut harhaanjohtavaa tietoa Suomen vastaanottokeskusolosuhteista ja prosessin ku-
lusta Suomeen saapumisen jalkeen. Keskuksissa jouduttiin tekemaan ylimaaraista
ty6ta vaarien tietojen korjaamisessa ja prosessin etenemisen selittdmisessa. Vas-
taanottokeskuksista saadun palautteen mukaan tulijoiden saaman informaation ta-
so kuitenkin parantui siirtojen edetesséa. Lahtokohtaisesti Kreikasta saatiin parem-
min ja jarjestelmallisemmin ennakkotietoja kuin Italiasta.

Sisaisend siirtona saapuneiden hakemusten kasittelyd priorisoitiin tiettyyn aikaan
turvapaikkayksikossd, minkd vuoksi hakijat padsivat usein nopeasti turvapaikkapu-
hutteluun ja saivat myods paatokset nopeammin kuin muut keskuksen asiakkaat.
Tama herétti muiden, jo pitkaan paatostda odottaneiden, hakijoiden keskuudessa
keskustelua ja artymystakin, mutta varsinaisista ongelmatilanteista tai yhteenotoista
asiakkaiden kesken keskukset eivat raportoineet.

Ryhmien matkatavaroissa keskuksiin kulkeutui luteita, torakoita ja taita, ja keskuk-
sissa aloitettiin tAman vuoksi ennaltaehkaiseva toiminta. Vastaanottokeskukset jar-
jestivat siséisen siirron ryhmien matkatavaroille mahdollisuuksien mukaan tuholais-
torjunnan ennen tavaroiden siirtdmista sisélle keskukseen ja huoneisiin.
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2.3.1 liman huoltajaa olevat yksintulleet alaikéiset

Kevaaseen 2017 asti Suomi vastaanotti sadnndéllisesti iilman huoltajaa olevia yksin-
tulleita alaikdisia. Heidan saapuessaan lentokentalla allekirjoitettin lomake, jolla
vastuu alaikaisesta siirtyi Kreikan IOM:n tyontekijaltda Suomen viranomaisille. llman
huoltajaa olevat alaikéiset saatettiin vastaanottokeskukseen joko alaikaisyksikon tai
turvapaikkayksikon henkiloston voimin. Suuri osa alaikdisista matkusti kuitenkin yh-
dessa sukulaisten kanssa ja he toivoivat ndin ollen majoittumista samaan keskuk-
seen. Perheen yhdessa pitamisen vuoksi tama pyrittiin myos aina jarjestamaan.

llman huoltajaa olevat alaikdiset vaativat enemman ty6ta ja aikaa kuin aikuiset tai
perheet. Aikuisille ja perheille tarkoitetuissa keskuksissa ei mydskaan ole varattu
erikseen resurssia ilman huoltajaa olevan alaikdisen asioiden hoitamiseen ja lapsen
edun valvomiseen, eikd niissa ollut valttamattd kokemusta edustajan hankkimises-
ta. Keskusten tilat asettivat myods omia rajoitteitaan, koska vastaanottokeskuksessa
ilman huoltajaa olevia alaikéisia ei voi majoittaa erikseen omaan huoneeseen, vaan
heidan on majoituttava sukulaisten kanssa yhdessa. Joissakin tapauksissa yhteis-
elama ei sujunut tai vastaanottokeskus totesi, ettei lapsen etu toteudu riittavalla ta-
solla ja alaikaisia siirrettiin nimenomaan yksin tulleille alaikaisille tarkoitettuihin yksi-
koihin.

Sukulaisten kanssa matkustaneita ilman huoltajaa olevia alaikaisia pyrittiin sijoitta-
maan paikkakunnille, joissa vastaanottokeskus ja alaikaisyksikko sijaitsevat lahek-
kain tai samassa rakennuksessa. Nain alaikéinen sai alaikaisyksikon palvelut ja su-
kulaiset tai taysi-ikdinen puoliso puolestaan asuivat aikuisille tarkoitetun vastaanot-
tokeskuksen puolella. Tdma ei kuitenkaan aina ollut mahdollista keskusten hanka-
lan sijainnin vuoksi suhteessa turvapaikkayksikon tulosalueisiin tai kyseisten kes-
kusten ollessa taynna.

Alaikdisten vaimojen kohdalla majoittamista yhdessa taysi-ikdaisen puolison kanssa
jouduttiin aina tarkastelemaan tapauskohtaisesti. Naissa perheissé oli usein myds
lapsia, mika toi lisdhaastetta perhe-elaman mahdollistamisen osalta. Joidenkin ala-
ikdisten vaimojen kohdalla oli epaselvyyksia todellisesta iasta. Ika oli joko Kreikassa
merkitty vaarin tai idn suhteen oli muita sekaannuksia.

Kreikasta saapuneiden, alaikaisyksikdihin majoitettujen yksintulleiden alaikaisten
osalta raportoitiin voimakasta oireilua, mika toi myos alaikéisyksikdiden tyéhon uu-
sia haasteita. Oireilu sinallaan ei poikkea ns. normaaliprosessissa turvapaikkaa ha-
kevista ilman huoltajaa olevista alaikaisistd, mutta ongelma kumuloitui sisaisissa
siirroissa suuriin, samanaikaisiin asiakasmaariin. Hakijat olivat joutuneet odotta-
maan siirtoa kauan ja ennakko-odotukset olivat epéarealistisia. Asiakkaissa oli paljon
erityista tukea tarvitsevia, mm. vammautuneita, pahoin epaonnistuneita kirurgisia
toimenpiteita, mielenterveysongelmaisia, paihteiden vaarinkayttdoa seka kasvuun ja
kehitykseen liittyvid ongelmia. Erityisend ilmiona voitaisiin mainita viiden pojan ryh-
ma, joka oli lAhtdmaassa jo valmiiksi jengiytynyt (mahdollista paihteiden kayttoa,
pikkurikosten tekemistd) ja majoituttuaan alaikdisyksikkoon he jatkoivat jengina toi-
mimista. Tama tarkoitti hairiokayttaytymista, luvattomia poissaoloja, tupakointia si-
sdtiloissa, ylimielistd, jopa aggressiivista kayttaytymista niin muita asiakkaita kuin
henkilokuntaakin kohtaan. Yksi asiakas siirrettiin toiseen alaikaisyksikkdon ja yhden
asiakkaan kohdalla paadyttiin lastensuojelun sijoitukseen.
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2.3.2 Terveystiedot

Vastaanottokeskuksista saadun palautteen mukaan etenkin Italiasta tulevien henki-
I6iden terveyteen ja sairauksiin liittyvat ennakkotiedot olivat puutteellisia. Kreikasta
tietoa tulijoiden terveydentilasta saatiin koko ajan melko hyvin. Nama ajoittain puut-
teellisetkin tiedot olivat kuitenkin hyddyllisia ja parempi kuin se, etté hakijoista ei oli-
si saatu lainkaan tietoja. Suomessa kaikki hakijat menevét joka tapauksessa alku-
terveystarkastukseen ja seulontoihin, jotka vastaanottokeskus tekee tai teettaa.

Vastaanottoyksikon terveysasiantuntijoiden avulla prosessia kehitettin ja saatiin
toimivammaksi. Majoitus jarjestettiin tarvittaessa vastaanottokeskukseen mahdolli-
simman lahelle saapumislentokenttaa silloin, kun hakijoilla oli etukateen mainittuja
vakavia terveysongelmia tai tarvetta kiireelliseen hoitoon. Nama tilanteet kartoitettiin
vastaanottoyksikon tilannekeskuksen ja terveysasiantuntijoiden kesken.

2.3.3 Oleskeluluvan saaneiden kuntaan siirtyminen

Sisdisesti siirrettyjen kuntasijoittelussa haasteeksi on muodostunut tulijoiden suuri
maara ja myonteisten paatdsten kasautuminen tietyille alueille. Kuntaan siirtyminen
on ollut hidasta ja asiakkaat ovat joutuneet odottamaan pitkid aikoja vastaanotto-
keskuksissa. Siirtojen loppuvaiheessa pyrittinkin - huomioimaan myos ELY-
keskusten toive siitd, ettd tulijat sijoittuisivat sinne missa kuntapaikkoja on tarjolla
riittavasti. Tama oli kuitenkin usein ristiridassa transit-vastaanottokeskusten sijain-
nin kanssa ja edellytti sen vuoksi jatkosiirtoja odotusajan keskuksiin seké keskuksil-
ta tiivista yhteistyota ELY-keskusten kanssa. Prosessia muutettiin vuonna 2017 si-
ten, etta kuntapaikkaa oli mahdollista hakea yli ELY-keskusten rajojen, koska odo-
tusajan keskuksissa ei ollut aina riittdvasti vapaita paikkoja juuri sielld missa kunta-
paikkoja olisi ollut tarjolla. Vastaanottokeskusten ja ELY-keskusten yhteistyd kui-
tenkin omalta osaltaan edisti hakijoiden nopeampaa kuntaan siirtymista.

3. EU:n siirtoihin myéntama toimintatuki

Neuvoston paatosten mukaisesti jasenvaltioiden kayttéon on allokoitu 6 000€ jo-
kaista sisdisesti siirrettya turvapaikanhakijaa kohti. Suomelle allokoitu raha kéayte-
tdan taysimaaraisesti kompensoimaan sisaisesti siirrettavien turvapaikanhakijoiden
vastaanottamisesta koituvia kuluja.

Sisaministerid paatti, etta toimintatuki sisallytetdan Turvapaikka-,

maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF) hankeohjelmaan kansallisen erityis-
tavoitteen 7.1 alle. Rahastosta on voinut hakea rahaa sisaisesti siirretyista koituviin
kuluihin takautuvasti sen jalkeen kun hakijat ovat saapuneet Suomeen. Ensimmai-
nen Sisdiset siirrot -hanke alkoi 1.7.2016 ja paattyi 31.12.2016, kun sille myonnetty
toimintatuki 1 943 637,38€ oli kaytetty taysimaaraisesti. Sisaiset siirrot 2 -hanke al-
koi 1.1.2017 ja paattyi 31.7.2017, kun sille mydnnetty toimintatuki 913 593,00€ oli
kaytetty taysimaaraisesti. Sisdiset siirrot 3 -hanke alkoi 1.5.2017 ja se paéattyy
31.6.2018. Hankkeelle on myonnetty toimintatukea 3 715 830,00 euroa. Sisdiset
siirrot 4 -hankehakemus on jatetty 2.10.2017. Hankkeen suunniteltu kesto on
2.10.2017-31.6.2018 ja budijetti 2 876 310 euroa.
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4.1. Siirtojen jakautuminen
Vuoden 2015 lopulla siirrettiin yhteensa 111 hakijaa (Kreikasta 24 ja ltaliasta 87).
Vuoden 2016 aikana siirrettiin yhteensa 808 hakijaa (Kreikasta 536 ja Italiasta 272).
Vuonna 2017 on siirretty eniten hakijoita, yhteensa 1061 (Kreikasta 641 ja ltaliasta
420). Yhteensa hakijoita siirrettiin lokakuun 2015 ja lokakuun 2017 vélisena aikana
1980.
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4.2. Siirrettyjen kansalaisuus seka ika- ja sukupuolijakauma

Melkein kaikki Kreikasta siirretyt hakijat ovat olleet syyrialaisia ja ltaliasta siirretyt
eritrealaisia. Hakijat joiden kansalaisuus on "Ei tiedossa” tai "Kansalaisuudeton”
ovat Syyrian palestiinalaisia ja kurdeja, joiden kansalaisuus maaritelldan vasta tur-
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Italia: naiset ja miehet ikaryhmittain:
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Kaikki hakijat: naiset, lapset ja miehet:

Naisia
375
19 %
Lapsia —
648
3B3%_____—
Miehia
> — 957
48 %

taliasta tulleiden hakijoiden osalta mainittakoon, etta suurin osa hakijoista on ollut
yksintulleita eritrealaisia miehia. ltaliasta on tullut yhteensa vain 50 lasta ja 142
naista.

4.3. Toiseen valtioon siirtyminen (secondary movements), peruuttajat ja kadonneet hakijat

Suomella ei ole ollut ongelmia hakijoiden katoamisen tai toiseen valtioon siirtymisen
kanssa. Tassakin jasenvaltioilla on ollut suuria eroja. Esimerkiksi Latvialla, Liettualla
ja Portugalilla on ollut korkea toiseen valtioon siirtymisen aste. Suomessa on ha-
vaittu vain yksittaisia hakijoita, jotka on alun perin siirretty toiseen jasenvaltioon siir-
to-ohjelman puitteissa.

Yksi nelihenkinen irakilaisperhe lahti Suomeen siirron jalkeen Saksaan. Saksa on
tehnyt heistd Suomelle takaisinottopyynnon, jonka Suomi on hyvaksynyt, mutta ha-
kijoita ei ole siirretty Suomeen maaraajassa.

Yksi irakilaismies lahti Ruotsiin saatuaan kielteisen paatoksen. Hanet palautettiin
takaisin Suomeen, jonka jalkeen han lahti Hollannin kautta ftévaltaan. Molemmat
maat ovat tehneet Suomelle takaisinottopyynndn, mutta hanta ei ole viela siirretty
takaisin Suomeen.

Yksi viisihenkinen irakilaisperhe on kadonnut kielteisen paatoksen jalkeen.
Yksi Kreikasta siirretty yksintullut alaikdinen (eritrealainen tyttd) katosi vastaanotto-
keskuksesta Suomeen siirron jalkeen. Hanesta ei ole raportintekohetkella tullut

Suomelle takaisinottopyyntoa.

Yksi eritrealainen mies perui siirron jalkeen hakemuksensa ja ilmoitti haluavansa
palata vapaaehtoisesti Eritreaan. Han kuitenkin katosi ennen paluun toteutumista.

Yksi irakilainen perui siirron jalkeen hakemuksensa ja palasi vapaaehtoisesti Irakiin.
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4.4. liman huoltajaa olevat yksintulleet alaikéiset

Suomi on ottanut Kreikasta yksintulleita alaikéisia yhteensé 117. Kreikan tilastojen
mukaan heita olisi 136 johtuen siitg, ettd 19 hakijaa ehti taysi-ikdistya ennen siirtoa.

Kreikka jakoi yksintulleet alaikéiset kolmeen kategoriaan: taysin yksintulleet, suku-
laisten kanssa matkustavat ja "lapsivaimot”. Suomeen tulleet yksintulleet alaikaiset
jakautuivat seuraavasti.

Yksintulleet alaikaiset o
Taysin
yksintulleet
Lapsivaimot 29,06%
19,66% 34
23
Sukulaisten
kanssa tulleet
51,280
60

Suurin osa (102 hakijaa) on ollut Syyrian kansalaisia, liséksi Suomeen on tullut 4
irakilaista, 3 jemenildistd, 3 kansalaisuudetonta, 4 eritrealaista ja yksi burundilainen
yksintullut alaikdinen. Hakijoista poikia on ollut 75 prosenttia (88 hakijaa).

Reilut 60 prosenttia yksintulleista alaikdisistéa on 15-17-vuotiaita. 11-14-vuotiaita on
yhteensé kymmenen ja alle 11-vuotiaita on ollut kaksi hakijaa. Nuorin sukulaistensa
kanssa tullut alaikdinen on ollut 5 vuotta vanha, nuorin taysin yksintullut alaikainen
oli 12-vuotias ja nuorin lapsivaimo oli 16-vuotias. Lapsivaimoista viidellatoista oli jo
omia lapsia ja kolme oli rekisterdintihetkella raskaana.

5. Sisdéisesti siirretyille tehdyt paatokset 24.11.2017 mennessa
Paatoksid on tehty yhteensa 1 529 sisaisesti siirretylle hakijalle 24.11.2017 men-

nessa. Myonteisten osuus on 96 prosenttia. Hakemusten keskimaardinen kasittely-
aika on ollut n. 130 péivaa.
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Mydnteiset paatokset Muut
6
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Toissijainen /
suojelu
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Kielteisistd paatoksista melkein kaikki ovat olleet irakilaisille (55 kpl). Kolme yksin-
tullutta alaikaista irakilaista, jotka eivat saaneet kansainvalistd suojelua, sai kuiten-
kin oleskeluluvan yksildllisesta inhimillisesta syysta. Viisi kielteista paatésta on ollut
ltaliasta siirretyille eritrealaisille, jotka ovat Suomeen saapumisen jalkeen paljastu-
neet Etiopian tai Sudanin kansalaisiksi. Naistd kolme sudanilaiseksi paljastunutta
olivat eritrealaisen lapsia, ja he saivat oleskeluluvan yksilollisen inhimilisen syyn
perusteella. Yksi eritrealainen on saanut kielteisen paatoksen poissuljennan perus-
teella.

Migrin Dublin -tulosalueen korkeakouluharjoittelija on tehnyt eritrealaisille hakijoista
tehdyistd paatoksistd selvityksen. Selvityksessd on kayty l&api kaikki aikana
1.1.2017-11.7.2017 ratkaistujen eritrealaisten turvapaikanhakijoiden kuulustelu- ja
puhuttelupoytakirjat seké paatokset. Otokseen kerattin mm. henkil6d, hakemusta ja
paatosta koskevat tiedot, hakuperusteet, armeijatausta, koulutus, ammatti, perhe-
tausta ja vainon syy (asiakas ja Migri). Otokseen arvioitin miten hyvin hakijoilta on
puhuttelussa selvitetty mm. asepalveluksen siséltéd, mahdollista asepalveluksen
vélttelyd sekd maasta poistumista ja kotipaikkaa. Lisdksi kaytiin Iapi onko tehty kieli-
testid ja onko paatbksessa ollut poissuljentaharkintaa. Lapikéaytyja hakijoita oli yh-
teensd 193 kpl (yhteensa 202, joista 9 mukana hakevia lapsia), joista suurin osa
(190 kpl) oli siséisten siirtojen kautta tulleita. Kaikki olivat saaneet mydnteisen tur-
vapaikkapaattksen (pl. kolme sudanilaiseksi katsottua mukana hakevaa alaikaista).
Suurimmalla osalla ensisijaisena hakuperusteena oli armeijakarkuruus ja toissijai-
sena luvaton maasta poistuminen. Raportin voi pyytaa Migrin Dublin -tulosalueelta.

6. Huomiot ja havaitut kehityskohteet
6.1. Operatiivinen toiminta

e Mikéali EU:n siséista siirtomekanismia tulevaisuudessa jatketaan, etenkin il-
man ylimaaraisia turvallisuushaastatteluja, voisi harkita siirtojen vastaanot-
tamiseen Suomessa (logistikka ja vastaanotto kentélld) liittyvdn vastuun
siirtamista kokonaan vastaanottoyksikon vastuulle. Talloin prosessin kehit-
tdminen ja toimintojen suunnittelu olisi suoraviivaisempaa ja vain yhden toi-
mijan vastuulla.
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Jatkossa olisi hyva pohtia mahdollisen saattajan mukana oloa bussimatkan
ajan, jos matkalla tapahtuu esimerkiksi kolari tai matkustaja saa sairaskoh-
tauksen, kuljettaja on yksin ryhmén kanssa.

Poliisilaitoksilta saadun palautteen perusteella tarkeintéa on tiedon saaminen
siirroista mahdollisimman aikaisin, jotta tyovuorosuunnittelu olisi hyvin hoi-
dettavissa. Myds listat hakijoista ja tietoa hakijoiden terveydentilasta (tartun-
tariski yms.) olisi hyva saada hyvissa ajoin ennen siirtoa. Arkipyhina tai py-
hapaivina ei tulisi ottaa vastaan siirtoja ja ajoittaa rekisterdinteja.

Helsingin poliisilaitokselta kuvailtin operatiivisen toiminnan kehitysta seu-
raavasti: "Kaytannot isojen henkilémaarien kasittelyn suhteen yhdella kertaa
selkenivét ja paranivat yhteistyon aikana. Talla tarkoitan sita, ettéa nyt on pa-
remmin tiedossa milloin on jarkevaa esimerkiksi majoittaa hakijat ennen re-
kistergintia. Myods kasitys poliisin ja Migrin henkildkunnan selkean tydnjaon
merkityksesta lentokentélla silloin, kun sielld on edustus molemmista orga-
nisaatioista, kehittyi. Lisaksi tiedonkulku ja tiedon laatu ainakin poliisin suun-
taan parani yhteistyon aikana. Yleisesti ottaen yhteistoiminta parani koko
ajan ja omat kokemukseni siitd ovat positiiviset.”

Saapumisen Suomeen/vastaanottokeskukseen tulisi tapahtua mieluiten vir-
ka-aikana (ei myohaan illalla/yolld), jotta keskukset eivat joudu tekemaan
poikkeusjarjestelyjd hakijoiden vastaanottamisen vuoksi. Talléin hakijatkin
paasisivat jarkevdmpaan aikaan majoittumaan ja syomaan illallista eika ta-
loksi asettuminen venyisi yoéhon. Jos saapuminen ajoittuu paivaaikaan,
myo6s poliisin rekisterdinnit voitaisiin mahdollisesti hoitaa ainakin osittain
saapumispaivana.

lman huoltajaa olevat yksintulleet alaikdiset (yksin tai sukulaisten kanssa
matkustavat) tulee vastaanottaa Suomeen mieluummin pienissd ryhmissa
reittilennoilla (ei chartereilla), jotta majoitus voidaan tehda suunnitelmalli-
semmin ja lapsen etu huomioiden (yksitellen tai pienina ryhmind). Sukulais-
ten kanssa matkustavat yksintulleet alaikaiset tulee pyrkid majoittamaan
vastaanottokeskukseen, jonka yhteydessa toimii alaikéisyksikko tai suoraan
alaikaisyksikkdon, jos he eivat ole ilmaisseet toivetta yhdessa sukulaisten
kanssa asumisesta.

Erityistd huomiota on kiinnitettdva alaikaisten puolisoiden ja heidan mahdol-
listen lastensa majoittamiseen. Tilanteesta riippuen alaikdinen puoliso ja
lapset majoittuvat joko aikuisten vastaanottokeskukseen yhdessa taysi-
ikdisen puolison kanssa tai yksintulleille alaikaisille tarkoitettuun yksikkoon.
Sijoittamiseen vaikuttaa mm. alaikdisen puolison ik&, perheen lasten tilanne
ja lapsen edun arviointi. Jos alaikdinen puoliso majoitetaan yksintulleiden
alaikéisten yksikkoon, on sen sijaittava lahella aikuisyksikk6a, johon taysi-
ikdinen puoliso majoitetaan. Nain turvataan perheelle mahdollisuus yhdes-
saoloon.

Migrin vastaanottoyksikon ja vastaanottokeskusten tyontekijoiden tutustumi-
nen lahettavien maiden vastaanoton olosuhteisiin olisi ollut erittéain hyddyllis-
td. Matkalle olisi wvoinut osallistua myds esimerkiksi transit-
vastaanottokeskusten henkilokuntaa, jotka ovat padasiassa ja aktiivisesti
mukana hakijoiden ensivaiheen vastaanottamisessa. Tama olisi mahdollis-
tanut parempien ja toimivampien kaytantéjen luomisen ja sujuvamman aloi-
tuksen Suomeen saapumisen jalkeen.

Kuntasijoittelun osalta on hyvé tehda sijoitussuunnitelma heti siirtojen alusta
[&htien ja tiivistaa yhteistyotéa ELY-keskusten ja vastaanottokeskusten kans-
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sa. Jos sisdisend siirtona tulevat henkilot saavat oleskeluluvat nopeasti
maahan tulon jalkeen, on heidat hyva siirtdd kuntaan isompina ryhmina.
Kunta joutuu periaatteessa kdymaan sisdisena siirtoina tulevien asiakkaiden
kanssa lapi samat asiat kuin kiintibpakolaisten kanssa, jolloin isommalle
ryhmalle on helpompi jarjestdad palveluita. Lisdksi ryhma tukee toisiaan ko-
toutumisen alussa.

e Turvapaikkaprosessin liilan nopea eteneminen ei ole valttamatta ilman huol-
tajaa olevan lapsen tai hénet vastaanottavan kunnan etu. Vastaanottokes-
kuksille ja alaikéisyksikdille tulee antaa aikaa hankkia edustaja ja tehda va-
kauttavaa ja esikotouttavaa tyota.

6.3. Huomioita sisaisten siirtojen jarjestelmasta

Monille viranomaisille ja muille tahoille Suomessa oli epaselvda miten siirtomeka-
nismi toimi ja erityisesti miten neuvoston paatoksen velvoittivat valtiota. Yhtena
syyna saattoi olla se, etta osa jasenvaltioista tietoisesti toimi vastoin paatdsten sa-
namuotoa, mikd antoi mielikuvan, etta nain voisi toimia. Monessa yhteydessa jou-
duttiin selittamaan, mink& vuosi Suomi ei voi muun muassa valikoida siirrettavia ha-
kijoita tai hylata hakijoita muilla kuin sdadetyilla perusteilla.

Suomi sitoutui noudattamaan neuvoston paatoksia alusta lahtien, vaikka &anesti
neuvostossa tyhjaa niistd paatettdessa. Siirtojen kahden vuoden aikana poliittises-
sa keskustelussa kuitenkin nousi esiin, ettd Suomi sitoutuu niihin vapaaehtoisesti ja
edellyttdd muidenkin maiden siirtdvan hakijoita. Toisaalta tilanteeseen vaikutti
Suomen vastaanottojarjestelman yleinen kuormittuminen vuoden 2015 vuoden suu-
ren hakijam&aran vuoksi. Nain ollen noin puolet siirroista toteutui vuonna 2017,
vaikka siirrot oli alun perin ajateltu jaksotettavaksi tasaisemmin koko kahden vuo-
den ajalle.

6.4. Huomioita sisaisten siirtojen menettelysta

Neuvoston paatoksissa séadettiin sisaisten siirtojen menettelystéa hyvin yleisluontoi-
sesti. Menettelyyn liittyvien saantdjen osalta paatoksissa viitataan vain Dublin-
asetuksen ja sen soveltamista koskevien neuvoston asetusten saantgihin ja nimen-
omaan saantdihin, jotka koskevat jasenvaltioiden valista yhteistyota siirtojen osalta
ja tietojen toimittamista sahkoisen DubliNet-viestintdverkon valityksella.

Todellisuudessa Kreikan ja Italian siirtoprotokollat poikkesivat huomattavasti Dublin-
asetuksen siirtoja koskevista saénnoksista ja muotoutuivat jopa lahemmas kiin-
tibpakolaisten siirtomenettelya. Saéntelyn ohuus johti myos siihen, ettd monet ja-
senvaltiot tekivat siirtojarjestelmasta raskaan ja hitaan, jolloin se ei enaa vastannut
sitd tarkoitusta, mitd varten se luotiin. Esimerkkind voi pitaa joidenkin maiden Krei-
kassa ja ltaliassa jarjestamia omia haastatteluja tai erityisen tarkkojen profiilitoivei-
den esittamista.

Myds neuvoston paatdsten sisalto oli tulkinnanvarainen, misté voi pitda esimerkkina
sita, ettei niissa ole selkeasti saadetty milla hetkella hakijan kansalaisuuden on ol-
tava siirtokelpoisten kansalaisuuksien joukossa, jotta hénet voidaan siirtda. Suo-
men tulkinta muotoutuikin erilaiseksi kuin komission tulkinta. Samoin paatotsten jal-
keen solmittu EU-Turkki-sopimus de facto vaikutti paatdsten sisaltoon ilman, etta
niitd muutettiin.
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Jos taakanjakomekanismi tulee joskus osaksi CEAS-jarjestelmaa, olisi huomioitava,
ettéd se on riittdvan yksinkertainen ja tarkasti saédelty, jotta silla vastataan akuuttiin
ruuhkatilanteeseen valtiossa, jonka tilannetta helpotetaan. Kaytanndssa osoittautui,
ettd jasenvaltioiden viranomaiset eivat pysty sopimaan kaytannon menettelysta sel-
laista, ettd sama menettely sopisi kaikille. Dublin-menettelyyn verrattavat sitovat
menettelysdannokset olisivat edellytys sille, ettéd pysyva tasausmekanismi toimisi
tehokkaasti.

Neuvoston paatbsten mukaan jasenvaltiot sovelsivat Dublin-asetuksen sdannoksia
yhteistyostéa siirroissa ja tietojen toimittamisesta Dublinetin valityksella. Terveystie-
tojen toimittaminen on rajattu vain niihin tietoihin, jotka ovat tarpeen valittbman hoi-
don antamista tai jatkamista varten. Etenkin Kreikka toimitti tietoja kuitenkin laa-
jemmin, mik& oli hyddyksi vastaanottokeskuksille. Tasta kuitenkin seurasi, etta niis-
sa tilanteissa, joissa Kreikka tai Italia toimitti vain tarvittavat tiedot, ne koettiin puut-
teellisiksi. Jos vastaava siirtomenettely otetaan joskus myohemmin kayttoon, tulisi
erityisesti terveystietojen toimittamisesta séataa tarkasti, jotta varmistetaan myos
niiden kasittelyn asianmukaisuus.

6.5. Suomen valitsema tapa toimia

Suomessa siirtojen jarjestdminen oli suunniteltava syys—lokakuussa 2015 samaan
aikaan, kun turvapaikanhakijamaara oli korkeimmillaan. Menettelyn suunnitteluun ja
tietojarjestelmamuutoksiin ei ollut mahdollista kayttaa niin paljon aikaa kuin olisi ha-
luttu. Alusta saakka suunnittelun lahtokohtana oli toimia neuvoston paatdsten hen-
gessa ja luoda suoraviivainen ja kevyt menettely. Lahtokohtana pidettiin Dublin-
siirtojen toteuttamistapaa, kuten paatoksissa edellytettiin. Lahestymistapa oli hyvin
pragmaattinen.

Migri valitsi siirrettévéaksi tarjottujen seulontaa varten mallin, jossa seulonta tehdaan
Suomessa ja siihen osallistuvat Migri ja Suojelupoliisi. Paikan paalla haastattelemi-
sessa ei ndhty sellaista lisdarvoa, etté siihen olisi ryhdytty vaan arvioitiin Kreikan tai
ltalian tekemé&t haastattelut riittéviksi seulontaa varten. Kun tarkastellaan Suomeen
siirrettyjen hakijoiden saamia paatoksia, ratkaisu on ollut oikea. Paatdsten joukossa
on ollut véhemman poissuljentatapauksia kuin spontaanihakijoiden joukossa, mika
kuvaa sitd, etté esiseulonnalla pystyttiin estamé&éan selvid poissuljentaviitteita sisél-
tavien tapausten siirto ja sitd, ettei turvapaikkatutkinnassa ole tullut ilmi sellaista,
miké olisi pitanyt tietda jo siirtovaiheessa. Muutamissa tapauksissa on kuitenkin il-
mennyt, etta hakijalla olisi ollut perhetta tai sukulaisia muissa EU-valtioissa.

Migri ei myoskdan lahtenyt alussa esittamaan mitaan toiveita hakijoiden profiileista,
eiké erikseen tarjoutunut ottamaan ilman huoltajaa olevia alaikaisia. Tarjotut hakijat
hyvaksyttiin, ellei noussut esiin syita, jotka olisivat oikeuttaneet hylkddmaan tarjotun
hakijan. Malli mahdollisti siirtomenettelyn toteuttamisen hyvinkin pienelld henkilos-
tomaaralla suhteessa siirrettyjen maaraan. Jalkikateen arvioituna malli oli toimiva.
Erityisesti valmius ottaa ilman huoltajaa olevia alaikdisia on ollut poikkeuksellinen ja
saanut runsaasti kiitosta Kreikassa ja EU-tasolla.

Tietojarjestelmétasolla siirrot paatettiin toteuttaa samalla asiaprosessilla kuin Dub-
lin-menettely, mika edellytti vain pienia muutoksia UMAan. Ratkaisu on ollut riitta-
van hyva ja siirtojen aikana paranneltu tilastointimahdollisuus on tuottanut tarpee-
seen nahden riittévat tilastot. Ainoat merkittdvimmat ongelmat ovat liittyneet Suo-
meen siirrettyjen henkildiden turvapaikkahakemusten tilastointiin, mika ei ole ollut
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taysin luotettavaa. Tassa oli taustalla se, ettei kaikkia UMA-muutoksia saatu tehtya
ennen kuin siirrot aloitettiin lokakuussa 2015.

Lisatietoja:
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= Ulla Harmonen, tiimipaallikkd, Migri tilannekeskus
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