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HPL:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle hyvinvointi-
alueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelas-
tustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi
seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artik-
lan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp)

Lyhyesti HPL:sta

Henkiléstdpalveluyritysten liitto HPL edustaa henkilbstopalveluyrityksia, yksityista tydnvalitysta ja
tyéllisyyspalveluiden palveluntuottajia. HPL:Ila on noin 370 jasenyritysta. HPL on Elinkeinoelaman
keskusliitto EK:n jasen.

HPL yhtyy Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n 1.3.2021 eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokun-
nalle antamaan lausuntoon siita, mita tulee itse hyvinvointialueiden perustamiseen. HPL keskittyy
tassa lausunnossaan arvioimaan esityksen vaikutusta suunniteltuun tyévoimapalveluiden raken-
neuudistukseen ja vuokratydvoiman kaytdn saantelya koskeviin kohtiin.

Esityksen vaikutukset suunniteltuun tyévoimapalveluiden rakenneuudistukseen

Esityksen mukaan Suomeen muodostetaan 21 hyvinvointialuetta, joille siirrettaisiin kuntien vas-
tuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat. Palveluiden keskit-
tamisella hyvinvointialueille tavoitellaan mm. yhdenvertaisia ja laadukkaita palveluita, parempaa
palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta seka alempia kustannuksia. Sote-palveluiden osalta
on paadytty siihen, etta kunnat ovat liian pienia "yksikoita” jarjestamaan sote-palveluita ja palve-
luiden jarjestamisvastuu on haluttu antaa laajemmille hyvinvointialueille.

Esityksen edella mainitut tavoitteet ovat hyvia ja samoja perusteluja pitaisi kayttaa myos tydvoima-
palveluiden rakenneuudistuksessa. Tavoitteena pitaa olla yndenvertaiset, saavutettavat ja laaduk-
kaat palvelut, jotka voidaan tuottaa kustannustehokkaasti.

TyOllisyyden kuntakokeiluissa yhtena merkittdvana perusteluna sille, miksi tydllisyyspalvelut halut-
tiin siirtdd kuntien jarjestamisvastuun piiriin, kaytettiin sitd, ettd heikommassa tydmarkkina-ase-
massa olevat tarvitsevat usein myos sote-palveluita tai muita vastaavia palveluita tyollistyakseen.
Silloin arvioitiin, ettad tyéttdmat paasisivat paremmin sote-palveluiden piiriin, kun palveluita voitai-
siin paremmin sovittaa yhteen ja koordinoida kunnan oman organisaation sisalla.

Tata asiaa pidettiin tyollisyyspalveluiden ndkdkulmasta todella merkittdvana. Nyt kasilla olevassa
sote-palveluiden jarjestdmista koskevassa lahes 1700 sivuisessa hallituksen esityksessa tyolli-
syys- ja sote-palveluiden yhteensovittamista ei ole kuitenkaan nahty tarpeelliseksi kasitella lain-
kaan. Nakemyksemme mukaan naiden palveluiden yhteensovittamista olisi tdrkeda pohtia myos
tdman lain sdatamisen yhteydessa. Kun asiaa ei ole esityksessa kasitelty, esityksen sisallésta on
talta osin hieman vaikea lausua. Sen sijaan tuomme esille jo aiemminkin esittdmiamme nakdkoh-
tia liittyen tydvoimapalveluiden rakenneuudistukseen.
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Tyéllisyys- ja sote-palveluiden yhteensovittaminen

Kun sote-palvelujen jarjestamisvastuu siirretdan yksittaisiltd kunnilta hyvinvointialueille, peruste-
lulta, jonka mukaan kunnissa voitaisiin sovittaa tyéllisyys- ja sote-palveluita paremmin yhteen, pu-
toaa pohja pois. Tama on otettava huomioon tydvoimapalveluiden rakenneuudistusta valmistelta-
essa. Tama on vain yksi peruste lisaa sille, miksi tydllisyyspalveluidenkaan jarjestamisvastuuta ei
pida siirtaa yksittaisille kunnille. Suunnitellussa tydvoimapalveluiden rakenneuudistuksessa ja jar-
jestamisvastuun siirtdmisessa yksittaisille kunnille on useita muitakin ongelmia ja haasteita.

Yksittéiset kunnat ovat liian pienia hoitamaan myos tyéllisyyspalveluita

Yksittaiset kunnat ovat paasaantdisesti aivan liilan pienia, jotta ne voisivat jarjestaa laadukkaita,
kustannustehokkaita ja asiantuntevia tyollisyyspalveluita. Meneilldan olevissa ty6llisyyden kunta-
kokeiluissa tama ymmarrettiin ja kokeiluun osallistuminen rajattiin sellaisiin kuntiin/useamman
kunnan muodostamiin alueisiin, joilla on riittava vaestopohja ja resurssit jarjestaa tyollisyyspalve-
luita. Jos kaikki kunnat saisivat tyollisyyspalveluiden jarjestamisvastuun, vakavimmat ja tuhoisim-
mat seuraukset kohdistuisivat tyottomiin tydnhakijoihin, jotka jaisivat ilman tarvitsemiaan palve-
luita.

Suurin osa Suomen kunnista on pahoissa taloudellisissa vaikeuksissa. Nakopiirissa ei ole tilanteen
ratkaisevaa parantumista, painvastoin. Pienemmat kunnat ovat itsekin olleet huolissaan resurs-
sien riittavyydesta. Tama johtaa viime kadessa siihen, etta palveluiden saatavuus ja laatu heikke-
nevat ja palveluiden jarjestamiskustannukset nousevat merkittavasti. Mydskaan ostopalveluiden
nakokulmasta katsottuna nain pieniksi pirstaloidut markkinat eivat ole kiinnostavia monenkaan
palveluntuottajan nakdkulmasta. Hankintaprosessit ovat sen verran monimutkaisia, etta vain parin
tai muutaman tyGnhakijan palveluiden tuottaminen ei ole taloudellisesti jarkevaa. On myos erittain
huolestuttavaa, etta monella kunnalla ei ole riittdvaa hankintaosaamista tai -resursseja. Tamankin
vuoksi olisi jarkevampaa suosia isompia alueita, joihin voisi keskittda hankintaosaamista.

On myds huomioitava Suomen verrattain pieni vaestomaara. Viimeisen viiden vuoden aikana 260
Kunnassa vaestdon maara on vahentynyt ja vain 60 kunnassa se on kasvanut. Nain ollen tydllisyys-
palveluiden jarjestdmisvastuuta ei tulisi Suomessa hajauttaa 6-8 aluetta laajemmaksi. Tallaisten
isompien alueiden keskuskaupungeilla voisi olla nakyva rooli ja ne voisivat jarjestaa tyollisyyspal-
velut yhdessa alueen pienempien kuntien kanssas

My6s kansainvaliset esimerkit varoittavat siita, ettei tydllisyyspalveluiden jarjestdmisvastuuta tule
antaa maantieteellisesti ja véestomaaraltaan liian pienille alueille. Mm. Tanskassa on nahty ongel-
mallisena paikallisten toimistojen suuri maara ja pieni koko. Samoin Alankomaissa pienemmat
kunnat eivat ole pystyneet resurssien puutteen vuoksi kehittdmaan innovatiivisia ratkaisuja ja pal-
veluita eika kuntien valinen yhteisty6 ole ollut kovin aktiivista. On hyva huomioida, ettd Tanskassa
on alle sata kuntaa ja Alankomaiden vakiluku on puolestaan yli kolminkertainen Suomeen verrat-
tuna.

Kuntien itsehallinto vaikeuttaa tyéllisyyspalveluiden ohjausta ja koordinointia

Kuntien pitaisi tehda yhteistyota tyodllisyysasioiden hoidossa, silla tydvoiman kysynta ja tarjonta ei-
vat noudata kuntarajoja. Jos tyollisyyspalvelut pilkotaan kuntiin, se heikentaa tyovoiman liikku-
vuutta, mika puolestaan heikentaa tyollisyytta. Tyollisyyden hoitoa pitaa pystya myos ohjaamaan
valtakunnallisesti. Kuntia ei voi kuitenkaan pakottaa yhteistydhon ja niiden ohjaaminen on vaikeaa
itsehallinnon vuoksi.
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Kuntakokeilujen tuloksia pitdisi odottaa

Naemme myos erittdin valitettavana sen, ettd hallitus tulee linjaamaan tyodllisyydenhoidon palvelu-
rakenteen kokonaisuudistuksesta ennen kuin kuntakokeilujen tuloksia pystytéan arvioimaan. On
ikdvaa, etta ndin isossa asiassa mennaan politiikka edella eika kokeiluilta edellyteta vaikuttavuutta
ja tuloksia. Silla, ettd Suomessa on vaikuttavat, kustannustehokkaat, laadukkaat ja asiantuntevat
tyodllisyyspalvelut, on kuitenkin valtava vaikutus koko Suomen talouteen.

Yhtena ongelmana on myds se, etta aiemmille alueellisille tydllisyyskokeiluille ei ole tutkimuksissa
voitu osoittaa positiivisia tyollisyysvaikutuksia. On huolestuttavaa, etta uusista kokeiluista puuttu-
vat vertailuasetelmat eli luotettavia tutkimustuloksia on erittdin vaikea saada. On uhkarohkeaa
lahtea toteuttamaan nain mittavaa uudistusta ilman tutkittuja positiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Vuokratyévoiman kayton rajoitukset tulisi perustella

Hallituksen esityksen alussa todetaan, ettd "Ehdotuksessa saadettaisiin tdsmallisemmin hyvin-
vointialueen jéarjestamisvastuusta seka tarkkarajaisemmin palvelujen hankkimisesta yksityisilta
palvelutuottajilta seké vuokratybévoiman kaytosta ja tydvoiman hankinnasta.”

Ehdotetussa jarjestamislain 13 §:ssa saadettaisiin vuokratydvoiman ja yksityiselta palveluntuot-
tajalta hankittavan tydvoiman kaytosta. Vuokratyddirektiivin (2008/104/EY) mukaan vuokratydn
kayttoon liittyvat rajoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin,
jotka liittyvat erityisesti vuokratydntekijoiden suojeluun, tybterveys- ja tydturvallisuusvaatimuksiin
tai tarpeeseen varmistaa, ettd tydmarkkinat toimivat moitteettomasti ja ettd vaarinkaytdksia eh-
kaistaan.

Katsomme, ettd ehdotetulla 13 §:1la rajoitetaan vuokratydvoiman kayttéa. Nain ollen hallituksen
esityksessa pitaisi arvioida, onko rajoituksille vuokratyddirektiivissa edellytettyja yleisen edun mu-
kaisia syita ja jos on, ne pitaisi selkeasti tuoda esityksessa esille.

Hankitun ja vuokratun tydévoiman kasitteiden erottelu on epaselva

Ehdotetun lain 13 §:n perusteluteksteissa kaytetdan jaottelua "hankittu ja vuokrattu tydvoima”.
Perustelutekstistd on tulkittavissa, ettd ero hankitun ja vuokratun tyévoiman valilla on se, onko
vuokrausyritys terveydenhuollon palveluiden tuottaja vai ei, ja onko se taten velvollinen hakemaan
toiminnalleen lupaa aluehallintovirastolta ja olisiko toimija taten valvontaviranomaisen valvon-
nassa. Nain ymmarrettyna terveydenhuollon palveluiden tuottajalta hankittu tydvoima olisi "han-
kittua”, muu tydvoima "vuokrattua” tydvoimaa.

Se, mika merkitys talla jaottelulla on, jaa esityksessa hieman epaselvaksi. Esityksessa mm. tode-
taan, etta "Yksityiselta palveluntuottajalta hankittava tydvoima on vastaavan tyyppista tyévoimaa
kuin edella kuvattu vuokratyévoima.” Ty6lainsaadanto ei tunne tallaista eroa hankitun ja vuokratun
tydvoiman valilla, ja tama erottelu jaa hallituksen esityksessa epaselvaksi.

Kyse on ymmartaaksemme molemmissa tapauksissa vuokratusta tydvoimasta, joka tyoskentelee
hyvinvointialueen tydn johdon ja valvonnan alaisena. Jos naiden valille halutaan tehda ero, syita
siihen pitaisi perustella selkeammin. Nyt esitetyssa muodossa lainsaadantd on epaselvaa.
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Paivystysyksikkéjen hankitun ja vuokratun tyévoiman prosenttirajat ongelmalliset

Esityksen mukaan yksityiset toimijat eivat voisi tuottaa ymparivuorokautisia paivystyspalveluja.
Perusterveydenhuollon yhteydessa paivystysta voisi antaa iltaisin ja viikonloppuisin, muttei 6isin.
Hallituksen esityksen mukaan "Paivystysyksikossa kaytettavan hankitun ja vuokratun tyévoiman
osuuden olisi oltava tallbin ammattihenkiléryhmittain tdydentdvaa suhteessa silla alueella toimi-
vien hyvinvointialueen perus- ja erikoissairaanhoidon toimintayksikdiden omaan henkiléstéon,
jolta asiakkaat ohjataan kyseiseen péivystysyksikkdon.” Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, etta
ymparivuorokautisen paivystyksen henkildstovuokraus supistuisi, silla esitys sallisi enintaan 30-
49 % ko. taydentavaa kayttoa.

Prosenttimaaraan lasketaan kaikkien "hankittujen” tydontekijoiden ja vuokratyontekijoiden lisaksi
ammatinharjoittajat, esim. laakarit. Tallaiset tarkat prosenttirajat ovat vaikeasti laskettavia, seu-
rattavia ja hallinnoitavia ja lisaavat hyvinvointialueiden hallinnollista byrokratiaa. Selkeasti jo nyt
tunnistetaan, etta prosenttirajoja joudutaan joka tapauksessa ylittamaan. HPL:n nakemyksen mu-
kaan naista prosenttirajoista pitaisi jo tassa vaiheessa luopua kokonaan.

Erikoissairaanhoidon hoitoonottopaatdsten ja hoitoratkaisujen byrokratia lisdantyy

Esityksessa saadetaan siita, etta vain virkalaakarit voivat tehda erikoissairaanhoidon hoitoonotto-
paatoksia ja hoitoratkaisuja. Sairaalaan hoitoon ottaminen on ymparivuorokautisen paivystyksen
keskeinen toimenpide. Hankittu ja vuokrattu henkildkunta voisi tehda paatoksen sairaalaan otta-
misesta, mutta virkasuhteessa olevan laakarin tai hammaslaakarin on kuitenkin viivytyksetta arvi-
oitava tehty ratkaisu ja ratkaistava asia tarvittaessa uudelleen.

Vaikka laakarit ovat "hankittuja” tai vuokrattuja, he ovat lahtdkohtaisesti kuitenkin yhta patevia ja
heilld on sama koulutus kuin hyvinvointialueen omilla, virkasuhteessa olevilla [dékareilla. Normaa-
liin perehdytykseen voitaisiin hyvin sisallyttdd hyvinvointialueen linjaukset ja ohjeet mm. hoitoon
ottamisesta ja hoitoratkaisuista. Nain ollen ylla mainittu virkalaakarin jalkikateinen arviointi "han-
Kitun” tai vuokratun tydvoiman paatoksista on turha ja se lisaa byrokratiaa. Lisaksi se ohjaa laaka-
rien resursseja muuhun kuin potilastydhdn. Mielestamme talle ei ole perusteita senkaan vuoksi,
etta esityksessa ehdotetaan saadettavaksi myos hankitulle ja vuokratulle tydvoimalle rikosoikeu-
dellinen virkavastuu

Yksityisten toimijoiden tydntekijoiden rikosoikeudellinen vastuu ei saa olla laajempi

Sosiaali- ja terveysalan tydntekijat joutuvat esityksen mukaan keskenaan erilaiseen rikosoikeudel-
liseen virkavastuuseen sen perusteella, kuka on heidan tydnantajansa. Eriarvoinen asema koskee
erityisesti tyypillisimpia virkarikoksia, kuten virkavelvollisuuden rikkomista. Yksityisella toimijalla
tydsuhteessa olevien tyontekijoiden rikosoikeudellinen virkavastuu olisi esityksen mukaan yhta
laaja kuin virkamiesten. Sen sijaan hyvinvointialueen tydsuhteisten tyontekijdiden osalta vastaa-
vaa virkavastuusaantelya ei sovellettaisi. Ongelmana on tyontekijoiden asettaminen eriarvoiseen
asemaan riippuen siita, onko kyse yksityisen vai julkisen sektorin tydnantajasta. Tama on kesta-
maton ratkaisu mm. perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Hallituksen esitykseen on kirjattu velvoite huolehtia siita, etta kaikilla julkista hallintotehtavaa suo-
rittavilla on riittavat tiedot hallinnon yleislakien soveltamisesta. Esityksessa mainitaan, etta tama
voisi tarkoittaa kyseisen henkildston kouluttamista. Jos julkinen hallintotehtava maaritellaan esi-
tyksen mukaisella laajalla tavalla, tarkoittaisi se kaytannossa sita, etta yksityisen tydnantajan koko
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tydntekijajoukolle tulisi antaa koulutus hallinnon yleislaeista. Sama ei koskisi julkisella tydnanta-
jalla toisséa olevia. Tallainen kirjaus on kestdmattdman epayhdenvertainen. Liséksi se kasvattaisi
yksityisten tydnantajien hallinnollista taakkaa kohtuuttomasti.

Palveluntuottajien tapaan jarjestdd oman toiminnan edellyttdméaa ammattihenkilést6a ei pida
puuttua

Esityksen mukaan yksityisella palveluntuottajalla pitaisi olla palveluksessaan toiminnan edellyt-
tama ammattihenkildstd. Yksityinen ei saisi toimia vain kuoriorganisaationa. Taydentavina palve-
luina hankittavien palveluiden osuus voisi olla enintdan 30-49 prosenttia. Vaatimus koskisi myds
tilanteita, joissa yksityisen palveluntuottajan henkildéstossa on paljon yksityisina ammatinharijoit-
tajina tyoskentelevia laakareita. Erityisesti tydterveyshuollossa tallainen rajoite tarkoittaisi merkit-
tavia muutoksia palvelutuotantoon. On kestamatonta, etta asiaa ei ole arvioitu esityksen vaiku-
tusten arvioinnissa. Myods esitetyt perusteet ovat hatarat - nykytilasta ei ole koitunut uhkaa palve-
luiden saatavuudelle.

Esityksessa ei pitaisi puuttua palveluntuottajien tapaan tai keinoihin jarjestaa oman toiminnan
edellyttamaa ammattihenkilostéa. Palveluntuottaja voi varmistaa riittavan henkildston saatavuu-
den ja patevyyden myds muilla tavoin kuin tydsuhteilla.

Yhteenveto

e HPL yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoon siita, mita tulee itse hyvinvointialueiden pe-
rustamiseen
e Esityksen tavoitteet hyvia: yhdenvertaiset, saavutettavat ja laadukkaat palvelut, jotka voidaan tuottaa
kustannustehokkaasti.
o Tyollisyys- ja sote-palveluiden yhteensovittamisen arviointi puuttuu esityksesta
e Suunnitellussa tyévoimapalveluiden rakenneuudistuksessa ja jarjestamisvastuun siirtamisessa yksit-
taisille kunnille on useita ongelmia ja haasteita.
o Yksittaiset kunnat ovat liian pienia jarjestamaan tyodllisyyspalveluita.
o Uhkana on, etté tydllisyyden kokonaiskustannukset nousevat ja tydpaikkojen tayttyminen hei-
kentyy.
o Kuntien itsehallinto vaikeuttaa tyollisyyspalveluiden ohjausta ja koordinointia.
o Kuntakokeilujen tuloksia pitdisi odottaa ja mittarit ja verrokkiryhmat puuttuvat.

e VuokratyOvoiman kayttdéa koskevat rajoitukset

o Vuokratyddirektiivin mukaan vuokratyon rajoitukset tulisi perustella.
Hankitun ja vuokratun tydvoiman kasitteiden erottelu on esityksessa epaselva.
Paivystysyksikkdjen hankitun ja vuokratun tydvoiman prosenttirajat ovat hankalia.
Erikoissairaanhoidon hoitoonottopaatosten ja hoitoratkaisujen byrokratia lisaantyy.
Yksityisten toimijoiden tyontekijoiden rikosoikeudellinen vastuu ei saa olla laajempi.
Palveluntuottajien tapaan jarjestaa oman toiminnan edellyttdmaa ammattihenkilostoa ei
pida puuttua.
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