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Lausunto hallituksen esityksesta ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityk-
sesta eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esityksessa on
kyse ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton ehkaisemisesta ja tydévoiman
hyvaksikayton uhrin oikeusaseman parantamisesta. Suomen Yrittajat kiittaa
mahdollisuudesta lausua asiasta ja esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Suomen Yrittajat pitaa erittéin tarkeana, ettd ulkomaalaisten tydvoiman hy-
vaksikayttoa voidaan ehkaista tehokkaasti. Vaarinkaytokset ulkomaalaisten
tyontekijoiden tydehtojen noudattamisessa paitsi vaaristavat kilpailua rehel-
lisesti toimivien yrittdjien kannalta, ne eivat ole mydskaan inhimillisesti hy-
vaksyttavissa. Siten on hyva, ettad esityksessa keskitytaan nimenomaan hy-
vaksikayton uhrin aseman parantamiseen.

Suomen Yrittgjat pitaa tarkednd, ettd hyvaksikayton uhrilla on oikeus jaada
Suomeen ja jatkaa tydskentelya toisen tydnantajan palveluksessa. Koska
tilanteissa ei usein ole kyse ihmiskaupan tunnusmerkit tayttavasta tilan-
teesta, hyvaksikayton kohteeksi joutuneen tydntekijan asema on nykytilan-
teessa heikko. Kun tydntekija on jo tydskennellyt Suomessa, ei olisi perus-
teltua estdéa hanelta tyontekoa, vaan tyonteko-oikeuden jatkaminen on kan-
natettavaa. Tama kannustaa myds tydntekijoita tuomaan epékohtia viran-
omaisten tietoon.

Hyvaksikayton ennalta ehkaisy

Ulkomaalaislain 36 §:4&n ehdotettava muutos, jonka mukaan oleskelulupa
voitaisiin jattdd myontamatta myads, jos on perusteltua aihetta epailla tyon-
antajan tai toimeksiantajan tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sdé&nnodsten kiertdminen oleskelulupaa haettaessa, on
my0s sindnsa kannatettava. Perusteltu epdily kytkeytyisi esityksen mukaan
oleskelulupahakemukseen.

Esityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole taméan saanndksen osalta konk-
reettisesti avattu sitd, milla tavalla Maahanmuuttovirasto voisi arvioida ris-
kiin tydvoiman hyvaksikaytosta. Lisaksi on huomattava, ettd sddnndksen
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soveltaminen jattdd kuitenkin Maahanmuuttovirastolle runsaasti harkinta-
valtaa siitd, milloin perustellun epailyn katsotaan olevan kasilla. Siten olisi
tarkeaa, etta esitykseen lisattaisiin Maahanmuuttovirastolle velvoite perus-
tella selke&sti luvan epaamisen peruste. Luvan epaavaan paatokseen liit-
tyva valitusoikeus on tarkea oikeusturvan tae, mutta se ei yksin riitd, vaan
lain esitbissa olisi tarpeen avata saanndksen soveltamista tarkemmin.

Jatkolupa, tydskentely toisen tyonantajan palveluksessa ja toisella ammattialalla
seka pidattaytymispaatos oleskelulupien mydntamisesta

Jatkolupaa koskeva ulkomaalaislain 54 b § ja tyoskentelya toisen tytnanta-
jan palveluksessa ja toisella ammattialalla koskevat muutokset ulkomaa-
laislain 78 §:aan olisivat uutta sdantelya. Arviointi siitd, milloin on kasilla
sellainen tyonantajan velvoitteiden laiminlydnti tai muu hyvaksikayttd, jonka
nojalla ulkomaalaisella tyontekijalla on oikeus 54 b 8§:n mukaiseen jatkolu-
paan tai tydskentelyyn oleskeluluvalla 78 §:n mukaan tehdaan kaytanndossa
54 b 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettyjen perusteiden mukaan.
Saantelyyn jaa siten huomattava tulkinnanvaraisuus. Ulkomaalaisen tyonte-
kijan aseman kannalta on kuitenkin perusteltua, etteivat sdannosten sovel-
tamisedellytykset ole liian tiukat.

Esityksessa ehdotetaan myds tasmentdvad muutosta oleskeluluvan myén-
tamisesta pidattaytymista koskevaan ulkomaalaislain 187 §:4an. S4annok-
sen tasmentaminen on perusteltua selvyyden ja tarkkarajaisuuden paranta-
miseksi. Toisin kuin edella 54 b ja 78 §:n kohdalla, 187 8:n mukaisen pidat-
taytymispaatoksen edellytyksista on perusteltua saataa tarkasti, silla kyse
on tydnantajan tai toimeksiantajan kannalta ankarasta seuraamuksesta.

Puutteet yksittaisissa annetuissa tiedoissa voivat johtua my6s huolimatto-
muudesta ja tietamattomyydesta, jolloin pidattaytymispaatos olisi selvasti
suhteettoman ankara seuraamus. Jos kuitenkin kyse on merkittavista vir-
heista tai harhaanjohtamisesta, paatokselle on yleensa olemassa hyvaksyt-
tava peruste. Merkittavyytta arvioitaisiin esityksen mukaan samojen suunta-
viivojen mukaan kuin mita 54 b §:n ja 78 8:n mukaisissa tilanteissa. Saan-
nas jattaa siten viranomaiselle huomattavan harkintavallan pidattaytymis-
paatoksen tekemiseen. Siten on tarke&a, ettei pidattaytymispaatosta ei
tehda lilan kevein perustein.

Pidattaytymispaatos voitaisiin kohdistaa myds ulkomaista tyévoimaa kaytta-
vaa toimeksiantajaan, joka ei ole ulkomaalaisen tyontekijan tytnantaja. Tal-
I6in kyse on yleensa alihankinnasta tai tyévoiman vuokrauksesta. Toimeksi-
antajan kuulumista sé&dnnoksen soveltamiseen on esityksessa perusteltu
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silla, ettd toimeksiantajan velvollisuudet tydntekijan oleskeluluvassa liittyvat
tietojen toimittamiseen viranomaisille.

On kuitenkin syyté korostaa, ettei toimeksiantajalla ole mitdan muita velvoit-
teita ulkomaalaista tyontekijaa kohtaa kuin mita ulkomaalaislain 86 b §:sta
johtuu. Toimeksiantaja on my6s usein ulkomaalaisen tydntekijan tyénanta-
jasta taysin erillinen. Siten viranomaisen tekemassa pidattaytymispaatosta
koskevassa harkinnassa on eroteltava toimeksiantajaa ja taman vastuita
koskeva arviointi tydantajan asemassa olevista tahoista. Tata nakokulmaa
ei ole esityksessa tuotu riittavasti esiin.?

Neuvottelukunta 211:n siirto ty6- ja elinkeinoministerioon

Suomen Yrittgjat pitdd kannatettavana ns. neuvottelukunta 211:n siirtamista
sisaministeriosta ty6- ja elinkeinoministerion yhteyteen. Esityksen mukaan
neuvottelukunnan toimialaan kuuluisi jatkossa myds yrittdjien lupavalvontaa
koskevat asiat. Yrittdjien osalta esityksessa on korostetusti todettu, etta
"perinteisia tydsuhteita aiempaa enemman myads pyritdan muuttamaan yrit-
tajien valisiksi sopimussuhteiksi’. Talta osin on tarkeda huomauttaa, etta
kysymys tydsuhteen olemassaolosta ratkeaa tyésopimuslain mukaisten
tydsuhteen tunnusmerkkien perusteella. Pelkdstéaan se seikka, etté joissa-
kin tilanteissa saatetaan mieltaa suoritettu ty® joko tydsuhteiseksi tyoksi tai
yrittéjatyoksi, ei ole riittava peruste tehda oleskelulupia koskevia linjauksia
tai paatoksid. Tydsuhteen olemassaolo ei ole mielipidekysymys, vaan sen
toteaminen riippuu tyésopimuslain mukaisista objektiivisista kriteereista.

Kunnioittavasti
Suomen Yrittgjat

Albert Makela
Asiantuntija, OTM

1 Ulkomaalaislain 86 b 8:n mukaan toimeksiantajaa koskevat samat velvollisuudet kuin, mitka tydnantajalla on
ulkomaalaislain 72 8§:n ja 86 a §:n 1 ja 2 momentin mukaan. Ensin mainittu sé&nnos koskee tyontekijan oleskelu-
lupahakemukseen liitettavia selvityksia tydnteon keskeisista ehdoista, vakuutusta siita, ettd ehdot ovat voimassa
olevien saanndsten ja sovellettavan tydehtosopimuksen mukaiset ja TE-toimiston vaatiessa selvitysta siita, etta
tydnantaja on huolehtinut ja vastaisuudessa kykeneva huolehtimaan velvoitteistaan tyénantajana. Jalkimmainen
koskee tydnantajan varmistautumisvelvoitetta ulkomaalaisen tyonteko-oikeudesta ja velvollisuutta toimittaa
edellda mainittu selvitys ja vakuutus TE-toimistolle, seka ilmoittaa tydpaikan luottamusmiehelle, luottamusvaltuu-
tetulle ja tydsuojeluvaltuutetulle ulkomaalaisen nimi ja sovellettava tydehtosopimus.

2 0On my6s huomattava, etta toimeksiantajan vastuita koskeva saantelytekniikka on huomattavan vaikeaselkoi-
nen. Toimeksiantajaa ulkomaalaistilanteissa koskevaa sééntelyéa on ulkomaalaislain lisdksi myds tyontekijoiden
l[Ahettamisesté annetussa laissa (447/2016) seka nk. tilaajavastuulaissa (1233/2006).



