SAKKI ry:n lausunto sivistysvaliokunnalle
29.3.2021

Asia: HE 39/2021 vp hallituksen esitys eduskunnalle laiksi

liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta.

Yleiset huomiot

Otamme lausunnossamme kantaa lakiesityksen vaikutuksiin ammatillisiin
opiskelijoihin seka heidan opiskeluunsa ja muuhun elamaan. Emme ota kantaa
esitettyjen toimien tarkoituksenmukaisuuteen tai oikeaan laajuuteen. Pidamme
tarkeana rajoittaa koronapandemian leviamista tehokkaasti, jotta opiskelijat paasevat
mahdollisimman pian takaisin opintojensa pariin, niin oppilaitoksiin kuin tyoelamaan.

Pidamme hyvana ja ammatillisen koulutuksen laadukkaan toteutuksen kannalta
valttamattomana, etta ammatillisen koulutuksen lahiopetukseen voi litkkkua esityksen
mukaisesti.

Tarkemmat huomiot

Ehdotuksella on merkittavat vaikutukset varsinkin nuorten ammatillisten
opiskelijoiden elamaan rajoittaessaan elamaa ja kontakteja kodin ulkopuolella. Nuoret
ja opiskelijat asuvat vanhusvaeston ohella muita vaestonosia useammin yksin ja
rajoitukset kohdistuvatkin vahvasti juuri heihin. Amisbarometriin vastanneista 20-29
-vuotiaista ammatillisen koulutuksen opiskelijoista jopa 37% asui yksin.
Alaikaisistakin opiskelijoista yli 15% asui muualla kuin vanhempiensa luona, paaosin
asuntoloissa, yksin tai kimppakampassa. Pidammekin erittain tarkeana, etta ko.
rajoituksia asetettaessa niita harkittaisiin tarkkaan ja niiden vaikuttavuus on
merkittavaa.

OKM:n teettaman viimeisimman koronakyselyn perusteella koronakriisilla on ollut
selkea negatiivinen vaikutus opiskelijoiden jaksamiseen ja hyvinvointiin. Tilanne on
ollut erityisen haasteellinen hyvinvoinnin nakokulmista heille, joilla oli ollut haasteita
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jo ennen koronan poikkeusjarjestelyita: opiskelijat, joilla on haasteita oman toiminnan
ohjauksessa tai elamanhallinnassa ja/tai puutteita opiskeluvalmiuksissa.

Linjaukset jattavat jossain maarin tulkinnanvaraiseksi sen, voiko ammatillista
koulutusta jarjestaa lahiopetuksena ja missa laajuudessa. Ammatillista koulutusta on
ollut periaatteessa mahdollista jarjestaa etana, vaihtelevin jarjestelyin, jo pidempaan ja
nain tosiasiallisesti on tehtykin. Silti osaa opetussisallosta on kaytannossa mahdotonta
kayda lapi vain etaopetuksessa. Miten tallaisissa tilanteissa maaritellaan se, onko
lahiopetus valttamatonta? Kiitamme samassa yhteydessa sita, etta erityisen tuen
opiskelijoiden lahiopiskelun tukeminen on esityksessa huomioitu.

Pidamme hyvana, etta “asuinpaikkaan rinnastuvan asuinpaikan” maarittelyssa on
huomioitu esimerkiksi asuinpaikka, joka on opiskelujen vuoksi toisella
paikkakunnalla. Samoin pidamme hyvana ja valttamattomana, etta liikkumisen
kannalta valttamattomaksi syyksi katsottaisiin myos korkeakoulujen valintakokeisiin
osallistuminen.

Opiskeluun liittyvan lasnaoloedellytyksen ilmaisemisen (“lasnaoloedellytys tulisi
osoittaa yksiloimalla tarve osallistua lahiopetukseen”) suhteen vaatimusten ja
ohjeistuksen tulee olla selvempi. Mika tallaisen tarpeen yksilointiin riittaisi
esimerkiksi tilanteessa, jossa ammatillinen koulutus jarjestetaan koko kunnassa
lahiopetuksena? Tama tulee ohjeistaa tarpeeksi hyvin, jotta opiskelijoilla on tarpeeksi
selkea kasitys siita, miten heidan tulee todistaa tarve liikkumiseen.

Liikkumiseen tulisi sisaltya myos muu opiskelun kannalta valttamaton liikkuminen
kuin lahiopetus, erityisesti kaynti kirjastoissa hakemassa opiskelun kannalta
valttamattomia kirjoja. Tilanteessa, jossa lahiopetusta ei ole mahdollista jarjestaa, olisi
tarkeaa mahdollistaa opintojen edistaminen muilla keinoin.

Esitetyn lain 3 § Poikkeukset liikkumisrajoitukseen 3 kohdan perusteluihin olisi hyva
lisata selkeyden vuoksi maininta opiskelu- ja opiskelijahuollosta.

Esityksessa el avata, kuka voi tai miten maaritellaan ne terveyteen liittyvat syyt, jotka
volvat vapauttaa perustellusti kasvomaskin tai hengityssuojaimen kaytosta.
Vaaditaanko tahan esimerkiksi laakarintodistus vai ovatko syyt itse kunkin yksilon
itse maariteltavissa?
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Ymmarramme tarpeen esitetylle maskipakolle, mutta kiinnitamme huomion siihen,
etta monelle lahiopetuksessa kayvalle opiskelijalle tarve voi olla suuri ja
mahdollisuudet taydentaa toimeentuloa toiden vahennyttya pienet. Heille tulisikin
taata maskien saatavuus esimerkiksi kuntien toteuttamana.

Etaopintojen aikaan Kkiitettavan moni oppilaitos on tarjonnut etaopetuksessa oleville
opiskelijoille joko ruokarahaa tai ruokakasseja, vaikka tahan ei suoraa velvoitetta
oppilaitoksilla olekaan. Pidammekin opiskelijoiden kannalta tarkeana, etta tama
toiminta laskettaisiin jatkossakin sallituksi 3 § 1 kohdan (elintarvikkeiden tai ruoan
hankkiminen) perusteella. Talta osin kyseenalaistamme pykalan perustelutekstissa
olleen vaatimuksen “ennakolta tilatusta” ruoasta. Kaikkia ruoka-annoksia ei ole
yksilokohtaisesti tilattu ennakkoon, vaan niita voidaan hakea tarpeen mukaan.
Ennakolta tilaamisen vaatimus kuormittaa liikaa jo nyt kovan kuormituksen alaisia
oppilaitoksia ja naemme, etta tilausjarjestelman vaatiminen voisi kaytannossa
lakkauttaa ruokakassien jaon.

Kiinnitamme huomion siihen, etta elinkeinotoimintaa valillisesti rajoittavat toimet
vaikuttavat myos ammatilliseen koulutukseen ja opiskelijoiden mahdollisuuksiin
suorittaa tyossaoppimisjaksoja. Kaytannon harjoittelu tyopaikoilla vaikeutuu monien
tyopaikkojen joutuessa sulkemaan tai supistamaan toimintaansa, mika johtaa
opintojen viivastymiseen ja vahentaa mahdollisuuksia vahvistaa kaytannon osaamista
aidoissa tyotehtavissa. Erityisen kovasti tama vaikuttaa palvelualoihin.

Pidamme hyvana ja rajoitusten negatiivisten vaikutusten minimoinnin kannalta
erittain tarkeana, etta rajoitusten ajallinen kesto on rajattu suhteellisen lyhyeksi.

JUTTA VIHONEN VEERA FLORICA RAJALA
Puheenjohtaja Paasihteeri

044 7530 581 050 3100 570
jutta.vihonen@sakkiry.fi veera.florica-rajala@sakkiry.fi
Lisatietoja:

Matti Tujula
edunvalvonnan asiantuntija
044 7766 048
matti.tujula@sakkiry.fi

sflH



