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Perustuslakivaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi (digipalvelusadados) (U 2/2021 vp)

Asetusehdotuksen tavoitteena on edistda digitaalisten sisdmarkkinoiden toimin-
taa ja erityisesti ns. valittajapalveluiden tarjontaa. Siina pyritdadan maarittelemaan
yleiset saannot turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoymparistolle,
jossa myds kayttdjien EU:n perusoikeuskirjan sisaltamia perusoikeuksia suojellaan
tehokkaasti. Asetusehdotuksessa harmonisoinnin kohteena olisivat laittomien si-
saltojen tallentamista ja valittamista koskevat vastuuvapaussadannokset, joiden
kohteena ovat erilaisia valittajapalveluja tarjoavat toimijat ja erityisesti verkko-
alustat. Lisaksi ehdotetussa asetuksessa sdaadettadisiin erilaisia palveluntarjoajia
koskevista huolellisuusvelvollisuuksista verkossa tarjottujen palvelujen turvalli-
suuden ja avoimuuden lisddamiseksi.

Perusoikeusvaikutukset

Osittain aivan uudenlaista ja vaikutuksiltaan hyvin vahvaa sdantelya sisaltava ase-
tusehdotus vaikuttaisi perustuslain kannalta merkitykselliselld tavalla etenkin sa-
nanvapauden, yhdenvertaisuuden, elinkeinovapauden, oikeusturvan ja oikeutta
hyvaan hallintoon maaritteleviin perusoikeuksiin. Ehdotuksen perustelujen mu-
kaan silla "pyritaan edistamaan valityspalvelujen tarjoajien vastuullista ja huolel-
lista kayttaytymista turvallisen verkkoymparistén varmistamiseksi, jotta unionin
kansalaiset ja muut osapuolet voivat vapaasti kdyttaa perusoikeuksiaan, erityisesti
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta. Ehdotuksen keskeiset sdaannokset ra-
jaavat asetuksen siihen, mikd on ehdottoman valttamatonta nadiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.”

Asetusehdotukseen sisaltyy kuitenkin vain varsin niukka ja 1dhinna selostava esit-
tely asetuksen perusoikeusvaikutuksista (s. 13-14). Selvasti riittamatonta perusoi-
keusvaikutusten arviointia voidaan pitaa erityisen ongelmallisena asetuksen maa-
rittelemien merkittavien toimivaltuuksien ja sadntelyn muiden laajojen perusoi-
keusvaikutusten vuoksi. Ndihin vaikutuksiin liittyvid valtiosdantooikeudellisia kysy-
myksid kasitelldan kyllakin valtioneuvoston kirjelman perusteluissa, joskin asetus-
ehdotusta olisi ollut paikallaan jo valmistelun tdssa vaiheessa arvioida perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta, myds EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kaytantoon tukeutuen (ks. myos PeVL 43/2016 vp, s. 3).



Asetuksen jatkovalmistelussa olisi joka tapauksessa valttamatonta arvioida tar-
kemmin, miten sen sisdltama saantely toteuttaa perusoikeuskirjan 52(1) artiklan
vaatimusta, jonka mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja va-
pauksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien
ja vapauksien keskeista sisaltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan taman artiklan kohdan mukaan lisdksi saataa ainoastaan, jos
ne ovat valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja va-
pauksia.

Sananvapaus

Sananvapauden kannalta keskeisenad voidaan pitda sadntelyd, jonka perusteella
olisi mahdollista puuttua verkkoalustan laittomaan sisalt6on. Palveluntarjoajan tu-
lisi 5 artiklan mukaan oikeudellisesta vastuusta vapautuakseen oma-aloitteisesti
paattaa estad paasy tallaiseen laittomaan sisaltoon tai poistaa lainvastainen si-
salto. Lisaksi kuka tahansa voisi asetusehdotuksen 14 artiklan mukaan tehda pal-
veluntarjoajalle ilmoituksen laittomasta sisallosta. Sadntelya voidaan tavoitteil-
taan pitaa perusteltuna siltad osin kuin tarkoituksena on vahentaa laitonta sisaltoa
verkossa ja parantaa kayttdjien asemaa palveluissa.

Saantelyn soveltamisala nayttaisi kuitenkin muodostuvan sananvapauden kan-
nalta ongelmallisen laaja-alaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Laitonta sisaltoa olisi 2
artiklan g kohdan mika tahansa tieto, joka ei ole unionin tai jasenvaltion lainsaa-
dannon mukaista riippumatta kyseisen lainsdadannon tasmallisesta kohteesta tai
luonteesta. Laittoman sisallon maarittely muodostuu siten erittain laaja-alaiseksi
ja tulkinnanvaraiseksi. Se voisi myds poiketa sisall6llisesti eri jasenvaltioissa.

Soveltamisalan laajuuden vuoksi myos palveluntarjoajan vastuuvapauden edelly-
tyksena oleva valta estda tai poistaa tietoja verkkoalustalta muodostuisi laajaksi.
Palveluntarjoajan harkintavaltaa ohjaisi tosin jossain maarin palveluntarjoajan vel-
vollisuus sisallyttaa ehtoihinsa tiedot mahdollisista rajoituksista, joita ne asettavat
palvelunsa kdytolle palvelun vastaanottajien toimittamien tietojen osalta seka vel-
vollisuus ilmoittaa esto- tai poistopaatoksensa perustelut samoin kuin paatdkseen
kohdistuva muutoksenhakumahdollisuus. Palveluntarjoajan maarittelemia ehtoja
ei kuitenkaan voida perusoikeuskirjan 52(1) artiklassa tarkoitettuna laintasoisena
saantelyna.

Laittoman sisallon laaja-alaisuus ja maarittelemattomyys on ongelmallista etenkin
sananvapauden kannalta, joten saantelya tulisi taltd osin olennaisesti tasmentaa.
Tasmennystarvetta perustelee sekin, ettd soveltamisalan laajuuden vuoksi myos
palveluntarjoajan harkintavalta estaa tai poistaa tietoja verkkoalustalta voi muo-
dostua ongelmallisen laajaksi ja ennakoimattomaksi. Niin ikdan palveluntarjoajan
vastuu muodostuu varsin epatasmalliseksi, jos se kohdistuu yleisesti laittoman tie-
don poistamisvelvollisuuteen.



Palveluntarjoajan olisi asetusehdotuksen mukaan informoitava mahdollisuudesta
saattaa paatos palveluntarjoajan omaan oikaisumenettelyyn, tuomioistuimen ul-
kopuoliseen riidanratkaisumenettelyyn tai tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeus-
turvamenettelyn yksityiskohdat ovat vield varsin epaselvia, mika on niin ikdan pul-
mallista sananvapauden perusoikeussuojan kannalta. Unionin tuomioistuin on
muun muassa sananvapauden perusoikeussuojan kannalta merkityksellisella ta-
valla korostanut, ettd toimenpidettd, joka merkitsee perusvapauden rajoittamista,
voidaan pitda oikeasuhteisena tavoiteltuun paamaaraan nahden vain, jos se on
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan koh-
teena (esim. C-230/18, PI, EU:C:2019:383, 78-81 kohta).

Verkkoalustoilla julkaistavaan sisaltoon puuttumisen kannalta on jossain maarin
tasmallisempi asetusehdotuksen 20 artikla, jonka mukaan verkkoalustoilla olisi
velvollisuus kieltdaa palveluidensa kaytto silloin, kun kayttaja toistuvasti lataa pal-
veluun selvasti laitonta sisaltda tai kun kayttdja toistuvasti antaa selvasti perus-
teettomia ilmoituksia muiden kayttdjien palveluun lataamasta laittomaksi katso-
mastaan sisallosta. Lisaksi ehdotuksen 26 artikla mukaan erittdin suurten verkko-
alustojen on arvioitava niiden tarjoamien palvelujen muodostama systeeminen
riski EU:n perusoikeuskirjassa maaritellylle sananvapaudelle ja toimia riskien pie-
nentdamiseksi palveluissaan.

Sananvapauden turvaamisen edellytysten kannalta voidaan lisaksi kiinnittda huo-
miota siihen, ettd asetusehdotuksessa ei ainakaan suoranaisesti puututtaisi auto-
maattisesti algoritmien avulla tapahtuvaan sisdllén priorisointiin ja kohdentami-
seen, vaikka silla on todettu voivan olla muun muassa alustoilla julkaistavan sisal-
I6n vastakkainasettelua ja yksipuolisuutta olennaisesti vahvistavia vaikutuksia.
Saantelya olisi perusteltua kehittda talta osin tehokkaammaksi sananvapauden
edellytysten tukemiseksi silta osin kuin kysymys on sisallén tunnistus- ja suodatus-
menetelmista seka algoritmeista, jotka ohjaavat verkkoalustoilla julkaistavaa sisal-
toad. Tassa suhteessa merkityksellisia, joskin melko lievia velvoitteita sisaltavat esi-
merkiksi asetusehdotuksen 13, 23 ja 24 artiklat, jotka velvoittaisivat verkkoalus-
toja avoimuuteen kdyttamiensa manuaalisten ja automaattisten sisallon mode-
rointijarjestelmien seka sisallon suosittelujarjestelmien osalta.

Yhdenvertaisuus

Erittdin suurilla verkkoalustoilla olisi asetusehdotuksen mukaan korkeampi avoi-
muus- ja vastuuvelvollisuustaso sen suhteen, miten verkkoalustojen tarjoajat mo-
deroivat sisdltdja suhteessa mainontaan ja algoritmisiin prosesseihin. Perusteluna
tiukemmalle saantelylle on tallaisten verkkoalustojen erityisen merkittava vaiku-
tus talouteen, yhteiskuntaan ja sananvapauden kayttamisen edellytyksiin. Erityi-
selle sdantelylle on talta osin painavat ja hyvaksyttavat perusteet.

Yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon kannalta voidaan pitda perusteltuna asetus-
ehdotuksen saannoksia, joilla ehkaistaisiin tiettyihin ryhmiin kohdistuvaa syrjintaa
poistamalla verkosta sellaista laitonta sisadltod, joka voidaan pitaa esimerkiksi ke-



hottamisena syrjintddan. Samalla on kuitenkin varmistettava, etta tallainen sisalto-
jen poistaminen tai palvelun estaminen ei muodostu syrjivaksi riippumatta siita
tapahtuuko se ilmoituksen perusteella tai alustan yllapitdjan oma-aloitteisuuden
perusteella.

Asetusehdotuksen 26 (1) artiklan b) kohdan mukaan verkkoalustojen tulee suorit-
taa riskianalyysi niiden palvelujen systeemisista riskeista, jotka voisivat aiheuttaa
negatiivisia vaikutuksia perusoikeuksien, mukaan lukien syrjintakiellon, osalta.
Tata velvoitetta voidaan osaltaan pitaa yhdenvertaisuutta turvaavana.

Oikeus hyvddn hallintoon

Asetusehdotus maarittelisi komissiolle hyvin merkittavia hallinnollisia toimival-
tuuksia, joilla puututaan muun muassa sananvapauteen ja elinkeinovapauteen.
Komissiolle tulisi muun muassa toimivalta puuttua erittdin suurten verkkoalusto-
jen toimintaan (51 artikla). Toimivalta oikeuttaisi tekemaan tarkastuksia paikalla
(54 artikla), hyvaksya valitoimenpiteita (55 artikla) ja maarata velvoittavista si-
toumuksista erittdin suurille verkkoalustoille (56 artikla) seka valvoa, ettd tallaiset
verkkoalustat noudattavat asetusta (57 artikla). Sddantojenvastaisuuksien tapauk-
sissa komissiolla olisi toimivalta antaa paatoksia noudattamatta jattamisesta (58
artikla) seka maarata sakkoja (59 artikla) ja uhkasakkoja (60 artikla).

Komissiolle ehdotettujen toimivaltuuksien kayttamisessa tulevat sovellettavaksi
EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa yleisind periaatteina maaritellyt puolus-
tautumisoikeudet ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa maaritellyt hyvan hallinnon
perusteet. Hallinnollisten toimivaltuuksien merkittavyys tuo kuitenkin korostetusti
esiin sen, ettd nadiden toimivaltuuksien kayttamista sdanteleva yhtendinen, komis-
siota velvoittava asetuksentasoinen menettelysdaados edelleen puuttuu. SEUT 298
tosin edellyttda, ettd asetuksella sddadetdan hallintomenettelyn yhtendiset perus-
teet EU:n toimielimissd, mutta tata perussopimuksen velvoitetta ei toistaiseksi ole
saatu toteutettua etenkin komission sitd vastustaessa. Kysymys on viimeisesta pe-
russopimuksiin sisdltyvasta lainsdadantovelvoitteesta, jota ei ole toteutettu.

Asetusehdotuksen jatkokasittelyssa olisi tdaman vuoksi ja etenkin menettelyllisen
oikeusturvan minimitason turvaamiseksi perusteltua korostaa perussopimuksen
298 artiklan velvoitetta saataa hallintomenettelyn perusteet, jotka velvoittaisivat
etenkin komissiota sen kayttdessa olennaisesti laajentuvia toimivaltuuksia. Tallai-
nen velvoite voisi olla perusteltua maaritelld asetusehdotuksen hyvaksymisen
edellytykseksi, jotta komissio sitoutuisi saddéshankkeen edistamiseen.

Oikeusturva ja muutoksenhaku

Verkkoalustojen olisi asetusehdotuksen sisdisia valitustenkasittelyjarjestelmia
madrittelevan 17(1) artiklan mukaan tarjottava palvelun vastaanottajille vahintaan
kuuden kuukauden ajan tassa kohdassa tarkoitetun paatoksen tekemisesta paasy
tehokkaaseen sisdiseen valitustenkasittelyjarjestelmaan. Lisaksi tuomioistuimen
ulkopuolisia riitojenratkaisumenettelyja maarittelevan 18 artiklan 1 kohdan mu-



kaan palvelun vastaanottajilla, joille 17(1) artiklassa tarkoitetut paatokset on osoi-
tettu, tulisi olla oikeus valita tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin ky-
seisiin paatoksiin liittyvien riitojen ratkaisemiseksi, mukaan lukien valitukset, joita
ei ole voitu ratkaista kyseisessa artiklassa tarkoitetun sisdisen valitustenkasittely-
jarjestelman avulla. Tama ei oikeus ei kuitenkaan rajoittaisi asianomaisen vastaan-
ottajan oikeutta hakea paatokseen muutosta tuomioistuimessa sovellettavan lain-
sdadannon mukaisesti.

Palveluntarjoajan paatoksen oikeudellisen luonteen maarittely ei ole taysin yksi-
selitteinen silta kannalta, onko kyseessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ar-
tiklassa tai perustuslain 21 §:ssa tarkoitettu paatos, joka tulee voida saattaa riip-
pumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi. Lahtokohtaisesti paatoksen voidaan
katsoa olevan luonteeltaan tdllainen tuomioistuinvalvonnan kohteeksi saatetta-
vissa oleva pdatos. Joka tapauksessa tehokkaan, helppokayttdisen ja toimivan oi-
keusturvan takeiden maarittely on valttamatonta, koska asetusehdotus mahdol-
listaa rajoittavan puuttumisen useisiin perusoikeuksiin.

Kayttajan oikeusturva perustuisi ensi vaiheessa palveluntarjoajan sisdiseen oikeus-
turvamenettelyyn, jota voidaan sindnsa pitda perusteltuna reklamaatioluonteisten
valitusten nopean kasittelyn mahdollistavana oikeusturvamenettelyna. Oikeuden-
mukaisen ja julkisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua valt-
taa tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelintd, joka viime kadessa kasittelisi
palveluntarjoajan paatoksia koskevia muutoksenhakuja. My0s talta osin voidaan
viitata unionin tuomioistuimen riippumattoman tuomioistuinvalvonnan valtta-
mattomyytta korostavaan oikeuskaytantoon.

Tehokkaan oikeusturvan vaatimukset kohdistuvat myds erilaisiin hallinnollisiin
seuraamuksiin, joita asetusehdotuksessa maaritelldan. Taltd osin riittdvina voi-
daan pitda perussopimuksiin ja kansalliseen lainsaadantoon sisaltyvida muutoksen-
hakusaantelyja.

Elinkeinovapaus

Asetusehdotus maarittelisi perusteet ja toimivallan varsin merkittaville puuttumi-
sille digipalvelujen tarjoajien elinkeinotoimintaan. Ehdotuksessa maariteltaisiin
huolellisuusvelvollisuus, vastuut ja vastuuvelvollisuus valityspalvelujen tarjoajille
ja erityisesti verkkoalustoille, kuten sosiaaliselle medialle ja markkinapaikoille. Eh-
dotuksessa maariteltyihin huolellisuusvelvoitteisiin kuuluisi my6s laitonta sisaltoa
koskevat ilmoitus- ja toimintamenettelyt. Sdantely mahdollistaisi lisaksi tuntuvat
hallinnolliset seuraamukset, myds hallinnolliset sanktiot, sdantelya rikkoville. Pal-
veluntarjoajan vastuu sen palveluun tallennetusta yksittaisestd laittomasta sisal-
|6sta tai toimesta maariteltdisiin kansallisessa lainsaadanndssa.

Ehdotetuille elinkeinovapauteen kohdistuville sdantelyille on hyvaksyttavat ja var-
sin painavat perusteet. Vilityspalvelujen voimakasta asemaa ja vaikutusvaltaa ei
ole tdhan asti saannelty miltei lainkaan, vaikka toimintaan liittyy myos ongelmalli-



sia piirteita, joilla on merkittavia vaikutuksia kayttajien perusoikeuksiin. Ehdotet-
tua saantelyad ei uuden teknologian erityispiirteet huomioon ottaen voida pitaa
suhteettoman ankarana, joskin saantelyn tdsmentamiselle nayttaisi edelleen ole-
van tarvetta. Elinkeinotoiminnan saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta voidaan
pitda perusteltuna korotettujen vaatimusten asettamista erittdin suurille verkko-
alustoille.

Laillisuusperiaate

EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa maaritelty rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate edellyttaa rikossddntelyn ennustettavuutta eli muun muassa sita, etta ran-
gaistusvastuun maarittelevan sddannoksen perusteella voidaan ennakoida, mika on
rangaistavaa. Asetusehdotuksessa tarkoitetun laittoman sisallon laaja-alaisuus ja
madrittelemattomyys on ongelmallinen laillisuusperiaatteen kannalta. Myos pe-
rustuslakivaliokunnan kaytannossa rikossaannosten sisaltamia avoimia tekotapoja
on lahtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongel-
mallisina (PeVL 12/2021 vp, 58 kohta). Rangaistusvastuun toteuttaminen asetus-
edotuksen mukaisesti hallinnollisilla rangaistusseuraamuksilla ei vahenna taman
ndakokohdan merkitystad EU:n perusoikeuskirjassa maaritellyn laillisuusperiaatteen
kannalta.

Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Saantelyn yleisena lahtokohtana on, ettd palvelun tarjoajilla on velvollisuus omalla
toiminnallaan pyrkia estamaan se, ettd niiden tarjoamaa palvelua ei kayteta lain-
vastaisen sisallon levittamiseen. Taman lahtokohdan toteuttamiseksi asetusehdo-
tuksessa maadriteltdisiin palvelun tarjoajilla useita erilaisia tehtavia. Palveluntarjo-
ajan tulisi muun muassa asetusehdotuksen 5 artiklan mukaisesti paattaa poistaa
tiettyja tietoja tai estda paasy niihin vapautuakseen lainvastaisen tiedon aiheutta-
masta vastuusta. Lisaksi asetusehdotuksen 14-15 artiklan mukaan valityspalvelun-
tarjoajalla olisi velvollisuus kasitella ilmoituksia laittomasta sisallosta ja velvolli-
suus toteuttaa paatostensa avoimuus. Palveluntarjoajilla olisi 26-27 artiklan mu-
kaan velvollisuus tunnistaa ja vahentda palvelujensa systeemisia riskeja ja niiden
olisi jarjestettava ensi vaiheen sisdinen oikaisumahdollisuus.

Ehdotetun sdantelyn arvioinnissa voidaan ensin todeta, etta julkisen hallintoteh-
tavan ulkoistamiselle ei EU:n perussopimuksissa ole asetettu samanlaisia rajoituk-
sia kuin perustuslain 124 §:ssa. EU-oikeus ei siten aseta esteita sille, ettd sen tay-
tantéonpanossa voidaan — EU-lainsdaadanndn puitteissa — tukeutua myds erilaisiin
itsesaantelyn ja myotasaantelyn muotoihin, minka lisaksi myos yksityinen taytan-
toonpano (self-enforcement) on tietyissad rajoissa mahdollista. Asetusehdotusta
voidaan kuitenkin arvioida myos julkisen hallintotehtdvan ulkoistamisen kannalta
erityisesti taytantoonpanon tehokkuuden ndkékulmasta.

Asetusehdotuksen mukaan vastuuvapaudesta vapautuminen edellyttaisi, etta pal-
veluntarjoaja puuttuu laittomaan sisaltdon sen poistamiseksi tai sen saannin estéa-
miseksi. Sdantely edellyttadisi tosiasiassa, ettad yksityinen palveluntarjoaja puuttuu



sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden kayttdmiseen vastuusta vapautuak-
seen. EU-oikeuden puitteissa tallaista velvollisuutta ei voida pitdaa yksinomaan vi-
ranomaiselle kuuluvana tehtavana.

Toisaalta esimerkiksi rikoslakiin sisaltyy useita rangaistussaannoksia, jotka edellyt-
tavat jokaiselta rikosoikeudellisen vastuun valttamiseksi tietynsisaltdisen — esi-
merkiksi kunniaa tai yksityiselamaa loukkaavan — lainvastaisen tiedon ilmaise-
matta jattamista. Lisaksi vain palveluntarjoajalle ja etenkin erittdin suurilla verkko-
alustoilla voi olla tekniset ja tosiasialliset edellytykset puuttua laittomaan sisaltoon
riittavan tehokkaasti. Viranomaiselle ei lansimaisessa oikeusvaltiossa ole perustel-
tua maaritella tallaista toimivaltaa, ellei turvauduta autoritaarisissa valtioissa kay-
tettaviin valvontamenetelmiin.

Ehdotettu saantely ei siten vastuuvapaudesta vapautumiseen liittyvien velvoittei-
den maarittelyn vuoksi nayttaisi [ahtékohdiltaan muodostuvan ongelmalliseksi jul-
kisten hallintotehtavien ulkoistamiselle asetettavien vaatimusten kannalta, vaikka
palveluntarjoajien velvollisuudet rinnastuisivat asetusehdotuksen mukaan sisall6l-
lisesti melko pitkalle viranomaisille maariteltyyn toimivaltaan. Nama toiminnot ja
velvoitteet ovat ensisijaisesti palveluntarjoajien vastuuseen ja vastuusta vapautu-
miseen perustuvia toimintoja, joiden tarkoituksena on suojella kayttajia ja yhteis-
kuntaa lainvastaisilta sisalloiltda. Myoskaan perustuslakivaliokunnan kaytannossa
ei erilaista huomattavaa markkinavoimaa kayttaville yrityksille asetettuja erityisia
toimimisvelvollisuuksia, jotka usein perustuvat EU-lainsaadantoon, ole pidetty jul-
kisina hallintotehtavina.

Voidaan myos kiinnittda huomiota siihen, ettd esimerkiksi rikoslakiin sisaltyy
useita rangaistussaannoksia, jotka edellyttavat jokaiselta rikosoikeudellisen vas-
tuun valttamiseksi tietynsisaltdisen — esimerkiksi kunniaa tai yksityiselamaa louk-
kaavan — lainvastaisen tiedon ilmaisematta jattamista. Lisaksi vain palveluntarjo-
ajalle ja etenkin erittdin suurilla verkkoalustoilla voi olla tekniset ja tosiasialliset
edellytykset puuttua laittomaan sisaltoon riittdvan tehokkaasti. Viranomaiselle ei
lansimaisessa oikeusvaltiossa ole perusteltua maaritella tallaista toimivaltaa, ellei
turvauduta autoritaarisissa valtioissa kdytettaviin valvontamenetelmiin. Nama na-
kokohdat eivat kuitenkaan vahenna valttamattomyytta maaritella tarkemmin lait-
toman sisallon kasitetta.

Ehdotettu sdantely ei vastuuvapaudesta vapautumiseen liittyvien velvoitteiden
maarittelyn vuoksi lahtokohdiltaan muodostu ongelmalliseksi julkisten hallinto-
tehtavien ulkoistamiselle asetettavien vaatimusten kannalta sikali kuin niilld on
merkitysta asetusehdotuksen arvioinnissa. Asetusehdotuksen jatkovalmistelussa
on kuitenkin aiheellista varmistua, etta saantelyssa ei varsinaisesti olisi kysymys
siitd, etta kyseisille toimijoille olisi osoitettu julkisia hallintotehtavia. Saantelya on
talta osin arvioitava myds sen tehokkuuden kannalta.



Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta sisdltdaa useita valtiosadntdoikeudellisen arvioinnin kan-
nalta tarkeita nakokohtia, joiden mukaan asetusehdotus sisdltaa erityisesti sanan-
vapauteen, yhdenvertaisuuteen, oikeusvarmuuteen, oikeusturvaan seka julkisen
hallintotehtavan siirtamiseen liittyvia valtiosaantooikeudellisia kysymyksia, joita
tulee asetusneuvotteluissa huolellisesti selvittda. Arviointi on aiheellinen. Valtio-
neuvoston kanta sisaltda myos linjauksia, jotka koskevat asetusneuvotteluja.

Asetuksen jatkovalmistelun kannalta valtiosdadantdoikeudellisesti keskeisimpina
voidaan pitda seuraavia nakdkohtia, joista merkittava osa sisaltyy myos valtioneu-
voston linjauksiin:

Yhteiskunnan toimivuuden ja demokratian kannalta sananvapaus ja ilmai-
suvapaus on keskeinen perusoikeus. Asetusneuvotteluissa on huolehdit-
tava siitd, ettd asetuksen nojalla puuttuminen sananvapauteen rajoittuu
vain valttamattomaan siinad tavoiteltavan hyvaksyttavan paamaaran saa-
vuttamiseksi. Taman voidaan katsoa edellyttavan ainakin laittoman sisallon
olennaisesti tasmallisempaa asetuksentasoista sadntelya.
Asetusehdotuksen perusoikeusvaikutuksia tulisi vield selvittdaa tarkemmin
erityisesti EU:n perusoikeuskirjan nakokulmasta ja ottaen huomioon Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Keskeinen merkitys tassa
suhteessa on perusoikeuskirjan 52 artiklan kriteerien arvioinnissa.
Asetusneuvotteluissa on pyrittdva huolehtimaan siitd, etteivat ehdotetut
saannokset muutu siten, ettda ne merkitsisivat hallintotehtavan siirtoa pal-
veluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Tama voi edel-
lyttdd muun muassa palveluntarjoajan vastuuta koskevan saantelyn tas-
mentamista.

Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siita, ettad kansallisesti voidaan saa-
taa asetuksessa tarkoitetuista seuraamuksista perustuslain vaatimusten
mukaisesti. Edelleen on huolehdittava siita, ettd komission ja kansallisten
viranomaisten tarkastus- ja sanktiointivaltuudet eivat ole perusoikeuksien
nakokulmasta liian valjia. Asetusehdotuksen mukaan komissiolla ja kansal-
lisella viranomaisella olisi toimivalta maarata seuraamusmaksuja ja uhka-
sakkoja. Asetukseen tulee liittda oikeussuojakeinona valitusmahdollisuus
tuomioistuimeen tallaisista seuraamuspaatoksista.

Asetusehdotuksen jatkokasittelyssa on paikallaan korostaa perussopimuk-
sen 298 artiklan velvoitetta sdataa hallintomenettelyn yhtendiset perus-
teet, jotka velvoittaisivat etenkin komissiota sen kdyttdessa olennaisesti
laajentuvia hallinnollisia toimivaltuuksia.

Neuvotteluissa olisi varmistettava, ettd asetus ei maarittele esteitd turvata
kansallisella lainsaadannolla jokaisen oikeus saada oikeuksiaan tai velvolli-
suuksiaan koskeva p&datos riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Asetuksesta ei myoskadn pida seurata jasenvaltioille velvoitetta perustaa
tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelinta kasittelemaan palvelun-
tarjoajan paatoksia koskevia valituksia.



