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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelmd U 2/2021 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi(digipalvelusd&ados)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministerioltd asiantuntijalausuntoa otsikossa maini-
tusta asetuksesta.

Asetusehdotuksen lahtékohdat

Komission digitaalisia palveluja koskevan saaddsehdotuksen tavoitteena on edistda digitaalisten
sisdimarkkinoiden toimintaa ja erityisesti ns. valittdjapalveluiden tarjontaa. Samalla todetaan,
etta tavoitteena on laatia yleiset sdannot turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoym-
paristolle, jossa myos suojellaan kayttajien EU:n perusoikeuskirjan sisdltamia perusoikeuksia te-
hokkaasti. Komission ehdottamaa digipalvelusddannosta on tarkasteltu yhdessa toisen asetuseh-
dotuksen kanssa koskien toimivia ja oikeudenmukaisia markkinoita digitaalialalla (KOM (2020 842
lopullinen). Viimeksi mainitun asetusehdotuksen tavoitteena on puuttua kielteisiin seurauksiin,
joita aiheutuu sisamarkkinoiden ”portinvartijoina” toimivien verkkoalustojen kayttaytymisesta
markkinoilla ja siitd on laadittu erillinen valtioneuvoston U-kirjelma. Yhdessd nama asetusehdo-
tukset muodostavat laajan, osin kokonaan uudenlaisen ja myds valtiosdantooikeudellisesta na-
kokulmasta merkittavan sdantelykokonaisuuden, jossa saddettaisiin laaja-alaisestiverkossa vali-
tettyyn sisaltoon liittyvista velvollisuuksista sekd eri tavoin verkkoalustojen velvollisuuksista ja
asemasta.

Oikeusministerio on tarkastellut asetusehdotusta erityisesti sananvapauden, yhdenvertaisuu-
den, oikeusvarmuuden, oikeusturvan seka julkisen hallintotehtavan siirtdmisen nakokulmasta.
Esitys sisdltda muidenkin perusoikeuksien osalta merkityksellisia kysymyksia. Ottaen huomioon
tiukat aikaraamit laajan asetusehdotuksen kommentoinnille seka ehdotukseen liittyvat monita-
hoiset ja teoreettisesti haastavat, osin vield avoimet valtiosdantdoikeudelliset kysymykset, niin
tdssa lausunnossa, samoin kuin U-kirjelmassa, keskitytaan yleisempaan tarkasteluun keskeisem-
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mista valtiosdadantdoikeudellisista kysymyksista. Yleisesti ottaenvoidaan todeta, etta asetusehdo-
tukseen sisaltyy lukuisia kysymyksia, jotka edellyttaisivat viela tarkempaa selvittamista niiden
mahdollisista vaikutuksista.

Yleisid valtiosdaantooikeudellisia huomioita yhdenvertaisuudesta ja sananvapaudesta

Ehdotuksen soveltamisalaan kuuluisi laaja joukko ehdotuksessa maariteltyja verkossa tarjottavia
erilaisia valittdjapalveluja ja siind harmonisoitaisiin erilaisia valittajapalvelujen tarjoajia koskevat
vastuuvapaussaannokset kayttdjien palveluihin tallentamista ja palveluissa valitetyista laitto-
mista sisalloistad. Lisaksi ehdotetussa asetuksessa sdaadettaisiin erilaisia palveluntarjoajia koske-
vista huolellisuusvelvollisuuksista verkossa tarjottujen palvelujen turvallisuuden ja avoimuuden
lissamiseksi.

Digipalvelusdaddoksen taustalla on sindnsa hyvaksyttava tavoite ehkdista verkossa valitettavaa
laitonta sisdltoad seka lisata esimerkiksi avoimuutta eri toimijoiden ja toimenpiteiden osalta. Kui-
tenkin huomiota tulee kiinnittaa sdaantelyssa erityisesti yndenvertaisuuden ja sananvapauden to-
teutumiseen ja niihin kohdistuviin suoriin sekd mahdollisesti epadsuoriin lieveilmidihin.

Yhdenvertaisuus

Osaltaan ehdotetun sdédntelyn voidaan katsoa edistavan yhdenvertaisuutta poistamalla verkosta
tiettyihin ryhmiin kohdistuvaa sellaista laitonta sisalt6d, joka voidaan pitdaa esimerkiksi kehotta-
misena syrjintdan. Toisaalta ehdotuksessa on myds huomioitava, ettd ilmoituksen perusteella
tehtaviensisaltdjen poistaminen, erityisesti sen poistaminen automaattisestialgoritmienavulla,
tai palvelun estaminen, ei itsessdan saa muodostua syrjivaksi. Tdman osalta voidaan kuitenkin
mainita, etta esimerkiksi 13, 23 ja 24 artiklat velvoittaisivat verkkoalustoja avoimuuteen kaytta-
miensd manuaalisten ja automaattisten sisdallon moderointijarjestelmien seka sisallon suosittelu-
jarjestelmien osalta. Myos ehdotuksen 26 (1) artiklan b) kohdan mukaan suurten verkkoalustojen
tulee suorittaa riskianalyysi niiden palvelujen systeemisista riskeistd, jotka voisivat aiheuttaa ne-
gatiivisia vaikutuksia perusoikeuksien, mukaan lukien syrjintdkiellon, osalta. Lisdksi asetusehdo-
tus sisdltaa tarkemmat sdannokset valitusmenettelysta tehtdvien paatosten osalta.

Sananvapaus

Ehdotettuun saantelyyn liittyy sananvapauden osalta erindisia kysymyksia, joita tulisi arvioida.
Asetusehdotuksen voidaan katsoa olevan osaltaanlinjassa sananvapauden toteutumisen kanssa
siten, ettd sen tavoitteena on poistaa sellaista laitonta sisaltda, jolla voidaan pyrkia ehkdisemaan
muiden alttiutta kdyttda omaa sananvapauttaan. Samalla on kuitenkin huolehdittava, etta ase-
tusehdotus ei tosiasiallisesti muodosta ns. chilling effect -vaikutusta sananvapauden toteutumi-
selle sekd myods huomioida sananvapauteen kuuluva oikeus my6s vastaanottaa informaatiota.

Merkitysta tdssa on erityisesti silld, etta asetusehdotus ei yleisesti velvoita palveluntarjoajia pois-
tamaan laitonta sisalt6a verkosta, eikd ehdotuksessa edellytetd palveluntarjoajilta ennakollista
palveluun ladattavan sisdllén tarkistamista tai ennakoivaa automaattista suodatusmenetelman
kayttod, vaan palveluntarjoaja estaisi padsyn laittomaksi katsomaansa sisaltéon sen jalkeen, kun
se on ladattu palveluun. Ehdotuksen mukaan palveluntarjoajalla olisi velvollisuus kasitella sille
tehtyja ilmoituksia laittomasta sisallosta, joita ilmoittaja haluaa poistettavan palvelusta. Mikali



3(7)

palveluntarjoaja ei poista sisaltéa ilmoituksen saatuaan, niin sille voi tulla seuraamuksia, jos pal-
veluntarjoaja menettda oikeutensa vedota 5 artiklan vastuuvapaussadannoksiin.

IImoituksen perusteella tehtadvia paatoksia koskevasta menettelysta ja perusteluvelvollisuudesta
saddettaisiin nyt tarkemmin lain tasolla.

U-kirjelmassa on todettu, ettd ehdotetut sadnnokset parantaisivat nykyista tilannetta palvelujen-
kayttdjien ja sananvapauden kannalta, koska asetusehdotuksessa nyt tarkemmin sdadettaisiin,
miten palveluntarjoajien tulee mahdollistaa ilmoitukset laittomasta sisallosta (art. 14) ja miten
palveluntarjoajien on kerrottava kayttdjille ilmoitusten perusteella tai automaattisen sisallon
moderoinnin perusteella poistetusta sisdllostd (art. 15) sekd verkkoalustojen velvollisuudesta
mahdollistaa vastailmoitukset ja mahdollisuudesta tuomioistuimen ulkopuolisiin sovittelume-
nettelyihin (art. 17 ja 18). Taman lisdksi ehdotuksessa on erindisid avoimuutta parantavia sdan-
noksid, joita voidaan pitda parannuksena nykyiseen kaytantoon, jossa verkkoalustojen toimintaa
ei ole pidetty lapindkyvana taisita ei ole tarkemmin sdadnnelty.

Sananvapauden osalta oikeusministerid on kiinnittanyt kuitenkin erityisesti huomiota seuraaviin
asioihin. Ensinnakin sananvapauden kuin my6s muiden valtiosdantéoikeudellisten nakokohtien
osalta on merkityksellista ja osin myos ongelmallista se, ettéa kasite ”laiton sisdlt6” jaa tarkemmin
maarittelematta. Ehdotuksen 2 artiklan mukaan ’laiton sisaltd’ tarkoittaa ” mitd tahansa tietoaq,
joka sellaisenaan tai viittaamalla johonkin toimintaan, mukaan lukien tuotteiden myynti tai pal-
velujen tarjoaminen, ei ole unionin tai jdsenvaltion lainsédddnnén mukaista, riippumatta kysei-
sen lainsdddénnén tdsmdllisestd kohteesta tai luonteesta.”

Kuten U-kirjelmassa todetaan, on tarkeda, etta asetuksen nojalla puuttuminen sananvapauteen
rajoittuu vain valttamattomaan siina tavoiteltavan hyvaksyttavan paamaaran saavuttamiseksi.
Edellda mainittu laaja kdsite laittomasta sisallosta vaikuttaa sen arviointiin, kuinka laajoja velvoit-
teita voidaan asetuksen soveltamisalaan kuuluville eri kokoisille palveluntarjoajille asettaa saan-
telyn puitteissa. Talta osin asiaa tulee arvioida myos palveluntarjoajan oikeuksien kannalta,
kuinka laajaa osaamista ja tietoa esimerkiksi eri lainsdddannon sisallésta ndilta voidaan edellyttaa
ja mita oikeudellisia seuraamuksia voi aiheutua erityisesti tulkinnallisesti epaselvissa tilanteissa.
Talla on merkitysta erityisesti kayttajien sananvapauden kuin myods erikokoisten toimijoiden elin-
keinovapauden osalta.

Perustuslakivaliokunta korosti saantelyntasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitysta terroris-
tisen sisallon poistamista koskevassa lausunnossaan, mika koski erityisesti asetuksen soveltamis-
alankannalta olennaista terroristisen verkkosisallon maaritelmaa ja sailytyspalvelun tarjoajan ka-
sitettd. Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota tarpeeseen varmistaa, ettei saantely
mahdollista puuttumista sananvapauteen tavalla, joka erkaantuu terrorismirikosten torjunnasta
(PeVL 43/2018 vp, s. 4).

Kuten edelld on todettu, niin asetusehdotus ei suoranaisesti velvoita palveluntarjoajaa poista-
maan laitonta sisalt6a. Poistamalla laittomanssisallon palveluntarjoaja kuitenkin sdilyttaa asetuk-
sen mukaisen vastuuvapauden laittomasta sisallosta. Yksityisille toimijoille mahdollisesti asetuk-
sen nojalla maarattavien tai muutoin aiheutuvien seuraamusten osalta tulee huomioida niille eh-
dotettujen velvollisuuksien laajuus ja haastavuus seka se, ettd ehdotettu sddntely ei johda siihen,
ettd toimijat poistavat sisdltéa varmuuden vuoksi, milla olisi mahdollisesti negatiivinen vaikutus
sananvapauden toteutumiselle. Oikeusministerio onkin kiinnittanyt huomiota valmistelun aikana
my0s asetusehdotuksen eri artiklojen tosiasiallisiin vaikutuksiin, jotka saattavat ehkaista sanan-
vapauden kayttéalaa enemman, kuin on tarkoitettu. Toisaalta sisallon poistoa koskeva paatosei
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ehdotuksen valossa olisi lopullinen, vaan esimerkiksi verkkoalustan paatoksesta on oltava mah-
dollisuus pyytaa oikaisua verkkoalustalta (art. 15).

Vaikka asetusehdotus asettaa yksityisille palveluntarjoajille velvollisuuksia reagoida laittomasta
sisdllosta tehtaviin ilmoituksiin, niin sddntelyssa ei varsinaisesti olisi valttamatta kysymys siita,
etta kyseisille toimijoille olisi osoitettu perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla julkisia hallin-
totehtavid. Tietyltd osin voidaan katsoa sadntelyssd olevan kyse palvelun tarjoajalle toiminnan
harjoittamiseksi lainsadadannolla asetettavista ehdoista. Perustuslakivaliokunnan kdytannén va-
lossa ja palveluntarjoajille asetettavien velvoitteidenlaajuuden osalta merkitysta valtiosaantooi-
keudellisessa arvioinnissa voi kuitenkin olla silld, etta asetusehdotuksen kasite ’laiton sisdltd’ on
laaja. Palveluntarjoajille ei kuitenkaan anneta lopullista paatosvaltaa tulkita sitd, milloin sisadlto
on lain vastaista, mutta kyse on uudenlaisesta ja laajasta verkossa valitettyja sisalt6ja koskevasta
lainsdadannodstd, minka osalta voi nousta myods kysymys siitd, etta milta osin laittoman sisallon ja
sen kautta eri perusoikeuksien noudattamisen tietynlainen kdaytannon valvonta osittain siirtyy
yksityisille palveluntarjoajille.

Yksittdiset huomiot

Toimenpidepyynté toiselta jdsenvaltiolta (8 ja 9 artiklat)

Ehdotettujen sdanndsten mukaan viranomainen voisi olla yhteydessa toiseen jasenvaltioon si-
joittautuneeseen palveluntarjoajaan. Ehdotuksen mukaan palveluntarjoaja on velvollinen rea-
goimaan toisen jasenvaltion tuomioistuimelta tai viranomaiselta saapuvaan maaraykseen puut-
tua tiettyyn laittomaansisdltoon (tai palveluun) palvelussaan tai maaraykseen luovuttaa tiet oja
palvelunsa vastaanottajista. Artiklat eivat sisdlla suoraan velvollisuutta poistaa sisalt6a tai luo-
vuttaa tietoa vaan artiklojen mukaan velvollisuus kasittaa velvollisuuden ilmoittaa toisen jasen-
valtion viranomaiselle, mihin maarays on johtanut, sekad tasmennettava toteutetut toimet ja nii-
den toteuttamisajankohta. Ehdotuksen 8 ja 9 artikloihin on valmistelun aikana kiinnitetty paljon
huomiota ja oikeusministerié on katsonut artiklojen olevan ongelmallisia tai vahintaankin vaiku-
tuksiltaan epaselvia monelta osin.

Tulkinnallista epaselvyytta aiheuttaa jonkinlainen epadsuhta 8 ja 9 artiklojen sisallon ja niita kos-
kevien asetuksen resitaalien valilla. Esimerkiksi asetuksen resitaalin 29. kohdassa todetaan, etta
”[k]unkin jasenvaltion oikeusjarjestelmasta ja kyseessa olevasta oikeudenalasta riippuen kansal-
liset oikeus- tai hallintoviranomaiset voivat mddrdtd valityspalvelujen tarjoajat toimimaan tiet-
tyja laittomia sisaltoja vastaantaitoimittamaantiettyja tietoja”, vaikka 8 ja 9 artiklassa selkeasti
ei sdddeta velvollisuudesta poistaa sisdltéa tai antaa tietoja vaan velvollisuudesta ‘reagoida’
pyyntoon artikloissa tarkemmin mainituilla tavoilla.

Epaselvaa on myos, ettda mika olisi taman toimenpidepyynnon kohteena olevan sisallon poista-
misen alueellinen soveltamisala ja minkd maan lainsdadannon nojalla palveluntarjoajan tulisi
asiaa arvioida. Lahtokohtaisesti toisella jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa toisen jasenvaltion alu-
eella, eikd tassa asetusehdotuksessa sellaista toimivaltaa ehdoteta perustettavaksi. Niinpa kysy-
mykseksi jaa, mikd alueellinen soveltamisala toimenpidepyynnoén kohteella voi olla ja minka
maan lainsaddannon mukaan sisallon laittomuutta on arvioitava.

Komissio on selvittanyt esityksen tyoryhmakasittelyn aikana, etta 8 artiklan taustalla on ajatus,
etta yhteismarkkinoilla digitaalisten palvelujen osalta jasenvaltioilla tulee olla oikeus suojella
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oman valtionsa kansalaisia sisallolta, joka sen alueella on maaritelty laittomaksi. Komission mu-
kaantamanvuoksi 8 artiklan 2 kohdassa sdaddettaisiin, etta kansallisen viranomaisen maarayksen
alueellinen soveltamisala ei saa ylittaa sitd, mika on ehdottaman valttdamatonta maarayksenta-
voitteen saavuttamiseksi ottaen huomioon sovellettavat unionin ja kansallisen oikeuden sdan-
not, mukaan lukien perusoikeuskirja, ja tarvittaessa kansainvalisen oikeuden yleiset periaatteet.

Jos edelld mainittua tulkitaansiten, ettd maarays poistaa laitonta sisaltoa voisi kohdistua esimer-
kiksi vain maarayksen antaneenviranomaisen valtion alueeseen, voisi tdma muodostua mahdol-
lisesti varsin ongelmalliseksi niin sananvapauden kuin internetin toimintaperiaatteiden osalta,
puhumattakaansen teknisesta toteuttamisesta. Oikeusministerio pitdaa keskeisena sita, ettd eh-
dotetun 8 artiklan osalta kiinnitetdan huomiota siihen, etta sen soveltaminen ei johda edes de
facto sellaisiin alueellisiin sananvapauden rajoituksiin, mita olisi miellettava minkaanlaiseksi tie-
tyn valtion toimesta tapahtuvaksi sensuuriksi alueellaan.

Vastaava huomio koskee myds ehdotettua 9 artiklaa. Kyseisen artiklan osalta on todettava, etta
ehdotettua 9 artiklaa, samoin kuin 8 artiklaa, ei voida rinnastaa ns. E-evidence -asetusehdotuk-
sen todisteiden luovuttamista koskeviin sdannoksiin. E-evidence -asetuksessa sdddettaisiin siita,
miten ja milla edellytyksilla jasenvaltion lainvalvontaviranomainen voi suoraan velvoittaa Eu-
roopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaantaisdilyttdmaan
tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sdahkdisessa muodossa olevan tiedon kadytettavaksito-
distusaineistona kaynnissa olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa. Ehdotetussa 8 ja 9 artik-
lassa ei sdddettaisi tamantapaisesta velvollisuudesta, eika kyseiset artiklat olisi vastaavalla ta-
valla varsinaisesti ongelmallisia perustuslain 124 §:n osalta. Tulisi kuitenkin myds arvioida, min-
kalaisia tosiasiallisia vaikutuksia toisen jasenvaltion toimenpidepyynndlla voi olla yksityisen pal-
veluntarjoajan toimintaan, koska on varmaankin ajateltavissa, etta yksityinen toimija ei kovin
helposti sivuuta viranomaiselta tulevaa pyyntoa.

Yleisesti ottaen ongelmana 8 ja 9 artiklojen osalta on se, etta niiden vaikutukset, niin tarkoitetut
kuin tosiasialliset vaikutukset, sananvapauteen jadavat monelta osin epaselvaksi nyt ehdotetta-
vassa sdantelyssa. Taltd osin on kiinnitettava erityista huomiota siihen, ettd milta osin kyseiset
artiklat ainakin nykyisessdi muodossaan on yhteensovitettavissa Suomen oikeusjarjestelméan
kanssa, mukaan lukien erityisesti sanavapauden toteutuminen, seka yleisemminkin siihen, milta
osin sdaantely mahdollisesti haastaa tiedon yleisen saatavuuden tai internetin toiminnan, jos
edellda mainitut alueelliset rajoitukset sallittaisiin ottaen huomioon erityisesti asetusehdotukseen
sisdltyvan ’'laittomansisallon’ kasitteen laajuuden.

Luotettavat ilmoittajat (19 artikla)

Ehdotuksen 19 artiklan mukaan jasenvaltio voisi hakemuksesta nimetd luotettuja ilmoittajia
(Trusted flaggers), joiden ilmoituksia laittomasta sisdllosta verkkoalustojen tulisi priorisoida ja
kasitelld viivytyksetta. Artiklassa asetetaan myos erindisia vaatimuksia koskien ndiden ilmoitta-
jien osaamista, itsendisyyttd, luonnetta tai toimintatapaa. Naiden toimijoiden roolia tulisi ar-
voida, samoin kuin sita, onko heille siirrettavia tehtavia mahdollisesti arvioitava perustuslain 124
§:n nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on painottanut terroristisen sisallon poistamista kos-
kevassa lausunnossaan, etta perustuslain 124 §:n ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen vuoksi
oli tirkeda selkeyttda eritoimijoiden asemaa ja tehtdvid (PeVL 43/2018 vp, s. 5).
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Palveluiden viiliaikainen kdyttékielto (20 artikla)

Ehdotuksen 20 artiklan mukaan verkkoalustoilla (jos se ei ole mikro- tai pieni yritys) olisi velvolli-
suus kieltaa palveluidensa kaytto silloin, kun kayttaja toistuvasti tuottaa palveluun selvasti lai-
tonta sisalt6a taikun kayttaja toistuvasti antaa selvasti perusteettomia ilmoituksia muiden kayt-
tdjien palveluun lataamasta laittomasta sisallosta. Saantelyssa ontavoitteena kieltda palveluiden
vaarinkaytto selvasti laittomaan tarkoitukseen, mutta ongelmana osin on, etta 'selvasti laiton’
kasitettd ei ole tarkemmin maaritelty. Kasitetta “selvasti laittomasta” sisdllostd tdsmennetdan
lahinna asetuksenresitaalin47. kohdassa todeten, etta sisdlto on selvasti laiton, jos se on ilmeista
maallikolle ilman varsinaista aineellisoikeudellista tietamysta, etta sisdltd on laiton.

Sananvapauden kannalta on merkitysta, ettd palvelun estoa koskevassa paatoksessa otetaan
huomioon seuraavia, suhteellisuusvaatimukseen vaikuttavia seikkoja. Ensinndkin paatos palve-
lun estosta voidaan tehda vasta toistuvasta ja selvasta rikkomuksesta. Lisdksi paatos on maara-
aikainen ja sita edeltaa varoitus eli palveluun pyritaan lahtokohtaisesti puuttua lievemmin kei-
noin. Sdanndksessa eiole kuitenkaan asetettu mitdan enimmaisaikaa tai muita ehtoja maaraajan
pituudelle, vaan se jaa kokonaan verkkoalustan itsensa paatettavaksi. Huomioiden nyt ehdotet-
tavan toimenpiteen painavuus sddannoksen jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittda huomiota
sdantelyn tasmallisyyteen.

Vakavia rikoksia koskevista epdilyistéd ilmoittaminen (21 artikla)

Ehdotuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan jos verkkoalustan tietoon tulee tietoja, jotka antavat
aihetta epdilla, ettd on tehty, on meneillddn tai todenndkaisesti tullaan tekemaanvakava rikos,
johon liittyy uhka ihmisten hengelle tai turvallisuudelle, sen on viipymatta ilmoitettava epailyk-
sistddn kyseisen jasenvaltion tai kyseisten jasenvaltioiden lainvalvonta- tai oikeusviranomaisille
ja toimitettava naille kaikki saatavilla olevat asiaankuuluvat tiedot.

Ehdotuksen 21 mukainen vakavien rikosten ilmoittamisvelvollisuus ei koskisi pienia ja keskisuuria
yrityksia. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on asetusehdotusta koskevassa lausunnossaan katso-
nut, ettd velvoitetta ilmoittaa vakavista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista ei voida
rajata vain suurten yritysten velvollisuudeksi. Valiokunnan mukaan talta osin hallinnollista taak-
kaa ei voida pitda kohtuuttoman suurena ja ettad velvollisuuden pitda koskea kaikkia digipalvelu-
jen tuottajia (LiVL 4/2021 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityisesti huomiota terroristisen sisdllén poistamisen osalta sii-
hen, etta siina oli todella tiukka aikaraja, minka sisalla sisalto tuli poistaa ja erityisesti tdma saattoi
sellaisenaan muodostua kohtuuttomaksi taakaksi pienimmille toimijoille (PeVL43/2018 vp, s. 4).
Tassa asetusehdotuksessa ei vastaavaa tiukkaa aikarajaa aseteta. Vaikka ei lahtokohtaisesti valt-
tamatta olisi ongelmallista vaatia vakavan rikoksen ilmoittamista myods pienemmilta toimijoilta,
niin perustuslakivaliokunnan lausuntoa mukaillen oikeasuhtaisuuden ja sananvapauden toteutu-
misen osalta tulisi kuitenkin huolehtia siita, etta menettelytai sdantely ei johda virheellisesti laa-
jaan tietojen poistamiseen tai siihen, ettei vaatimuksen saajalla ole asianmukaisia edellytyksia
arvioida vaatimuksen perusteita ja tarkkaa sisdltoa (PeVL 43/2018 vp, s. 4). Taltd osin huomioni
kiinnittyi seuraaviin seikkoihin.

Kasite “vakava rikos, johon liittyy uhka ihmisten hengelle tai turvallisuudelle” jaa osin maaritte-
lematta sekd varsin avoimeksi asetusehdotuksessa. Osin rinnasteisena asiana voidaan mainita,
etta Suomen rikoslain 15 luvun 10 §:n nojalla luonnollisella henkil6lld on velvollisuus ilmoittaa
valmisteilla olevasta torkeasta rikoksesta, mutta kyseisessa pykaldssa soveltamisalaan kuuluvat
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rikokset on erikseen lueteltu, eivatka ne koske jo tehtyja rikoksia. Jos “vakavan rikoksen” kasite
jaa varsin avoimeksi, niin pienten toimijoiden osalta voi herdta kysymys, etta minkalaista osaa-
mista tai tosiasiallisia edellytyksia heilld on arvioida, mitka kaikki asiat kuuluvat saanndksen so-
veltamisalan piiriin.

Toiseksi ehdotetusta sdantelysta ei myos selkeasti kdy ilmi, ettd mitd seuraamuksia 21 artiklan
mukaisen velvollisuuden ilmoittamatta jattamisesta seuraa. Mahdolliset oikeusseuraamukset tu-
lisi selkedsti ilmeta sddntelysta ja talla on vaikutusta myos sddntelyn oikeasuhtaisuuden arvioin-
tiin erikokoisten toimijoiden osalta. Yleisesti on kuitenkin todettava, ettd asetuksessa ehdotetta-
vaa ilmoitusvelvollisuutta ei voida rinnastaa edelld mainittuun rikoslain sdannokseen, eika siita
voi johtua muita rikosoikeudellisia seuraamuksia, joiden rangaistavuudesta ei ole perustuslain
mukaan sdaadetty kansallisessa laissa.

Yleisesti on kuitenkin todettava, ettd asetuksessa ehdotettavaa ilmoitusvelvollisuutta ei voida
rinnastaa edella mainittuun rikoslain séannokseen, eika suoraan sovellettavana asetuksen sdan-
noksena siitd voi johtua rikosoikeudellisia seuraamuksia, joiden rangaistavuudesta ei ole perus-
tuslain mukaisesti sddadetty kansallisessa laissa. U-kirjelman mukaisesti asetusehdotuksen seu-
raamusten katsotaan olevan hallinnollisia seuraamuksia.

Komission toimivaltuudet

Asetusehdotuksen osalta tulee kiinnittda huomiota, ettd komission ja kansallisten viranomaisten
tarkastus- ja sanktiointivaltuudet eivat ole perusoikeuksien ndkokulmasta liian valjia. Asetuseh-
dotuksen mukaan komissiolla olisi toimivalta antaa sakkoja ja uhkasakkoja. Esimerkiksi asetuseh-
dotuksen mukaan tiedonantovelvollisuudet, tarkastusvaltuudet ja hallinnolliset sanktiot voivat
koskea myds “muita henkil6ita, jotka toimivat elinkeino- taiammattitoimintaansa liittyvassa tar-
koituksessa ja voivat kohtuudella olla tietoisia rikkomiseen tai epailtyyn rikkomiseen liittyvista
tiedoista”. Tama henkildjoukko jaa saantelyssa avoimeksi ja kattaa niin oikeushenkil6t kuin luon-
nolliset henkilét. Epaselvaksi jaa myds sakon maardytymisen peruste. Lisdksi myds komission toi-
mivaltuuksien osalta on havaittavissa jonkinlaista epasuhtaa eri artiklojen ja niitd koskevien ase-
tuksen resitaalien osalta. Tassa voidaan esimerkiksi mainitun asetuksen resitaalin 99. kohta,
jonka osalta epaselvaksi jaa, etta saadetaankosiinad artiklojakin laajemmista toimivaltuuksista.



