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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 8.4.2021 KELLO 10.45
PNE 1/21 vp eduskunnan ty6jérjestyksen 8 a luvun soveltamisesta

Eduskunta on 15.10.2020 tehdylla paatoksella hyvéksynyt perustuslakivaliokunnan
asiassa antaman mietinndn mukaisesti  eduskunnan tyo6jarjestykseen valiaikaisia
muutoksia, jotka koskivat mahdollisuutta erityisen vakavan ja laajalle levinneen
vaarallisen tartuntatudin johdosta paattdd toimittaa danestykset tdysistunnossa eta-
adnestyksina ja paattdd valiokuntien mahdollisuudesta kokoontua etd-kokouksiin
(PNE 3/20 vp; pevm 23/20 vp; saaddskokoelma 708/2020). Tydjarjestyksen
mnuutokset, jotka padasiassa ovat uudessa 8 a luvussa, saddettiin olemaan voimassa
1.11.2020 — 30.9.2021.

Tyojérjestyksen véliaikaisen 80 a §:n mukaan eduskunta voi, jos se on vaikutuksiltaan
erityisen vakavan, hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin johdosta
eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi vélttamatontd, puhemiesneuvoston
ehdotuksesta, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista aanisté,
ja hankittuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton paattda kerrallaan enintéan
kolmen kuukauden ajanjaksosta, jonka aikana eduskuntatyéhon sovelletaan 8 a luvun
sdédnnoksid. Nyt ehdotettu TJ 8 a luvun sddnndsten soveltaminen koskee vain
valiokuntaty6td. Puhemiesneuvoston ehdotus luvun kéyttdon ottamisesta voi koskea
myds kayttéon ottamista osittain esimerkiksi siten, ettd se koskee vain sdannoksia
valiokuntien etédkokouksista (PNE 2/20 vp, s. 10). Nyt tehty ehdotus valiokuntien
etdkokouksia koskevien s&anndsten soveltamisesta koskee aikaa 14.4.2021 -
31.5.2021. Ehdotettu soveltamisaika pysyy siten sekd em. kolmen kuukauden

maksimisajan etté tyojarjestyksen ko. muutosten 30.9.2021 paattyvéan voimassaloajan



puitteissa.

Jos oletetaan, ettd valiokunnan etédkokousten jarjestelyistad lain edellyttamalld tavalla
( TJ 80 b 8) on asianmukaisesti huolehdittu, ndyttdd puhemiesneuvoston nyt
ehdottaman, valiokuntien etdkokouksia koskevien saanngsten soveltamisen laillisuus
riippuvan vain kahdesta toisiinsa liittyvasta kriteeristd. Naista selvempi, helpommin
arvioitava , on TJ 80 a 8:ssd tarkoitettu vaikutuksiltaan erityisen vakavan, hyvin
laajalla levinneen vaarallisen tartuntataudin tdmanhetkinen vallinta (olemassa olo).
Tyojarjestyksen valiaikaista muuttamista koskeneesta ehdotuksesta antamasaan
mietinngssa perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdmén soveltamiskynnyksen on
tarkoitus “likipitden” vastata valmiuslain soveltamisen kynnysta (pevm 23/20 vp, S.4).
Kuten puhemiesneuvoston ehdotuksessa nyt todetaan (s.2):

”Valtioneuvosto on yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa 1.3.2021
todennut maassa vallitsevan poikkeusolot valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 5
kohdassa tarkoitetun vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta
vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin vuoksi.
Tautitilanteen hallitsemiseksi valtioneuvosto on antanut valmiuslain 6 8:ss&
tarkoitettuja kayttoonottoasetuksia valmiuslain 1l osan erindisten sdénndsten
soveltamisen aloittamisesta.”

Juuri mainitussa mietintdnsé kohdassa (pevm 23/20 vp, s. 4) perustuslakivaliokunta

jatkaa:

”......Perustuslakivaliokunnan mielestd my0s perustuslaissa s&énneltyjen
ylimpien valtioelinten keskindissuhteiden kannalta voidaan pitdd perusteltuna,
ettd eduskunta p&attaa itsendisesti sellaisten poikkeusolojen késilla olosta, joissa
eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi on vélttdméatontd mahdollistaa
etakokoukset ja -ddnestykset. ”

Vaarallisen tartuntataudin olemassaoloa koskeva krteeri ei nadhdakseni vaadi tassa

enempaa huomiota.

Toinen merkittavé ja vaikeammin arvioitava kriteeri on TJ 80 a 8:n alussa ilmaisstu
sanoilla ~ ”jos...eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi on  valttiméatonta”.
Eduskunnan toimintakyvyn varmistamisen tarkeydesta perustuslakivaliokunta totesi
em. mietinndssaan mm.(pevm 23/2020 ,s.4):

”Ylimmén valtioelimen, eduskunnan, toimintakyvyn varmistaminen nykyisen
koronavirusepidemian aikana on koko valtiojarjestyksen toiminnan kannalta
ensiarvoisen tarkeda. Viime kadessa puhemiesneuvoston ehdotus suojaa Suomen
valtiosddnnon mukaisen péatoksentekojérjestelméan toimintaa. S&adanndisten
mekanismien luominen eduskunnan toiminnan turvaamiseksi myds
poikkeusoloissa on siten valtiosddntdoikeudellisesti perusteltua...”
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Toisaalta valiokunta samassa mietinndssa TJ 80 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
(s. 5) erikseen “painottaa vilttimittomyysedellytyksen merkitystd padtoksenteon
oikeudellisena edellytyksend.” Myds puhemiesneuvoston nyt tarkasteltavassa
ehdotuksessa kuvataan valttamattomyyskriteeria varsin tiukasti (s. 1):

“Luvun sddnnosten kayttoonoton tulee olla valttdmatontd eduskunnan
toimintakyvyn turvaamiseksi. Ei siten riitd, ettd etatyon tekeminen olisi
tarpeellista tai ehk& hyodyllistékin. Sen tulee olla vélttdmatonta, ja valttaméatonta
nimenomaan eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi, ei muiden tarkoitusten
saavuttamiseksi. Valttamattomyyteen sisaltyy ajatus keinon viimesijaisuudesta.
Luvun sédannokset voidaan ottaa kayttoon vain, jos eduskunnan toimintakyky ei
ole turvattavissa muilla tavoilla. (PNE 3/2020 vp, s. 10) ”

Valttamattomyys ei - silloin kun se on asetettu oikeudelliseksi edellytykseksi jollekin
menettelylle - tarkeydestdaan huolimatta ole mikaan objektiivinen, mitattavissa ja
kiistattomin kriteerein tasmallisesti kuvattavissa oleva suure. Kysymys jonkin
menettelyn vélttdmattomyydestd on perusoikeuskysymysten ulkopuolellakin usein
hyvin arvionvarainen asia. Arvioidenvaraisuutta siséltyy vaistaméattd jo esim.
ulkoisten  Kielteisind pidettyjen tekijoiden vaikutuksen tai tallaisten tekijoiden
johdosta tehtyjen toimien vaikutuksen tarkasteluun. Arviointiin sisdltyy vaistamatta

tilannekohtaisuutta, tilanteen erilaisten yksityiskohtien vaikutusta.

Puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluihin siséltyy nyt vajaat kaksi sivua taustaa
perusteluksi paatelmalle, jonka mukaan valiokuntatyéhén on valttamatonta ottaa
kayttoon tyGjarjestyksen 8 a 8:n sdannodkset valiokuntien etdkokouksista (sivut 2 ja 3 ,
alaotsakkeet Tilanne maassa, Tilanne eduskunnassa ja Toimenpiteet viruksen
leviamisen hillitsemiseksi ). Perustelut on mielesténi laadittu hyvin asiallisesti. Ne
eivét toisaalta mielestani osoita mitenkaan selvasti tai vakuuttavasti sitd, ettd juuri
valiokuntien etdkokousmenettelyn kéyttéonotto on vallitsevassa tilanteessa
valttamatonta ja ettd esimerkiksi eduskunnann nyt kayttdmat poikkeukselliset
menettelyt ja niiden mahdollinen edelleen kehittdminen ei vallitsevassa ja l&dhiaikojen
arvioidussa tilanteessa riitd. Esitetyt perustelut olisivat ehka voineet olla juuri
ehdotuksen sisaltoon liittyen perusteellisemmat ( ja ehk& sisaltdd jotakin esim.
valiokuntien tyon osuudesta edustajien tydssa ja paikalla olossa ja toisaalta tietoa

edustajien matkustamisesta kotipaikan ja eduskunnan valillg).

Vaikka kysymyksia voidaankin esittdd, voidaan tasséd minusta kuitenkin lahted siitd,

ettd  eduskunnassa voidaan asiantuntevimmin arvioida , mitd eduskunnan
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toimintakyvyn turvaaminen vaatii ja ettd erityisesti perustuslakivaliokunnalla on
kertyneen asiantuntemuksen ja kaytdnndssa vakiintuneiden menettelytapojen myota
edellytykset  vakuuttavimmin suorittaa ne  kokonaisarvioinnit,  joita
valttamattomyysvaatimuksen tayttyneeksi toteaminen vaatii. Jos valiokunta paatyy
siihen, ettd valiokuntien etdkokousmenettely voidaan ottaa kéyttéon ja jos
paatoksenteko asiassa viipyy, voi olla aiheellista arvioida myds pandemian

senhetkista tilannetta ja sen mahdollista vaikutusta asiassa. Jos valiokunta paatyy
siihen, etté valiokuntien etdkokousmenettely voidaan ottaa kayttoon, olisi mielesténi
paikallaan, ettd myos valiokunnan mietinndssa katsottaisiin puhemiesneuvoston
ehdotuksen tapaan (s. 3), ettd valiokuntien virallisissa etdkokouksissa olisi
suositeltavaa ottaa ratkaisevaan kaésittelyyn kiireellisten ja muiden vélttdmattdmien

asioiden lisdksi vain riidattomia asioita.



