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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 246/2020 vp eduskunnalle laeiksi henkilotietojen ka-
sittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden seuraa-
musten taytantoonpanosta annettujen lakien muuttamisesta

Aluksi

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan sdadadettavaksi uusi laki henkilotietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa. Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vankeus-
lakia ja eraitd muita lakeja. Ndaiden muutosten tavoitteena on ennen muuta yksinkertaistaa ja
selkiyttda menettelytapoja rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanossa.

Keskityn lausunnossani arvioimaan ehdotettuja muutoksia siltd osin kuin niihin liittyy ennen
muuta perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta merkityksellisid nakokohtia.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotettu laki henkilbtietojen kdsittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa

Henkil6tietojen kasittelya koskevan erillislain tarve

Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi laki henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
(1. lakiehdotus). Samalla voimassa oleva, perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadetty
(PeVL 70/2014 vp; ks. myos PeVL 19/2012 vp) samanniminen laki (1069/2015) kumottaisiin. Uu-
distuksen tavoitteena (s. 26) on talta osin ensinndkin ottaa aiempaa yksityiskohtaisemmin huo-
mioon muuttuneen yleisen tietosuojalainsaadannon asettamat vaatimukset. Toiseksi



tavoitteena on ottaa huomioon Rikosseuraamuslaitoksen toimintatavoissa tapahtuneet tai ta-
pahtuvat muutokset. Taltd osin kysymys on esityksen perustelujen (s. 26) mukaan esimerkiksi
uuden tietojarjestelman kayttoonottamisesta.

Esityksen sisdltama 1. lakiehdotus olisi Rikosseuraamuslaitoksen suorittaman henkil6tietojen ka-
sittelyn erityislaki. Jo lain nimen perusteella on selvad, etta kysymys on perustuslain (731/1999)
10 §:ssa tarkoitetun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan nakokulmasta merkityksellisesta la-
kiehdotuksesta. Tama sindnsa todetaan asianmukaisesti esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
(s. 111-115).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytanndn mukaan on lahtékohtaisesti riitta-
vaa perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, etta sdaantely tayttaa EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen asettamat vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisi-
jaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleissdadannon eli tietosuojalain
(1050/2018) nojalla. Kansallisen erityislainsaddannon saatamiseen on valiokunnan kaytannossa
suhtauduttu pidattyvaisesti ja katsottu, etta se tulee rajata vain valttamattomaan tietosuoja-ase-
tuksen mahdollistamissa puitteissa (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5, PeVL 17/2019 vp, s. 2-3 ja PeVL
4/2021 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tietyissa tilanteissa pitanyt kansallista henkilotietojen kasit-
telya koskevaa erityislainsdadantoa mahdollisena tilanteessa, jossa EU-sdantely ei pida sisalldaan
sellaista yksityiskohtaista sdaantelyd, joka muodostaa riittdvan sdanndspohjan perustuslain 10
§:ssa turvatun yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta (esim. PeVL 14/2018 vp, s. 7,
PeVL 51/2018 vp, s. 3 ja PeVL 7/2019 vp, s. 3). Lisaksi on huomattava, etta perustuslain 10 §:ssd
turvatut oikeudet saavat erityistd merkitystd korostuneen perusoikeusherkissa sadantelykonteks-
teissa (PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 26/2018 vp, s. 3, PeVL 51/2018 vp, s. 3 ja PeVL 7/2019 vp, s.
3). Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaadannon tarpeelli-
suutta on arvioitava myo0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen lahestymista-
van mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita
suurempi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perus-
tellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on valiokunnan mukaan erityista merki-
tysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5, PeVL 17/2019 vp,
s.3jaPeVL4/2021 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kdaytanndssdan katsonut, ettd esimerkiksi henkilotieto-
jen kasittelysta poliisitoimessa voitiin saataa erikseen, koska kysymys oli suuren riskin perusoi-
keusherkastd saantelykontekstista (PeVL 51/2018 vp, s. 3). Vastaavasti voidaan katsoa esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 111) esitetyin tavoin, ettad rikosseuraamusten maaraamiseen
ja taytantéonpanoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvat tehtavat ovat luonteel-
taan sellaisia, ettad henkilotietojen kasittelysta aiheutuu korkea riski luonnollisen henkilon oikeuk-
sille ja vapauksille. Lisdksi on huomattava, etta rikosseuraamusten madraamiseen ja taytantoon-
panoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvien henkil6tietojen kasittelyssa on usein
kysymys arkaluonteisten tietojen kasittelysta ja tallaisia arkaluonteisia tietoja voi liittya useisiin
Rikosseuraamuslaitoksen rekistereiden sisaltamiin tietosisaltoihin, kuten esimerkiksi 1. lakiehdo-
tuksen 11 §:ssa tarkoitettuun turvallisuustietorekisteriin mutta myds esimerkiksi 4 §:ssa tarkoi-
tettuun Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelman henkilorekisteriin voidaan sisallyttaa asioi-
jien henkilétietoja, joihin voisi sisdltya myods arkaluonteisia tietoja, kuten epadilyja toimintakyvyn
puutteesta (s. 45). Kysymys olisi ndin henkilotietojen suojan kannalta merkityksellisesta



sellaisesta saantelykokonaisuudesta, joka mahdollistaisi varsin laajasti esimerkiksi arkaluonteis-
ten tietojen sisallyttamisen ja kasittelyn. Lisdksi on otettava huomioon, etta esityksen peruste-
luissa (s. 112) todetun mukaisesti kdsiteltdessa rikosseuraamusten maaraamiseen ja taytantoon-
panoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvia henkilétietoja kysymys on arkaluonteis-
ten tietojen kasittelystd. Kysymys on ndin selvasti suuren riskin perusoikeusherkasta saantely-
kontekstista, minka vuoksi henkilotietojen kasittelya koskevan erillislain saatdminen on nahdak-
seni perusteltua.

Lisdksi on huomattava, etta rikosseuraamusten taytantédnpanoon liittyvien henkildtietojen ka-
sittely kuuluu EU:n tietosuojaa koskevassa sdantelykokonaisuudessa lahtokohtaisesti niin sano-
tun rikosasioiden tietosuojadirektiivin (EU) 2016/880 soveltamisalaan. Direktiivin 1(1) artiklan
mukaan siind vahvistetaan saannoét luonnollisten henkildiden suojelulle toimivaltaisten viran-
omaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamista, tutkimista, pal-
jastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpa-
noa varten. Mainittu direktiivi on saatettu kansallisesti voimaan henkilotietojen kasittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetulla lailla (1054/2018),
joka on saadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 26/2018 vp).
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei sisalla sellaista
yksityiskohtaista sdantelyd, joka muodostaisi riittavan yksityiskohtaisen sadanndspohjan perus-
tuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkiltietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s.
7 ja PeVL 26/2018 vp, s. 3). Edelld todettu merkitsee my0s, ettd kansallinen henkil6tietojen suo-
jaa koskeva sdantely on tallaisessa saantelykontekstissa mahdollista ja sen tulee tayttaa saante-
lyn lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta koskevat vaatimukset (esim. PeVL 14/2018 vp,
s. 7 jaPeVL 26/2018 vp, s. 3).

Ehdotetun lain suhde muuhun lainsdddantoon

Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen suhteesta muuhun lainsddadantoon saadettaisiin lain 2
§:ssd. 1. lakiehdotus olisi Rikosseuraamuslaitoksen suorittaman henkildtietojen kasittelyn erityis-
laki, mutta myds muu tietosuojaa koskeva sadntely olisi Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietojen
kasittelyn suhteen merkityksellista. 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hen-
kilotietojen salassapitoon ja luovuttamiseen sovellettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettua lakia (621/1999) ja rikosasioiden tietosuojalakia. Momentin 2 kohdan mukaan
henkil6tietojen luovuttamiseen teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien vilityksella sovellet-
taisiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019). Momentin 3 kohdan mu-
kaan muuhun kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun henkil6tietojen kasittelyyn sovellettaisiin rikos-
asioiden tietosuojalakia. Sdanndksen 2 momentin mukaan tapaajien, muiden vankiin tai tutkin-
tavankiin yhteytta pitavien henkildiden ja asioijien henkilotietojen kasittelyyn sovellettaisiin li-
saksi yleista tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. 1. lakiehdotus muodostaisi kaikkia edelld mai-
nittuja saadoksia taydentavan erillislain.

Selvaa nain nahdakseni on, ettd saantelykokonaisuus muodostuu melko monimutkaiseksi ja vai-
keasti hallittavaksi. Merkityksellista sddntelyn soveltamisen nakdkulmasta myos on, ettd sdantely
pohjautuu osin EU:ssa annettuun tietosuojaa koskevaan saantelyyn, jolle tulee antaa vaikutusta
my0s kansallisia sddnnoksia sovellettaessa. EU-saadoksia taydentavasti tai niiden voimaansaat-
tamiseksi taas on annettu kansalliset yleislait, jotka tulevat eri laajuudessa yhdessa 1. lakiehdo-
tuksen kanssa sovellettaviksi. Sovellettavaksi tulevien EU- ja kansallisten sdadosten valiset



suhteet voivat ndin olla vaikeasti hahmottuvia, osin paallekkaisia ja osin toisistaan eroavaisia (ks.
myos PeVL 51/2018 vp, s. 5-6, PeVL 60/2018 vp, s. 5 ja PeVL 7/2019 vp, s. 4-5). Vaikka kasitelta-
vana olevassa sadntelykokonaisuudessa sen monimutkaisuus johtuu ainakin osin EU-oikeuden ja
sen tietosuojasdantelyn rajoitetusta ja eriytetysta soveltamisalasta, asian mietintdvaliokunnan
(LaV) saattaisi olla syytd selvittaa keinoja sdantelyn soveltamisalan selkiyttamiseksi (ks. myos
PeVL 51/2018 vp, s. 6, PeVL 60/2018 vp, s. 5 ja PeVL 7/2019 vp, s. 5).

1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohta sisaltaa viittauksen viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytannossaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta vastaavanlaiset viittaukset tulisi virheellisten vastakohtaispaa-
telmien valttamiseksi muotoilla kielellisesti yhtenevaisesti tietosuojalain 28 §:n ja rikosasioiden
tietosuojalain 2 §:n kanssa, joiden mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen luo-
vuttamiseen viranomaisen henkilorekisterista sovelletaan, mita viranomaisen toiminnan julki-
suudesta saadetaan (PeVL 58/2018 vp, s. 5, PeVL 60/2018 vp, s. 5). Vastaava muutos saattaisi
olla syytd toteuttaa 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan suhteen. On my6s huomattava,
ettd 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohta sisaltaa viittauksen myos rikosasioiden tieto-
suojalakiin, jonka merkitys tassa suhteessa jaa nahdakseni hieman epaselvaksi, koska mainitun
lain 2 § sisdltaa viittauksen viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaan saantelyyn.

Henkil6tietojen kasittelyn periaatteet

Rikosasioiden tietosuojalaki sisaltda yksityiskohtaiset sdannokset henkildtietojen kasittelyn ylei-
sista edellytyksista ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja tietoturvasta. Mai-
nitun lain 2 luku sisadltda sdannokset henkilotietojen kasittelyn yleisista periaatteista, joita on
noudatettava kasiteltdessa henkilotietoja sen soveltamisalalla. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on aiemmassa kaytannossaan pitanyt olennaisena, etta keskeisten henkilotietojen kasitte-
lyd koskevien periaatteiden soveltamisala muodostuu kattavaksi (PeVL 51/2018 vp, s. 6, PeVL
58/2018 vp, s. 6 ja PeVL 60/2018 vp, s. 5).

Valiokunta on pitanyt olennaisena myds sitd, etta henkil6tietojen kasittelya koskevaa lainsaadan-
t6a sovellettaessa otetaan huomioon valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden, yhdenvertaisuu-
den ja syrjimattomyyden vaatimukset. Talta osin on otettava huomioon, etta valiokunta on hen-
kilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain, henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain ja henkilotietojen kasittelysta Tullissa annetun lain eduskuntakasittelyn
yvhteydessa edellyttianyt, ettd mainittuja lakeja tdydennetaan yleiselld syrjintdkiellolla, jonka
muotoilu vastaa perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkieltoa (PeVL 51/2018 vp, s. 6, PeVL
58/2018 vp, s. 6 ja PeVL 60/2018 vp, s. 6). Valiokunnan mukaan mainittujen lakien téllainen tay-
dentaminen oli edellytyksena niiden kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Koska
esityksen sisaltama 1. lakiehdotus edelld mainittujen lakien tavoin olisi erityislaki suhteessa ri-
kosasioiden tietosuojalakiin, on ndhdakseni perusteltua, etta siihen sisallytettaisiin edelld mai-
nittujen lakien kanssa vastaavansisaltoinen syrjintdkieltoa koskeva sdaannds. Rikosseuraamuslai-
toksessa toteutettavan henkil6tietojen kasittelyn suhteen syrjintdkiellon sisallyttamiselle 1. la-
kiehdotukseen on esitettavissa myos sisallolliset perusteet, koska kysymys on edella esitetyin ta-
voin perusoikeusherkasta saantelykontekstista, johon liittyy usein arkaluonteisten tietojen kasit-
telya.



Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin mukaan erityisten henkilotietoryhmien kasittely
on sallittu vain, jos se on valttamatonta, rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttamat suo-
jatoimet on toteutettu ja jos kasittelylle on osoitettavissa 11 §:ssd mainittu oikeusperuste, esi-
merkiksi erityislaki. Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 112) todetaan, etta kasiteltdessa
rikosseuraamusten maaraamiseen ja taytantdonpanoon sekd tutkintavankeuden toimeenpa-
noon liittyvia henkilGtietoja kysymys on arkaluonteisten tietojen kasittelysta. Esityksen peruste-
luissa ei kuitenkaan erityisen tarkasti selosteta, mitka 1. lakiehdotuksen henkil6tietojen kasitte-
lya koskeviin saanndksiin sisallytettavat tietoluokat sisaltavat tai voivat sisaltaa erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kuuluvia tietoja tai arkaluonteisia tietoja. Tallaisia tietoja voi sisaltya ilmeisesti aina-
kin 1. lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin henkil6tietoihin, 5 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitettuihin henkilotuntomerkkeihin, 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin
rikoksesta epaillyn padihteiden kdyttéa ja muita henkilokohtaisia ja sosiaalisia olosuhteita koske-
viin tietoihin ja 9 §:ssa tarkoitettuihin sosiaalihuollon tietoihin.

Perustuslakivaliokunnan kdytdannéssa on vakiintuneesti tallaisessa erityisen perusoikeusherkdssa
saantelykontekstissa edellytetty, etta lakiin lisdtdan yleissaannos arkaluonteisten tietojen kasit-
telyyn kohdistuvasta valttamattomyysvaatimuksesta (PeVL 51/2018 vp, s. 7, PeVL 58/2018 vp, s.
7 ja PeVL 60/2018 vp, s. 6). Tallainen saannos sisaltyy 1. lakiehdotuksen 13 §:4dn. Ehdotettua
saantelya on talta osin pidettava eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytanndossa vastaavalle
saantelylle asetetut vahimmaisedellytykset tayttavana.

Saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on henkilGtietojen suojaa koskevassa kdaytanndssaan kiinnit-
tanyt huomiota ehdotetun saantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen (esim. PeVL 51/2018
vp, s. 10-13). Valiokunnan kaytanndssa on myds korostettu sitd, etta arkaluonteisia tietoja kos-
kevan kasittelyn mahdollistavaa sdadntelya ei saisi rasittaa liiallinen avoimuus, vaikka ehdotettu
saantelya olisi kytketty valttamattomyysvaatimukseen (PeVL 18/2012 vp, s. 3/1l ja PeVL 51/2018
vp, s. 11 ja PeVL 58/2018 vp, s. 11).

Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 6 §:ssa saddettdisiin henkil6tietojen kasittelysta muodol-
lisen taytantdédnpanon tehtdvissa. Sdanndksen 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi
1 momentissa nimenomaisesti lueteltujen tietoluokkien lisaksi kasitella yhdyskuntaseuraamuk-
sen ja vankeusrangaistuksen taytantoonpanemiseksi, tutkintavankeuden ja tutkinta-arestin toi-
meenpanemiseksi sekad tehostetun matkustuskiellon teknisen valvonnan suorittamiseksi valtta-
mattdmid muita tietoja. Esityksen perusteluissa ei tarkemmin yksildida, mitd ndama muut tiedot
voisivat olla. Vaikka ehdotetussa sddnnoksessa tietojen kasittely on sidottu valttamattomyysvaa-
timukseen suhteessa sdadnnoksessa nimenomaisesti mainittuun tarkoitukseen, ehdotettu saan-
nds nahdakseni kuitenkin muodostuu arveluttavan avoimeksi ja on ndin ongelmallinen perusoi-
keuksiin puuttuvalta saantelyltd edellytetyn tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksen nako-
kulmasta.

1. lakiehdotuksen 7 §:ssa sdadettaisiin henkilotietojen kasittelysta yhdyskuntaseuraamuksen tay-
tantéonpanon tehtavissa. Sdannoksen 1 momentin 5 kohdan mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi
kasitella yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemista varten laadittavaan seuraamusselvitykseen,
rangaistusajan suunnitelmaan ja niiden valmisteluun tarvittavaan kartoitukseen seka muihin val-
misteleviin toimenpiteisiin ja lausuntoihin liittyvia selvityksen, suunnitelman ja niiden



valmistelun kannalta valttamattomia muita kuin sddannoksen 1-4 kohdassa tarkoitettuja tietoja.
Esityksen perusteluissa (s. 46) ei avointa kohtaa tdsmenneta. Vastaavanlainen avoin kohta sisal-
tyy myos 7 §:n 2 momentin 6 kohtaan. Kohdat muodostuvat ndhdakseni ongelmallisiksi sdantelyn
tarkkarajaisuuden ja tadsmallisyyden ndakokulmasta.

1. lakiehdotuksen 7 §:n 5 momentin mukaan rikoksesta epaillyn ja yhdyskuntaseuraamusta suo-
rittavan tietoihin saataisiin sisallyttdda 1-3 momentissa tarkoitettujen asioiden kasittelemisen
vuoksi valttamattomat tiedot rikoksesta epaillyn tai yhdyskuntaseuraamusta suorittavan Ia-
hiomaisen tai muun henkilén nimesta, yhteystiedoista ja asioiden kasittelemiseen liittyvasta ase-
masta sekd muista valttamattomista tiedoista. Sddannodksen perustelujen (s. 48) siind mainitut
muut tiedot voisivat koskea esimerkiksi momentissa tarkoitetun henkilon psyykkista tilaa, joka
tulee ottaa kotikdynnilla huomioon. Kysymys voi nain olla erityiseen henkiltietoryhmaan kuulu-
vasta tiedosta. Sddntely on talta osin sidottu valttamattomyysvaatimukseen, mutta on siita huo-
limatta arveluttavan avointa, minka vuoksi sdantelyn tasmentaminen olisi ndhdakseni valttama-
tonta perusoikeuksiin puuttuvalle sdantelylle asetettava tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimus
ja sddannoksessa tarkoitettujen muiden tietojen mahdollinen arkaluonteisuus huomioon ottaen.

Vastaavanlainen tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen saannos si-
saltyy 1. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momenttiin ja 9 §:n 5 momenttiin.

Nahdakseni edelld mainittujen 1. lakiehdotukseen sisaltyvien tasmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den nakokulmasta ongelmallisten ehdotusten tasmentdaminen on perusteltua siitdakin ndakokul-
masta, ettd esityksen perustelujen mukaan (s. 112) kasiteltdessa rikosseuraamusten maaraami-
seen ja taytantdonpanoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvia henkilotietoja kysy-
mys on arkaluonteisten tietojen kasittelysta. Esityksen perusteluista saa ndin vaikutelman siita,
ettd Rikosseuraamuslaitoksessa toteutettu henkilotietojen kasittely mahdollistaa laajasti arka-
luonteisten tietojen kasittelyn. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon
mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelyyn liittyvien uhkien vuoksi tallaisten tietojen kasittely
on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (esim. PeVL
3/2017 vp, s. 5 ja PeVL 7/2019 vp, s. 4). Edella todetun mukaisesti sddntelyssa on sen sisaltamia
avoimia kohtia koskevin osin pyritty tdsmentamaan valttamattomyyttd koskevin maininnoin.
Vaikka nain on tehty, sdaantelya olisi ndhdakseni syyta pyrkid tdsmentaa siten, etta siina tarkem-
min maariteltdisiin ne tiedot, joita Rikosseuraamuslaitos voisi kasitella.

Laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden yllapitdmisen kannalta merkitykselliset tiedot

Esitykseen sisaltyvan 1. lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi ka-
sitelld myos sellaisia tietoja tapahtumista tai henkil6istd, joiden voidaan olosuhteiden taikka hen-
kilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida olevan laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden
yllapitamisen kannalta merkityksellisia. On huomattava, ettd HE:Ila 6/2020 vp on sisallytetty voi-
massa olevaan henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 7 §:n 5 mo-
menttiin vastaava saanndos, joka ei ole vield tullut voimaan (EV 18/2021 vp). Esitys on hyvaksytty
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 36/2020 vp), mutta valiokunta ei lausunnos-
saan ottanut nimenomaisesti kantaa mainittua sdanndsta koskevaan ehdotukseen.

Ehdotetulla sddntelylld on talta osin tiettyja yhtymakohtia henkilotietojen kasittelya niiden mer-
kityksellisyyden arvioimiseksi koskeviin ehdotuksiin, joihin on eduskunnan



perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa lausuntokdytanndssa suhtauduttu torjuvasti (PeVL
51/2018 vp, s. 8-10 ja PeVL 58/2018 vp, s. 8-10). Mainituissa lausunnoissa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa seka Rajavartiolaitok-
sessa annettuihin lakeihin ehdotettu sdannds, jonka mukaan henkilotietoja olisi saatu kasitella
sen arvioimiseksi, ovatko tiedot merkityksellisia kasittelytarkoituksen kannalta, oli ongelmalli-
nen. Tallaiset sddanndkset olisivat mahdollistaneet sellaisten henkildtietojen tallentamisen, joiden
merkityksellisyys tietojen tallettamistilanteessa on epdaselvd (PeVL 51/2018 vp, s. 9 ja PeVL
58/2018 vp, s. 9).

Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen sisdaltama 8 §:n 4 momentti on sindnsa tasmallisempi kuin
edelld mainitut henkil6tietojen kasittelya niiden merkityksellisyyden arvioimiseksi koskeneet eh-
dotetut sdadannodkset, koska esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentti edellyttas,
etta rekisteriin kirjattavien tietojen voidaan perustellusti arvioida olevan laitosjarjestyksen ja lai-
tosturvallisuuden ylldpitamisen kannalta merkityksellisid eikd se nain tastd nakdkulmasta nah-
dakseni muodostu ongelmalliseksi. Ongelmallista sen sijaan saattaa olla, ettd HE:n 6/2020 vp si-
saltaman 1. lakiehdotuksen sisdltaman vankeuslain 19 luvun 1 §:n 3 momentin (ks. myds LaVM
1/2021 vp, s. 29 ja EV 18/2021 vp) mukaan Rikosseuraamuslaitos saa ilmoittaa poliisille, muulle
esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjadlle vankien valvonnan tai muun Rikosseuraamuslaitoksen
tehtdvien hoidon yhteydessa ilmenneita tietoja sellaisista tapahtumista tai henkil6istd, joiden
voidaan perustellusti arvioida liittyvan rikolliseen toimintaan. Kokonaisuutena ehdotukset siis
tarkoittavat, etta kasiteltdvana olevan esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin
perusteella kirjattavia tietoja voitaisiin vankeuslain jo hyvaksytyn 19 luvun 1 §:n 3 momentin (EV
18/2021 vp, s. 7) perusteella ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle saannoksessa mainituin edelly-
tyksin. Selvaa on, etta tasta huolimatta Rikosseuraamuslaitoksen rekisteriin voidaan tallentaa
vain tietoja rekisterin kdyttétarkoituksen mukaisesti. Taltd osin on huomattava, etta esityksen
sisdltaman 1. lakiehdotuksen 8 §:ssa sdddettyyn kayttotarkoitukseen ei kuulu rikosten estaminen
eika selvittaminen, vaan sadanndksen mukaan tietojen tulee liittya laitosjarjestyksen yllapitami-
seen sekd vankien ja tutkintavankien valvontaan ja toimintaan osallistumiseen.

Ehdotetut vankeuslain muutokset

Arvioinnin valtiosaantoboikeudelliset lahtokohdat

Vankeuslakia (767/2005) ja tutkintavankeuslakia (768/2005) sekéa niihin tehtdvid muutosehdo-
tuksia koskevassa valtiosdadantooikeudellisessa arvioinnissa on kiinnitettava huomiota eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mainittua lainsdadant6a koskevaan tulkintakdytantoon, joka muo-
dostaa lahtokohdan vankeutta koskevaan lainsdaadant6on ehdotettujen muutosten valtiosdan-
toiselle arvioinnille. Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin
viimeisen virkkeen mukaan lailla. Kysymys on perusoikeusuudistuksen yhteydessa ilmaistuin ta-
voin perustuslaillisesta toimeksiannosta, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa menetta-
neille kuuluvat oikeudet muun muassa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla ta-
valla (HE 309/1993 vp, s. 49/I).

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa sanouduttiin selkeasti irti sellaisesta kasityksesta, etta tietyn
ihmisryhman perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan
perusteella. Ndin esimerkiksi vankien perusoikeuksien rajoittamisen katsottiin perusoikeusuudis-
tusta koskevassa hallituksen esityksessa edellyttavan lakia, jonka sadtamisjarjestys riippuu



rajoituksen sisallosta ja asteesta (HE 309/1993 vp, s. 25/ ja 49/11, PeVL 12/1998 vp, s. 2/I, PeVL
34/2001 vp, s. 2/1, PeVL 6/2017 vp, s. 2 ja PeVL 36/2020 vp, s. 2). Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa kiinnitetiin huomiota myos siihen, ettd vapaudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perus-
tetta rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia. Jos tarve henkilon muiden perusoikeuksien rajoit-
tamiseen taman vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on saadettava lailla ja
ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE
309/1993 vp, s. 25/1 ja esim. PeVL 36/2020 vp, s. 2 ja PeVL 40/2020 vp, s. 2). Tallaisia ehdotuksia
on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitus-
edellytysten kannalta. Rajoitusten hyvaksyttavyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden li-
saksi on tarkeaa kiinnittda huomiota vapautensa menettaneiden oikeusturvaan (PeVL 20/2005
vp, s. 2/Il, PeVL 19/2012 vp, s. 2/11, PeVL 34/2014 vp, s. 2/1, PeVL 6/2017 vp, s. 2, PeVL 36/2020
vp, s. 2-3 ja PeVL 40/2020 vp, s. 2).

Voimakeinojen ja ampuma-aseen kaytto

Esityksessa ehdotetaan vankeuslain 18 lukuun sisallytettavaksi tasmallisempaa saantelya Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehen voimakeinojen kaytosta. Vastaavat muutokset tehtaisiin tutkin-
tavankeuslain 13 lukuun. My®6s valvotusta koevapaudesta annettuun lakiin (629/2013) ja yhdis-
telmarangaistuksen taytantoonpanosta annettuun lakiin (801/2017) sisallytettaisiin saannos va-
rautumisesta voimakeinojen kayttoon ja kdytosta varoittamisesta.

Esityksen perustelujen (s. 34—35) mukaan siina ehdotettujen muutosten tavoitteena talta osin on
saattaa saantely yhdenmukaiseksi poliisin ja muiden vastaavien viranomaisten voimakeinojen
kayttoa koskevan saantelyn kanssa. Esityksessa tata pidetaan perusteltuna voimankayton perus-
periaatteiden samankaltaisuuden vuoksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta poliisin kdaytdssa olevien toi-
mivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sadataminen muulle viranomaiselle ei valttamatta ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattomyysvaatimuksen na-
kokulmasta (ks. PeVL6/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2002
vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/1). Tama tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epasymmetria ei
sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve,
joka perustelisi toimivaltuuksien valttamattomyyden (PeVL 6/2018 vp, s. 2 ja PeVL 10/2016 vp,
s. 3).

Lahtokohdan tulisi ndin olla, ettd Rikosseuraamuslaitoksen viranomaisten oikeudesta voimakei-
nojen kayttoon saddettdisiin nimenomaan Rikosseuraamuslaitoksen viranomaisen toimenku-
vaan kytkeytyvan voimakeinojen kdyton valttamattomyytta koskevan arvioinnin perusteella. Ta-
hdn ndhden on ndhdakseni perusteltua, ettd voimakeinojen kdytdn perusteista samoin kuin esi-
merkiksi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen oikeudesta hatavarjeluun sdadettaisiin poliisila-
kia (872/2011) vastaavasti, koska ne tilanteet, joissa Rikosseuraamuslaitoksen henkilokuntaan
kuuluva voi joutua kdyttamaan voimakeinoja tai joissa han voi joutua akillisen oikeudettoman
hyokkayksen kohteeksi voivat olla asiallisesti poliisin virkatehtdvissaan kohtaamia tilanteita vas-
taavia. Vastaavasti myos vankeuslain 18 luvun 6 a §:dan ja tutkintavankeuslain 13 luvun 6 a §:3an
ehdotettua saantelya voimakeinojen kdyttoon varautumisesta ja kaytosta varoittamisesta voi-
daan pitdad perusteltuna, koska tallaisen saantelyn tarkoituksena on turvata voimakeinojen



kayton viimesijaisuutta ja oikeasuhtaisuuden toteutumista mahdollisessa voimakeinojen kaytto-
tilanteessa.

Esityksessa myOs ehdotetaan, etta vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin lisattaisiin sadannos am-
puma-aseen kadytosta (ehdotettu vankeuslain 18 luvun 6 b § ja tutkintavankeuslain 13 luvun 6 b
§). Ehdotettu sdaantely on sindnsa asianmukaisesti muotoiltu ja se vastaa poliisilain 2 luvun 19 §:n
ampuma-aseen kayttod koskevaa sadantelyd. On myds huomattava, ettd ehdotetut saannokset
asianmukaisesti korostaisivat ampuma-aseen kdyton viimesijaisuutta. Esityksessa ei sen sijaan
erityisen tarkasti perustella, minka vuoksi ampuma-aseen kaytto Rikosseuraamuslaitoksen toi-
minnassa ylipdansa olisi valttamatonta. Lahtokohtaisesti nimenomaista sadntelyd, jossa am-
puma-aseen kayton edellytykset selkeasti kytketdan viimesijaisuuteen, voidaan pitdaa perustel-
tuna tilanteessa, jossa ampuma-aseen kayttdminen on ilmeisesti ollut mahdollista voimassa ole-
van sadntelyn perusteella ilman asiaa koskevaa nimenomaista mainintaa ja nain samoin edelly-
tyksin kuin muiden voimakeinojen kaytto (ks. tasta HE, s. 84). Lienee kuitenkin ajateltavissa, etta
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toteuttaman ampuma-aseen kayttamisen olisi syyta olla
soveltamisalaltaan poliisin ampuma-aseen kayttoa rajoitetumpaa, koska Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamiesten tehtavissa ei ole kysymys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen
liittyvasta tehtdvasta ja siihen kytkeytyvasta voimakeinojen kdytosta vaan ampuma-aseen kayt-
tdminen on ajateltavissa lahinna tietyissa vankilaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvissa poik-
keuksellisissa tilanteissa kdytettavaksi harvinaiseksi ja ehdottoman viimesijaiseksi voimakeinoksi.
Saattaisi ndin olla sddntelyn oikeasuhtaisuuden nakokulmasta perusteltua arvioida, tuleeko am-
puma-aseen kaytolle vankeuslain ja tutkintavankeuslain tarkoittamissa tilanteissa sdataa tiukem-
mat edellytykset kuin poliisilaissa ampuma-aseen kdyttamiselle sdadetaan.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi maaratyn valvonnan alkamisajankohta

Esityksessa ehdotetaan yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain (4. lakiehdo-
tus) 15 §:n 2 momenttiin sdannostd, jonka mukaan ehdollisen vankeuden, jonka tehosteeksi on
tuomittu valvontaan, valvonta-aika alkaisi sind paivana, jolloin on tdsmennetyn rangaistusajan
suunnitelman mukainen ensimmainen valvontatapaaminen. Ehdotusta perustellaan (s. 88 ja
115-116) silla, ettd ehdollisen vankeuden tehosteeksi maaratyn valvonnan alkamisajankohta
maariteltdisiin muita yhdyskuntaseuraamuksia vastaavasti ja ettd jatkossa valvonnan alkaminen
tapahtuisi kaikille tuomituille yhdenmukaisesti. Lisaksi muutosta perustellaan (s. 116) sen turvaa-
misella, ettd valvonta-aika alkaisi vasta, kun valvonnan aikataulusta ja valvontatapaamisten sisal-
|6std on tehty paatokset ja valvonta-aikaa koskeva tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on
valmisteltu yhdessa tuomitun kanssa. Valvonta-aika ei ndin enda kuluisi ilman tosiasiallista val-
vontaa (HE, s. 116).

Esitysta on talta osin arvioitava perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen seka rikosoikeudelliselle lainsaadanndlle yleisesti asetettujen perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksista seuraavien vaatimusten nakokulmasta.

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 10 §:ssa saadetaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista.
Sdaannoksessa maaritellddan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavan valvonnan
edellytykset ja valvonnan kesto, joka on sdannoksen 2 ja 3 momentin mukaan yksi vuosi ja kolme
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kuukautta. Esityksen perustelujen (s. 116) mukaan ehdotettu muutos ei vaikuttaisi tahan valvon-
nan laissa sdddettyyn kestoon.

Perustuslain 8 §:ssa tarkoitettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa, etta rikosoikeu-
dellinen saantely on tarkkarajaista ja tasmallista. Tama koskee myds rikosoikeudellisia seuraa-
muksia koskevaa lainsaadantoa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta ran-
gaistusseuraamuksen ankaruuden on oltava oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen (esim.
PeVL9/2016 vp, s. 6) ja rangaistusjarjestelman on kokonaisuudessaan taytettdva suhteellisuuden
asettamat vaatimukset (esim. PeVL 56/2014 vp, s. 2-3).

Ehdotetusta muutoksesta saddettaisiin sindnsa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti 4. lakiehdotuksen
15 §:n 2 momentissa. Taltd osin ehdotus nahdakseni tayttaa lailla saatamista koskevan vaatimuk-
sen seka tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksen asettamat vaatimukset. Ehdotus ei my0s-
kaan vaikuttaisi tuomittavan rikosoikeudellisen seuraamuksen ankaruuteen eika ehdollisen van-
keuden oheisseuraamuksena tuomittavan valvonnan laissa saadettyyn kestoon, minka vuoksi eh-
dotettua saantelya ei ole ndhdakseni pidettava ongelmallisena perusoikeuksiin puuttuvalle sdan-
telylle asetettavan suhteellisuusvaatimuksen nakoékulmasta.

On huomattava, etta ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvonta ei merkitse teknisin
apuvalinein toteutettavaa sahkoista valvontaa vaan kysymys on valvonnasta, jonka sisaltdo maa-
ritelldan yksilollisesti rangaistusajan suunnitelmassa (ks. HE 120/2018 vp, s. 37). Téhdn ndhden
on nahdakseni perusteltua, ettd oheisseuraamuksena tuomittava valvonta myos tosiasiallisesti
alkaa vasta tasmennetyn rangaistusajan suunnitelman mukaisesta ensimmadisesta valvontata-
paamisesta. Ehdotetulle sdantelylle on taltd osin ndhdakseni esitettdvissa hyvaksyttavat perus-
teet.

Saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden nakdkulmasta ja seuraamusten yhdenvertaisen
kohdentumisen ndakdkulmasta ongelmalliseksi saattaa kuitenkin nahdakseni muodostua se, etta
ehdotettu sdantely ei nayta sisdltavan tarkempaa saantelya siita, milloin 4. lakiehdotuksen 17
§:ssd tarkoitettu tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava. Vaikka esityksen perus-
teluissa (s. 116) esitetyn mukaan viivadstys valvonnan tosiasiallisen alkamisen suhteen saattaa olla
seurausta tuomitun vaikeasta tavoitettavuudesta, ei ndhdakseni ole yhdenvertaisuuden ja saan-
telyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden nakokulmasta taysin ongelmatonta, etta valvonta-ajan
alkamisen ajankohta voisi tosiasiallisesti huomattavastikin vaihdella tuomittujen kesken. Ehdo-
tetun saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden nakoékulmasta on pulmallista, ettd ehdolli-
seen vankeuden oheisseuraamuksena tuomitun valvonnan alkaminen jaa riippuvaiseksi tasmen-
netyn rangaistusajan suunnitelman laatimisesta ilman, etta laissa on sdddetty tasmallisempaa
edellytysta tai selkeda maaraaikaa sille, missa ajassa tallainen taydennetty rangaistusajan suun-
nitelma on laadittava.

On huomattava, ettad voimassa olevan yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanoa koskevan lain
14 §&:n 1 momentin mukaan yhdyskuntaseuraamusta koskeva tdsmennetty rangaistusajan suun-
nitelma on laadittava viipymatta, kun yhdyskuntaseuraamus on tullut lainvoimaiseksi tai lain 16
§:ssa tarkoitetulla tavalla tadytantoonpantavaksi. Nayttaa silta, ettd ehdotettu saantely ei enda
sisaltaisi tdasmennetyn rangaistusajan suunnitelman laatimista koskevaa mainittua edellytysts,
minka vuoksi ehdotettua sdantelya voidaan talta osin pitda saantelyn tarkkarajaisuuden ja tés-
mallisyyden nakdkulmasta ongelmallisena. Sdantelya olisikin nahdakseni syyta taydentaa joko li-
saamalla siihen voimassa olevaa lainsadadantoa vastaava edellytys tdsmennetyn suunnitelman
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laatimisesta viivytyksetta tai vaihtoehtoisesti asettaa lainsdadanndssa nimenomaisesti maari-
telty aika, jolloin tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava.

Tietosuojarikos ja 1. lakiehdotus

Esityksen sisdltdaman 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentti sisdltda sdannoksen, jossa mainitaan,
ettd rangaistus tietosuojarikoksesta saddetdan rikoslain 38 luvun 9 §:ssa. Esityksen perustelujen
(s. 43) mukaan kysymyksessa olisi henkilotietojen kasittelya koskeva voimassa olevaa lainsdadan-
t6a vastaava rangaistussaannokseen viittaava saannos.

Tietosuojarikosta koskeva rikossadannds on niin sanottu blankorikossdaannés. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta blankorangaistussaantelyyn on suhtauduttava
torjuvasti (esim. PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL
15/1996 vp, s. 2/Il ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/Il). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa valiokunta on
korostanut, etta tallaisen blankosaantelyn suhteen tavoitteena tulee olla, etta niiden edellytta-
mat valtuutusketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset saan-
nokset ovat kirjoitetut rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama sdaanndkset kasittavasta
normistosta kdy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavauus seka kriminalisoinnin sisaltavassa
saannoksessda on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi sdadetystd teosta
(PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Tuoreemmassa kaytannossaan valiokunta on pitanyt blankorikossaan-
telyn tasmentamista edellytyksena lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessa (PeVL 10/2016 vp, s. 21-22).

Tietosuojarikosta koskevan rikoslain 38 luvun 9 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tietosuojarikos
voi tulla sovellettavaksi "henkilotietojen kasittelya koskevan muun lain” saanndsten vastaisen
tietosuojarikosta koskevassa sdannoksessa tarkoitettujen edellytysten tayttaman toiminnan suh-
teen. Nahdakseni selvaa vaikuttaa olevan, ettd esityksen sisdltama 1. lakiehdotus on sellainen
"henkil6tietojen kasittelya koskeva muu laki”, jota tietosuojarikosta koskevan rikoslain 38 luvun
9 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetaan. Ehdotetun sdantelyn tulee néin taltd osin tayttaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytanndssaan blankorikossaantelylle asettamat edellytyk-
set. Selvaa on, etta 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin sdanndsta ei voi pitaa sellaisena viittaus-
saannoksend, jolla rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla 1. lakiehdotuk-
sessa tarkoitettujen tekojen vastaisen toiminnan rangaistavuus voitaisiin kytkea tietosuojari-
kosta koskevaan saannokseen, vaikka esimerkiksi henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa an-
netun lain (616/2019) 2 §:n 5 momentti pitaa sisdllaan vastaavanlaisen viittauksen rikoslain tie-
tosuojarikosta koskevaan saannokseen. Nahdakseni olisi perusteltua sisallyttaa 1. lakiehdotuk-
seen oma nimenomainen viittaussaannos tietosuojarikosta koskevaan saannokseen, jossa myos
yksilGitadisiin ne 1. lakiehdotuksen sdanndkset, joiden rikkominen voi olla tietosuojarikoksena ran-
gaistavaa.

Espoossa 9.4.2021

Sakari Melander, rikosoikeuden professori



