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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 246/2020 vp eduskunnalle laeiksi henkilédtietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa sekd vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten
tiytantoonpanosta annettujen lakien muuttamisesta

Piasiallinen sisilto ja arvion ldhtokohdat

1.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvidksi uusi laki henkilttietojen késittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa. Samalla voimassa oleva laki kumottaisiin. Esityksen
mukaan henkil6tietotietojen késittelyd koskevia sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd
sddntely olisi yhteensopivaa Euroopan unionin tietosuojasddddsten kanssa.
Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vankeuslakia, tutkintavankeuslakia,
yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annettua lakia, valvotusta
koevapaudesta annettua lakia, yhdistelméarangaistuksen taytantéonpanosta
annettua lakia ja rikoslakia. Lakeihin tehtdisiin ldhinnd menettelysaannoksia
koskevia muutoksia. Tavoitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttdd menettelytapoja
seuraamusten taytantoonpanossa.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tehty selkoa perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantod huomioiden ehdotetusta sddntelystd ennen muuta perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun henkilttietojen suojan kannalta keskittyen talloin
varsinkin henkil6tietojen kasittelyn edellytyksiin ja rekisteréidyn oikeusturvaan.
Sadtamisjdrjestysjaksossa on myos tarkasteltu yhtadltd ehdollisen valvonnan
tehosteeksi madrdtyn valvonnan alkamisajankohtaa perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ja toisaalta ehdotettua sdéantelya
taytantoonpanoa koskevista menettelysdannoistd ja muutoksenhakusdannoksista
perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnoksen kannalta.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenevan ohella on valtiosddntdisen
arvioinnin perusldhtokohtana syytd painottaa yhtaalta sitd, ettd henkiltietojen
kasittelyd rikosseuraamusten taytantoonpanossa koskeva yleislaki on rikosasioiden
tietosuojalaki, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella PeVL
26/2018 vp ottaen tdlloin huomioon EU-oikeuden, so. perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklan, ns. poliisidirektiivin sekd unionin yleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimukset, jotka muodostavat yleensa riittdvan sddannospohjan perustuslain

10 §:ssd turvatun yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018
vp, s. 4, ks. myos PeVL 26/2018 vp).

Toisaalta valtiosddntoisen arvion yhtend lahtokohtana on, ettd vankeuslain ja
tutkintavankeuslain muutoksenhakua koskevat saannokset uudistettiin
perustuslain 21 §:n oikeusturvasddannoksen vaatimusten toteuttamiseksi
kokonaisuudessaan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella vuonna 2015
(PeVL 34/2014 vp).
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6. Kasilld olevan esityksen arvioinnin yhtend perusldhtokohtana edelleen on, ettd jo
perusoikeusuudistuksen yhteydessd sanouduttiin selkeésti irti sellaisesta
kasityksestd, ettd tietyn ihmisryhméan perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa suoraan
erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkiksi
vankien perusoikeuksien rajoittamisen katsottiin asianomaisessa hallituksen
esityksessd edellyttdvidn lakia, jonka sddtamisjdrjestys riippuu rajoituksen sisallosta
ja asteesta (HE 309/1993 vp, s. 25/1ja 49/11, PeVL 12/1998 vp, s. 2/1, PeVL 34/2001
vp, s. 2/1). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa kiinnitettiin huomiota myos siihen,
ettd vapaudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa henkilon muita
perusoikeuksia. Jos tarve henkilon muiden perusoikeuksien rajoittamiseen taméan
vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on sdddettdva lailla ja ne
tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden
osalta (HE 309/1993 vp, s. 25/1).

7. Néamad linjaukset soveltuvat mutatis mutandis my6s nyt késilld olevan
seuraamussddntelyyn, henkilotietojen kisittely rikosseuraamuslaitoksessa mukaan
lukien. Ehdotettua sdédntelyd on ndin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja
tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta.
Rajoitusten hyvéksyttdavyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on
tarkedd kiinnittdd huomiota oikeusturvaan.

Yleisarvio

8. Hallituksen esityksen perusteluissa ja sddtamisjadrjestysperusteluissa ehdotettua
sddntelyd on tarkasteltu yleisesti ottaen asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantod huomioiden perustuslain perusoikeusddannosten ndkokulmasta.
Esitys edustaa hyvaa lainvalmistelutyota.

9. Nahdikseni voidaan yleisesti ottaen yhtyé hallituksen esityksen
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin ja johtopdatelmiin ehdotetun
sddntelyn suhteesta perustuslakiin. Kuten edell4 jo toin esiin, ehdotuksen
valtiosddntoarvioinnissa yhtend perusldhtokohtana on, ettd ehdotettu sadntely
rakentuu monelta osin voimassaolevan, perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella sdddetyn lainsddaddannon varaan.

10. Seuraavassa rajoitun esittdimadn lahinnd muutamia yksityiskohtaisia huomioita
ehdotetusta sddntelystd henkiltietojen suojan ja oikeusturvan kannalta.

Henkilotietojen suoja

11. Esityksen yhtend keskeisimpédna tavoitteena on ottaa aiempaa tasmaéllisemmin
huomioon tietosuojalainsddddnnén muutokset varsinkin unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisen alkamisen jdlkeen. Ehdotetun sddntely perusratkaisu siitd,
ettd lakia sovellettaisiin Rikosseuraamuslaitosta koskevana erityislakina EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen, rikosasioiden tietosuojalain seké tietosuojalain
rinnalla, on ndhddkseni asianmukainen ja oikeastaan véalttamatonkin:
henkil6tietojen suojan kannalta on vilttamatontd EU-oikeuden ja valtiosddannon
nykytilassa, ettd tietosuojan tarkemmasta sisdllostd sdddetddan unionin oikeuden
sallimissa puitteissa tdsmaéllisemmin kansallisessa laissa.
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12.

13.

14.

15.

Ehdotetun séddntelyn nojalla rikosseuraamuslaitoksessa kasiteltdisiin verraten
paljon arkaluonteisina pidettdvid henkilttietoja, jotka ovat unionin yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia tietoja, joiden késittely on 9 artiklan 1 kohdan ilmaiseman paddsdaannon
mukaan kiellettyd. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan kasittelykieltoa ei
kuitenkaan sovelleta, jos jokin 9 artiklan 2 kohdan a—j alakohdissa oleva edellytys
tayttyy. Lisdksi laitoksessa kasitellddn sosiaalihuollon tietoja (ks. 1 lakiehdotuksen 9
§). Vaikka sosiaalihuollon tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa madriteltyihin erityisiin henkil6tietoryhmiin, kyseisten
tietojen kasittelyn on kuitenkin kansallisesti katsottu sisdltdvan tavanomaista
suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minkd vuoksi
tietoja on perusteltua pitdd valtiosddntoisesti arvioiden arkaluonteisina (PeVL
4/2021 vp, kappale 8, PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myos HE 96/1998 vp, s. 4/1).
Poissuljettua ei myoskéddn ole, etteiko ndihin tietoihin voisi sisdltyé tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten
esimerkiksi tietoja sosiaalihuollon asiakkaan terveydentilasta (PeVL 4/2021 vp,
kappale 8).

1. Lakiehdotuksen 3 luvussa sdddettdisiin henkilotietojen kisittelyn periaatteista.
Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi kéasitelld rikosasioiden
tietosuojalain 11 §:ssd tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja
vain, jos késittely on kasittelytarkoituksen kannalta véalttamatontd. Saannos on
sindnsd asianmukainen mutta ndhddkseni luku 3 voisi olla enemmaén lain
alkupédassa késittelyn periaatteita esille tuovana lukuna. Liséksi
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd korostaa tarvetta ottaa huomioon
lakiehdotuksen 13 § my®s lain soveltamisessa yksittdistapauksissa.

Koska ehdotettu sddntelyn merkitsee myos arkaluontoisten henkilotietojen
kasittelyd, sddantelyn selkeyteen ja ymmarrettavyyteen on syytd kiinnittdd erityista
huomiota (ks. myo6s esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 13). Ehdotettua sdantelya
voidaan pitdd parannuksena nykysddntelyyn verrattuna myos tastd nakokulmasta.
Tarpeesta sddtdd laissa riittdvan tasmallisesti ja tarkasti henkilttietojen késittelystd,
so. siitd, mitd tietoja ja mihin kayttotarkoituksiin sekd kenen toimesta henkilotietoja
saa késitelld, samoin kuin Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta luovuttaa tietoja
muille viranomaisille ja tahoille sekd saada tietoja muilta viranomaisilta ja tahoilta,
kuitenkin seuraa, ettd ehdotettu sddntely on huomattavan kasuistista ja sitd myoden
verraten vaikeasti avautuvaa ja hahmottuvaa. Kohdittain sddntely on myos varsin
avointa ja tulkinnanvaraista, mitd korostaa erdiden luettelojen ei-tyhjentdvyys (so.
ns. kaatopaikkasdantely”, ks. esim 9 §:n 5 mom.)

Arkaluontoisten henkil6tietojen (tietosuoja-asetuksen mukaan erityisiin
henkil6ryhmiin liittyvien) henkilttietojen kasittely on rajattu asianmukaisesti
valttaimattomyyden vaatimuksella (ks. 13 §). Olisi syytd kuitenkin harkita
véalttdmattomyysvaatimuksen nimenomaista sisdllyttamistd lakiehdotuksen 15
§:d4dn, jossa sdddetddn rikosseuraamusrekisterin sisdltamien henkilttietoja kaytosta
muuhun kuin niiden alkuperédiseen kerdamis- ja tallentamistarkoitukseen. Joka
tapauksessa on selvéd, ettei nyt ehdotetussa muodossa 15 § voi koskea
tietosuojalain 11 §:ssd tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittelyda muuhun kuin niiden alkuperédiseen késittelytarkoitukseen.
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16. Koska Rikosseuraamuslaitoksen henkilorekisterit siséltdvat verraten paljon
arkaluonteisia henkil6tietoja, tdmé edelleen korostaa henkilorekistereiden tietojen
poistamista koskevan sddntelyn merkitysta. 1. lakiehdotuksen 6 luvussa
sdddettdisiin henkilttietojen poistamisesta ja arkistoinnista. Ehdotettu sddntely
vaikuttaisi yleisesti ottaen olevan parannus voimassa olevaan sddntelyyn
verrattuna, koska sdantely sisdltdisi tasmallisid ja oikeudellisesti velvoittavaan
muotoon kirjoitettuja sddnnoksid siitd, milloin tiedot on tarkistettava ja varsinkin
poistettava henkilorekistereista.

17. Vaikka 6 luvussa ehdotetun sdantelyn mukaisia enimmdissdilytysaikoja voidaan
yleisesti ottaen pitdd asianmukaisina henkil6tietojen kasittelytarkoituksen kannalta,
se ei ole kuitenkaan ongelmatonta.

18. Perustuslakivaliokunta on ensinndkin painottanut erityisesti arkaluonteisten
tietojen sdilytysajan rajaamista sithen, mikd on valttamétontd sen tavoitteen
saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelméddn tallennettu (ks. esim. PeVL
5/2021 vp, kappale 26, PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Tdhdn
sisdltyy vaatimus siitd, ettd arkaluontoiset henkilotiedot on poistettava rekistereistd
viipymattd sen jdlkeen, kun niiden kasittely ei ole valttamatonta. Nahdadkseni
lakiehdotuksen 6 luvun sdéantelyé olisi vield syytd tdydentdd niin, ettd siind
sddnnosperusteisesti turvattaisiin ndiden vaatimusten toteutuminen
arkaluontoisten henkil6tietojen osalta. Sdilytysaika tulisi siten
enimmadissdilytysaikojen lisdksi rajata arkaluontoisten henkilttietojen osalta niin,
ettd téllaisia (erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia) tietoja saadaan sdilyttdd vain
niin kauan kuin se on valttamétonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi
tiedot on jdrjestelmédn tallennettu.

19. Lisdksi piddan ongelmallisena lakiehdotuksen 33 §:44, jossa sdddettdisiin tietojen
pysyvaéstd sdilyttdmisestd. Saannoksen mukaan tietokannasta poistetuista
rikosseuraamusrekisterin tiedoista muodostettaisiin pysyvaésti sdilytettavien
tietojen hakemisto, josta tieto poistettaisiin 50 vuoden kuluttua siitd, kun henkil6 on
viimeksi vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikosta tai lopettanut
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen. Ndin pitkalle tietojen sdilyttamisajalle on
vaikea ndhdéa hyviaksyttavid ja oikeasuhtaisia perusteita henkil6tietojen suojan
perusoikeuden kannalta. Ndhdakseni olisi syytd arvioida vield uudelleen
perusteistaan alkaen sitd, mitkd ovat ylipdadtaan lakiehdotuksen 33 §:n piiriin
kuuluvia henkil6tietoja, samoin kuin tietojen enimmadissdilytysaikoja. Kun otetaan
huomioon oikeasuhtaisuuden vaatimus, eri tiedoille olisi oltava erilaisia
enimmadissdilytysaikoja my0s lakiehdotuksen 33 §:ssd. Tédssd yhteydessd on syytd
korostaa, ettd henkil6tietoja saadaan pysyvastikin sdilyttdaa EU:n
tietosuojalainsdddannosta ja perustuslain 10 §:std johtuvista syistd vain niin kauan
kuin sdilyttdminen on tarpeen henkil6tietojen késittelemisen tarkoituksen kannalta.
Arkaluontoisten henkil6tietojen sdilyttamistd koskee tdssdkin yhteydessa
vélttdméattomyyden vaatimus.

Muutoksenhaku ja oikeusturva

20. Kuten edelld on todettu, vankeuslain ja tutkintavankeuslain muutoksenhakua
koskevat sdannokset uudistettiin vuonna 2015 perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 34/2015 vp). Ndiden lakien
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21.

22.

muutoksenhakusdannoksistd esitys sisédltdd ainoastaan ehdotukset erdiksi
tasmentdviksi sddnnoksiksi, joita voidaan ndhddkseni pitdd ongelmattomina
perustuslain 21 §:n kannalta.

Ehdotetulla saantelylld sdaddettdisiin nykyistd kattavammat luettelot
muutoksenhakukelpoisista ja muutoksenhakukiellossa olevista padtoksista.
Ehdotetut muutoksenhakukiellot merkitsevét sindllddn rajoitusta perustuslain 21
§:n mukaiseen oikeusturvaan, misté syystd niiden on oltava hyvaksyttdvid sekd
niiden sddntelyn tdsmadllistd ja tarkkarajaista.

Nahdidkseni ehdotettava muutoksenhakukieltosdédntely on ndiden vaatimusten
kannalta asianmukaista. Sdaatamalld siitd, mitkd paatokset ovat
muutoksenhakukelpoisia ja mitkd puolestaan eivit ole, vihennetddn myos tarvetta
hakea muutosta soveltamalla suoraan perustuslain 21 §:44. Viittaan tédssa
yhteydessa myos perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokdytantoon, jossa on
pidetty ongelmallisena sitd, ettei vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa sdddeta
selvdsti muutoksenhakukiellosta (PeVL 20/2005 vp, vrt. kuitenkin PeVL 34/2015
VP, jossa todettiin jo parannus tdssad suhteessa).



