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TyO- ja elinkeinoministerion asiantuntijalausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ty6-
sopimuslain 3 luvun 5 8:n ja merityésopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia ja meritydsopi-
muslakia. Kummassakin laissa kilpailukieltosopimuksia koskevaa pyka-
&4 muutettaisiin siten, ettd tyonantajan velvollisuus maksaa kilpailukiel-
tosopimuksesta korvausta tyontekijalle laajennettaisiin koskemaan kaik-
kia kilpailukieltosopimuksia. Nykyaan korvausvelvollisuus koskee vain yli
kuuden kuukauden pituisia kilpailukieltosopimuksia. Lisaksi ehdotetaan
saadettavaksi korvauksen maksamisajankohdasta ja tydnantajan oikeu-
desta irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Esityksen tavoitteena on vahentaa laissa saadettyjen edellytysten vastai-
sia kilpailukieltosopimuksia erityisesti ennalta ehkaisemalla niiden teke-
mista.

Kilpailukieltosopimuksia koskeva saantely on merkityksellista erityisesti
perustuslain 18 &:n 1 momentin kannalta siltd osin kuin siind turvataan
jokaisen oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksia
koskevaa saantelya perustuslain 18 8:n 1 momentin kannalta hyvaksyt-
tavana (PeVL 41/2000 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
toimeentulon hankkimisen vapauden téllaiselle rajoitukselle on kasilla ole-
vassa saantely-yhteydessa esitettavissa perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttava peruste. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
like- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elin-
keinotoiminnassa tarked merkitys elinkeinonharjoittajalle. Rajoituksen
ajallinen ulottuvuus on lausunnon mukaan maaritelty laissa suhteellisuus-
vaatimuksen kannalta asianmukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa myos kilpailukieltoa vastaavaan
virkamiesten karenssisopimukseen (PeVL 35/2016 vp) ja katsonut, etta
ehdotus karenssisopimusta koskevaksi lainsaadannoksi ei ollut ongel-
mallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.
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Ehdotettujen saannésten soveltaminen voimassa oleviin kilpailukieltoso-
pimuksiin

Ehdotettavissa laeissa edellytettaisiin, etta tydnantaja suorittaisi tydnteki-
jalle korvausta Kilpailukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta. Siirty-
masaantelyn mukaan uutta lakia sovellettaisiin myds ennen lain voimaan-
tuloa sovittuihin kilpailukieltosopimuksiin vuoden siirtyméajan jalkeen.
Uutta sdantelya ei kuitenkaan sovellettaisi sellaisiin ennen lain voimaan-
tuloa sovittuihin yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksiin, joissa
sovittu voimassa olevan lain mukainen kohtuullinen korvaus on jo mak-
settu tai sitd on alettu maksaa. Tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa kilpai-
lukieltosopimus siirtymdaajan aikana.

Ehdotus merkitsee taannehtivaa puuttumista voimassa oleviin sopimus-
suhteisiin. Saantely on merkityksellista perustuslain 15 §:ssa turvatun
omaisuuden suojan kannalta. Omaisuudensuojan piiriin on luettu myods
varallisuusoikeudelliset oikeussuhteet.

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on
ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudelli-
sissa asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan on perustuslakivaliokun-
nan kaytannodssa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kan-
nalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia saantelevan lainsdadannon
pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sadannella tavalla, joka
kohtuuttomasti heikentaisi sopimuspuolten oikeusasemaa (esim. PeVL
41/2013 vp, s. 3, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 56/2005 vp, s.2/l ja PeVL
21/2004 vp, s. 3/1). Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden kos-
kemattomuuteen ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan kaytannéssa
muodostunut ehdottomaksi (esim. edellda mainitut lausunnot seka PeVL
37/1998 vp, s. 2/I).

Lainvastaisesti tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin perustuvat odotukset ei-
vat saa perustuslainsuojaa. Silté osin kuin on kyse perustelluista lainmu-
kaisiin kilpailukieltosopimuksiin perustuvista odotuksista, jotka saavat pe-
rustuslain 15 8:n mukaista suojaa, on sopimussuhteiden pysyvyyteen
puuttumista tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, kuten
saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden
(suhteellisuusperiaate), kannalta (esim. edella mainitut lausunnot seka
PeVL 5/2002 vp, s. 2-3 ja PeVL 13/2003 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on perustellut omaisuuden suojan rajoittamisen
hyvaksyttavyytta muun muassa velkaantuneiden ja kuluttajien yhdenver-
taisella kohtelulla (PeVL 33/2002 vp, s. 3/l ja PeVL 63/2002 vp, s. 3/1).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kuluttajan suojaaminen sahko-
markkinoiden sopimussuhteissa oli perusoikeusjarjestelméan kannalta hy-
vaksyttava peruste ja perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaanndsten
vuoksi oli perusteltua, ettéd kyseessa olleen kuluttajansuojaan liittyvan
saantelyn vaikutukset ulottuvat myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin (PeVL 63/2002 vp, s. 3/I).

Perustuslakivaliokunnan kaytannén (PeVL 24/1998 vp, s. 2/Il) mukaan
suhteellisuusvaatimus merkitsee sitd, etta perusoikeuden rajoituksen tu-
lee olla valttamatdn hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi eika se
saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa kysei-
seen perusoikeuteen. Riittavalla siirtymaajalla ja muulla siirtymasaante-
Iylla on merkitystéd ehdotuksen suhteellisuuden arvioinnissa (ks. esim.

2/4



PeVL 41/2013 vp, s. 3/ll, PeVL 56/2005 vp, s. 2/Il, PeVL 57/2014 vp, s.
2-3, PeVL 21/2004 vp, s. 3-4).

Keskeinen peruste taannehtivalle sdantelylle on tydntekijoiden yhdenver-
tainen kohtelu. Ennen lain voimaantuloa sovittuun kilpailukieltosopimuk-
seen perustuva kilpailukielto voi tulla sovellettavaksi lain voimaantulon jal-
keen. Kilpailukieltosopimuksesta aiheutuu vaikutuksia erityisesti tydnteki-
joiden tuloihin ja urakehitykseen. Ei voida pitaé perusteltuna, etté tyonte-
kijat asetettaisiin korvauksen suhteen erilaiseen asemaan riippuen siita,
onko kilpailukieltosopimuksesta sovittu ennen vai jalkeen lain voimaantu-
lon.

Tavoitteena on, ettd ennen lain voimaantuloa tehdyista kilpailukieltosopi-
muksista luovuttaisiin, jos ne eivat ole perusteltuja. Taannehtivaa sovel-
tamista pidetaan perusteltuna myo6s sen vuoksi, etta silla edistetaan pe-
rustuslain 18 §:ssa turvattua jokaisen oikeutta lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Korvausvel-
vollisuuden ulottaminen ennen lain voimaantuloa sovittuihin kilpailukielto-
sopimuksiin todennéakdisesti vahentaisi laissa sadadettyjen edellytysten
vastaisten kilpailukieltosopimusten maaraa kilpailukieltosopimuksiin liitty-
vien uusien kustannusten vuoksi.

Perustuslakivaliokunta on useammassa lausunnossaan ottanut kokonais-
arvioinnissa huomioon my@s sen, etteivat yritykset ja muut elinkeinonhar-
joittajat voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa saantelevan lain-
saadannon pysyvan muuttumattomana (esim. PeVL 32/2010 vp, s. 7/1,
PeVL 31/2006 vp, s. 4/l ja PeVL 56/2005 vp, s. 2/1l ja PeVL 55/2018 vp,
s. 3). Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi korkokattosaéntelya arvioi-
dessaan katsonut, ettd sellaisten luottojen tarjoajilta, joihin liittyvat vel-
kaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan
edellyttdd varautumista lainsaadannon merkittaviinkin muutoksiin (PeVL
28/2012 vp, s. 3/11).

Korvausvelvollisuuden ulottaminen voimassa oleviin Kilpailukieltosopi-
muksiin heikentdisi tybnantajan asemaa sopimuspuolena. Varsinaiseen
kilpailukieltoa koskevaan velvoitteeseen ehdotuksella ei puututtaisi, vaan
kyse olisi korvausvelvollisuuteen liittyvastda muutoksesta. Kilpailukieltoso-
pimuksen olennainen oikeusvaikutus, eli kilpailevan toiminnan kielto, olisi
muutoksesta huolimatta kuitenkin mahdollista toteuttaa.

Pelkkaa korvausvelvollisuuden ulottamista sopimusehdon kayttéén ei
voida pitdd kohtuuttomana suhteessa korvausvelvollisuuden laajentami-
sella tavoiteltaviin perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttaviin tavoit-
teisiin ja ottaen huomioon siirtymaaika. Esityksessa ehdotetaan saadet-
tavaksi vuoden siirtymaajasta, jonka puitteissa tydnantajat voivat varau-
tua lainsaadanndn muutokseen ja tarvittaessa irtisanoa tarpeettomat kil-
pailukieltosopimukset. Sellaisiin kilpailukieltosopimuksiin, joissa on voi-
massa olevan lain mukaisesti sovittu kohtuullisesta korvauksesta ja joi-
den perusteella korvaus on jo kokonaan tai osittain maksettu, ei taanneh-
tivasti puututtaisi.

Sopimusvapauden taannehtivalle rajoittamiselle arvioidaan edella maini-
tuilla perusteilla olevan hyvaksyttavat syyt eika saantelyn katsota heiken-
tavan tybnantajan asemaa sopimusosapuolena kohtuuttomasti. Tyénan-
tajat voivat tarvittaessa irtisanoa vanhat kilpailukieltosopimukset siirtyma-
ajan kuluessa. Talldin niista ei aiheudu korvausvelvollisuutta. Ehdotetun
saantelyn ei siten arvioida olevan ongelmallista perustuslain 15 8:n kan-
nalta.
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