Anu Mutanen, OTT, dosentti, tenure track -professori 18.4.2021

LAUSUNTO EDUSKUNNAN TYOELAMA- JA TASA-ARVOVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESI-
TYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYOLLISYYDEN EDISTAMISEN KUNTAKOKEILUSTA ANNE-
TUN LAIN JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA (HE 43/2021 VP)

Eduskunnan ty6elamaé- ja tasa-arvovaliokunnan pyytaméana lausuntona otsikossa mainituista
hallituksen esityksista esitan kunnioittavasti seuraavan.

Arvioinnin lahtokohdat

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydllisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annettua la-
kia, julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettua lakia, tyottomyysturvalakia seka tyollis-
tymistd edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta annettua lakia. Enhdotettavat muutokset
koskevat tyollisyyden edistamisen kuntakokeilua, joka alkoi 1.3.2021 ja paattyy 30.6.2023.
Kokeilussa valtion ty0- ja elinkeinotoimistojen erdita tehtévia siirretdan maaraajaksi kokei-
luun valittujen kuntien tehtévaksi.

Ehdotetuilla muutoksilla mahdollistettaisiin asiakkaan siirtdminen toisen kokeilukunnan asi-
akkaaksi tai takaisin ty0- ja elinkeinotoimiston asiakkaaksi. Liséksi tyottomyysturvatehtavia
siirrettaisiin nykyista laajemmin ty6- ja elinkeinotoimistoilta kokeilualueiden kunnille. Esitys
pitaa sisdlladn myots muutoksenhakua ja asiakastietojarjestelmien kayttdoikeuksia koskevia
muutoksia eraiden pienempien lainmuutosten ohella. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.6.2021, lukuun ottamatta ty0ttomyysturvatehtdvien laajempaa siirtoa kunnille koskevia
saannoksig, jotka tulisivat voimaan 2.10.2021.

Esitykselld toteutettaisiin osaltaan tydllisyyden edistamisen kuntakokeilun kasittelyn yhtey-
dessa eduskunnan hyvaksymissa kahdessa lausumassa edellytettyja lainsdadantotoimia (EV
216/2020 vp). Eduskunta edellytti, etta hallitus valmistelee saannokset, jotka mahdollistavat
tyollisyyden kuntakokeilun kokeilualueen kunnan asiakkaan siirtdmisen perustellusta syysta
ty0- ja elinkeinotoimiston asiakkaaksi ja antaa niita koskevan esityksen eduskunnalle mahdol-
lisimman pian. Liséksi hallituksen tuli valmistella tarvittavat sédnnokset tyottémyysturvateh-
tavien hallituksen esityksissa 87/2020 vp ja 114/2020 vp ehdotettua laajemmaksi siirtamiseksi
ty0- ja elinkeinotoimistoilta kokeilualueen kunnille ja antaa niita koskevan esityksen eduskun-
nalle mahdollisimman pian.

Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilua koskeva lainsaadant6 on sdadetty perustuslakivalio-
kunnan myo6tavaikutuksella (PeVL 25/2020 vp). Valiokunta katsoi, ettd enhdotukset voitiin sa-
taé tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa ilman tarvetta lakiehdotusten muutoksiin. Valio-
kunta kuitenkin kiinnitti huomiota asiakkaan siirtdmista koskevaan saantelyyn, ja séantelya
tasmennettiin ehdotetusta tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan ehdotuksen mukaisesti (TyVM
16/2020 vp).



Esitykseen sisaltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysté koskeva jakso, jossa on arvi-
oitu tai viitattu lakiehdotusten suhteeseen perustuslain 6 8:44n (yhdenvertaisuus), 10 §:44n
(yksityisyyden suoja), 18 8:4an (oikeus tyohon ja elinkeinovapaus), 17 § (kielelliset oikeudet),
19 §:44n (oikeus sosiaaliturvaan), 21 §:44n (oikeusturva) ja 121 §:aan (kunnallinen itsehal-
linto). Arvioinnissa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan tulkintakéytéantoa.

Esitan tassa lausunnossani ty0elama- ja tasa-arvovaliokunnalle valtiosdantdoikeudellisen ar-
vion nyt kasittelyssa olevasta hallituksen esityksesta. Perustuslainmukaisuudesta on esityk-
sessa tehty varsin kattava ja asianmukainen arviointi, enka siksi katso tarpeelliseksi toistaa
lakiehdotusten valtiosaéantoisen arvioinnin perusteita.

Tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanoon liittyvina tehtavind kokeilualueiden kunnille
siirtyisi ty0- ja elinkeinotoimistoilta sellaisten tydvoimapoliittisten lausuntojen tekemista, joi-
hin liittyy vain vahaista tai ei lainkaan harkintaa. Téllaiset lausunnot koskevat keskeisesti tyon-
haun voimassaoloa ja tydnhakijan ty6ttomyyden alkamista tai paattymista. Nykytilanteessa
kokeilukunta ilmoittaisi tiedot ty6- ja elinkeinotoimistolle lausunnon antamista varten. Ehdo-
tuksen voi arvioida selkeyttavan sdantelya. Uudella menettelylld voi olla my6s myonteista vai-
kutusta tyottomyysetuusasioiden viivytyksettomaan kasittelyyn, mik& on merkityksellista pe-
rustuslain 21 8:n mukaisen hyvan hallinnon kannalta. Esityksessa on myos kiinnitetty huo-
miota siihen perustuslain 6 §8:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja 121 8:ssé suojatun kunnallisen
itsehallinnon kannalta merkitykselliseen seikkaan, etta kokeilukunnilla on riittava osaaminen
ja riittavat henkilostoresurssit siirrettavaksi ehdotettujen tyottomyysturvatehtéavien hoitami-
seen.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 14 luvun 1 8:n 3 b kohdaksi ehdotettavan
uuden muutoksenhakukiellon osalta viitataan puolestaan asianmukaisesti siihen, etta saan-
nos olisi yndenmukainen 2 ja 3 kohdassa saadettyjen muutoksenhakukieltojen kanssa, jotka
on saadetty perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella (PeVL 32/2012 vp). Ehdotettu muu-
toksenhakukielto koskisi paatosta harkinnanvaraisesta kulukorvauksesta silta osin kuin kor-
vaus olisi evatty viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Muista edelly-
tyksista olisi mahdollisuus hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakun-
nalta ja edelleen vakuutusoikeudessa. Endotettu muutoksenhakukielto vastaa perustuslain 21
8:n 1 momentin mukaista oikeusturvaa koskevaa perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa
(ks. esim. PeVL 63/2010 vp, s. 2, PeVL 16/2000 vp, s. 4), eikd ehdotus muodostu taltakaan osin
ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Nahdakseni esitykseen ei kaikkinensa sisally sellaisia muutoksia, jotka muuttaisivat perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa 25/2020 vp esitetyn kokeilulainsé&ddantdon ja kunnalliseen itse-
hallintoon kiinnittyvan arvioinnin lopputuloksia. Katson tarpeelliseksi kiinnittaa viela erikseen
huomiota asiakkaan siirtdmisesta ehdotettuun saantelyyn.

Asiakkuuden siirtaminen kokeilun aikana

Tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annetun lain sdatamisvaiheessa perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota lain 5 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan tyo6- ja elinkeinotoimisto voi
perustellusta syysta jattaé asiakkaan siirtamatta kokeilualueen kunnan asiakkaaksi. Valiokun-
nan mukaan perustuslain 17 8:ssé turvattujen kielellisten oikeuksien ja myds kokeilun piiriin



kuuluvien madrittelyn tdsmallisyyden kannalta saéntely oli liian véaljaa ja tulkinnanvaraista.
Asiakkaan kielen merkityksesta kokeiluun kuulumisen kannalta ja mahdollisista muista poik-
keuksista kokeiluun kuulumisessa oli saadettava merkittavasti endotettua tadsmallisemmin.
(PeVL 25/2020 vp, s. 3, ks. my6s HaVL 17/2020 vp, s. 5.)

Tybelamé- ja tasa-arvovaliokunnan ehdotuksen mukaisesti sdantelyd tdsmennettiin siten,
ettd henkilo voidaan jattaa siirtamatté kokeilualueen kunnan asiakkaaksi kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseksi, asiakkaan kannalta epatarkoituksenmukaisen asiakassuhteen véltta-
miseksi tai muusta perustellusta syysta. Lakiehdotukseen lisattiin myds sédnnds kunnan vel-
vollisuudesta siirtaa asiakas kotikunnan vaihtuessa uuden kotikunnan perusteella toimivaltai-
sen kokeilualueen kunnan tai tyo- ja elinkeinotoimiston asiakkaaksi. Tyoelama- ja tasa-arvo-
valiokunta katsoi, ettd perustellusta syysta asiakkuus tulee voida siirtda asiakkaan kotikun-
nasta takaisin ty0- ja elinkeinotoimistoon, jolloin asiakkaalla olisi mahdollisuus valita minka
ty0- ja elinkeinotoimiston tarjoamia palveluita han kayttaéd. Taméan toteuttamiseksi valiokunta
edellytti, etté hallitus valmistelee tarvittavat sddnnokset asiakkaan valinnanvapauden turvaa-
miseksi ja antaa niité koskevan esityksen eduskunnalle mahdollisimman pian. (TyVM 16/2020
vp, s. 11-12.) Asiasta hyvaksyttiin myds lausuma eduskunnan vastaukseen (EV 216/2020 vp).

Nyt arvioitavana olevassa hallituksen esityksessa tydllisyyden edistamisen kuntakokeilusta
annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 8:n 4 momentti, jonka mukaan tyo- ja elin-
keinotoimisto voisi siirtédd 4 8:ssa tarkoitettuun asiakasryhmaan kuuluvan asiakkaan tyo- ja
elinkeinotoimiston asiakkaaksi tietyin edellytyksin. Asiakas voitaisiin siten tyollisyyden edistéa-
misen kuntakokeilun aikana siirtaa toisen kokeilukunnan asiakkaaksi tai takaisin ty6- ja elin-
keinotoimiston asiakkaaksi asiakkaan kielellisten oikeuksien turvaamiseksi, asiakkaan kan-
nalta epatarkoituksenmukaisen asiakassuhteen valttamiseksi tai asiakkaan turvallisuuteen
liittyvasta perustellusta syystad. Uudessa sddnnoOksessé siirto edellyttéisi liséksi asiakkaan
pyyntoa. Asiakas voitaisiin siirtaa toisen kokeilukunnan asiakkaaksi silla lisdedellytyksella, etta
kohdekunta suostuu siirtoon.

Ehdotetut sdannokset asiakkuuden siirtdmisesta poikkeaisivat lain 5 §:n 1-3 momenteista
siind, ettd 4 momentin mukaisessa tilanteessa asiakkuuden siirtdminen tapahtuisi asiakkaan
pyynnosta. Lisaksi erona olisi se, ettd voimassa olevassa saantelyssa mahdollinen edellytys
asiakkuuden siirrolle on perusteltu syy, kun puolestaan uudessa sédnnoksessa edellytettaisiin
asiakkaan turvallisuuteen liittyvaa perusteltua syyta. Siirto kokeilun aikana edellyttaisi liséksi,
etta asiakkaan mahdollisuus saada palveluja ei vaarantuisi. Yhten& erona olisi esityksen pe-
rustelujen mukaan myas se, etta kokeilun aikainen asiakkuuden siirtdminen asiakkaan pyyn-
nosté olisi muutoksenhakukelpoinen hallintop&atds, toisin kuin siirto kokeilukunnan asiak-
kaaksi kokeilun tai tydnhaun alkaessa taikka ratkaisu jatta& asiakas siirtaméatta kokeilukunnan
asiakkaaksi.

Ehdotetut edellytykset kokeilun aikaiselle asiakkuuden siirrolle vastaisivat padosin niité edel-
lytyksi&, joilla tyo- ja elinkeinotoimisto voi alun perin jattaa asiakkuuden siirtdmatta kokeilu-
alueella sijaitsevaan kotikuntaan ja jotka on saddetty perustuslakivaliokunnan myé6téavaiku-
tuksella (PeVL 25/2020 vp). On ylipdanséa asianmukaista, ettd ehdotus mahdollistaisi kunnan
kielellisen aseman ja asiakkaan tilanteen muuttumisen huomioon ottamisen kokeilun aikana.
1. lakiehdotuksessa sdadettaisiin riittavan tasmallisesti asiakkaan kielen merkityksesta kokei-



luun kuulumisen kannalta ja muista poikkeuksista kokeiluun kuulumisessa. Saantely toteut-
taisi samalla myds perustuslain 17 §:4an kytkeytyvia kielellisia oikeuksia. S&antely on osin tas-
mallisempaa kuin voimassa oleva asiakkuuden siirtoa koskeva saantely. Samalla voidaan kui-
tenkin kysya, missa maarin ehdotettujen asiakkuuden siirron edellytysten saantelyn eroavuu-
det voimassa olevaan saantelyyn ovat yhtaalta riittavan perusteltuja, ja toisaalta, olisiko itse
asiassa voimassa olevaan saantelyyn ollut syyta tehda vastaavia tdsmennyksia esimerkiksi
perustellun syyn edellytyksen osalta. Mainittu seikka ei kuitenkaan muodostu nyt arvioitavana
olevan ehdotuksen kannalta valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Asian perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on syyta panna merkille myds se, etta kokeilun
aikainen asiakkuuden siirtdminen asiakkaan pyynnosta olisi muutoksenhakukelpoinen hallin-
topaatos, mika esityksen mukaan poikkeaisi voimassa olevan sdantelyn alaisen asiakassiirron
muutoksenhakukelpoisuudesta. Perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt huomiota voimassa ole-
van saantelyn suhteeseen perustuslain 21 8:4an. Nahdakseni etenkin kielteinen siirtopaatos
vaikuttaa merkittavalla tavalla henkilon oikeuksiin, mink& vuoksi se olisi katsottava muutok-
senhakukelpoiseksi hallintopdatokseksi. Nyt kasiteltavana olevassa ehdotuksessa tama on
otettu huomioon, ja ehdotettu sdantely on taltékin osin yhdenmukainen perustuslain 21 §:sta
johtuvan oikeusturvavaatimuksen kanssa.

Esitys toteuttaa nahdakseni asianmukaisesti eduskunnan vastaukseen sisaltyvien lausumien
mukaiset lainsaadantdtoimeksiannot (EV 216/2020 vp). Edella esittdmieni valtiosaantooikeu-
dellisten néakokohtien valossa en nae estetta lakiehdotusten saatamiselle tavallisen lain saa-
tamisjarjestyksessa.

Helsingissa 18.4.2021
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