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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain ja erai-
den muiden lakien muuttamisesta (HE 43/2021 vp)

Tyottomyysturvajérjestelmén toimeenpanoon liittyvien tehtévien siirtéiminen kunnille

Esityksen mukaan kokeilualueen kuntien tehtavaksi siirrettdisiin tydévoimapoliitti-
sen lausunnon antaminen asiakkaan oikeudesta ty6ttomyysetuuteen, kun voi-
massa olevan lain mukaan kunnat valittavat tallaisen lausunnon tyo- ja elin-
keinotoimistoille. Esityksen perustelujen mukaan lausuntotehtavan siirtdminen
kokeilualueen kunnille edistaisi kunnan asiakkaana olevan ty6ttéman tyénhakijan
tyottomyysturva-asioiden kasittelyn viivytyksettomyytta ja sujuvuutta.

Kokeilun yhtena tarkoituksena on viime kadessa selvittaa miten hyvin tama tavoite
toteutuu tehtavien siirtamisella. Joka tapauksessa voitaneen jo yleisen hallinnolli-
sen kokemuksen perusteella arvioida, ettd yhden hallinnollisen portaan vahenta-
minen lausuntomenettelysta on todennakdisesti omiaan nopeuttamaan lausunto-
asian kasittelya, tehostamaan tyovoimapolitiikan toimeenpanoa ja vahentamaan
byrokratiaa. Ehdotusta voidaan siten pitaa taltd osin perusteltuna.

Perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta on ldhtokohtana, etta
kunnille voidaan perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan antaa uusia tehtavia
saatamalla siita lailla. Taman kriteerin esitys sindnsa tayttaa.

Annettaessa kunnille uusia tehtdvia on lisdksi perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen kaytannon ja Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9(2) artiklan mu-
kaan huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edelly-
tyksistd suoriutua velvoitteistaan. Rahoitusperiaatteen toteutumisen kannalta
voidaan todeta, etta esityksen perustelujen mukaan ehdotetun uuden tehtavan
antaminen kokeilualueen kunnille ei vaarantaisi kuntien tosiasiallisia edellytyksia
suoriutua tasta tehtavasta, vaikka tyo- ja elinkeinotoimistojen virkamiehia ei siir-
rettdisi kokeilualueen kuntiin hoitamaan siirrettavaksi esitettavia tehtavia.

Arvioitaessa rahoitusperiaatteen toteutumista, voidaan todeta, etta kunnille siir-
tyvat lausunnot koskisivat lIahinna tyénhaun voimassaoloa seka tydnhakijan tyot-
tomyyden alkamista tai paattymista. Lausuntojen antamiseen ei liity harkintaa tai
niihin liittyy vain vahaista harkintaa, mika vastaavasti vahentaa lausunnon laatimi-
sen edellyttdmaa tyomaaraa. Lisaksi lausunnon antamiseen liittyva selvittamis- ja
tiedonvalitystehtdava muodostaa jo nyt merkittavan osan kunnille annettavaksi eh-



dotettujen lausuntotehtadvien hoitamiseen kadytettavasta tydajasta. Uuden lausun-
totehtdvan ei nama seikat huomioon ottaen nahtavasti voida katsoa vaarantavan
kuntien tosiasiallisia edellytyksia suoriutua tasta tehtavasta.

Harkinnanvaraisia kulukorvauksia koskeva muutoksenhakukielto

Harkinnanvaraista kulukorvausta koskevaan paatokseen, jolla TE-toimisto tai
kunta on evannyt kulukorvauksen harkintaansa perustuen, ei 2. lakiehdotuksen 14
luvun 1 &:n 3 kohdan b alakohdan mukaan saisi vaatia oikaisua eika siita saisi valit-
taa. Ehdotettu muutoksenhakukielto kohdistuisi siten harkinnanvaraista kulukor-
vausta koskevaan paatokseen siltd osin, kuin korvaus on evatty viranomaisen tar-
koituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Muutoksenhakukielto ei kuitenkaan
olisi kattava, silla se ei kohdistuisi kulukorvauksen muiden edellytysten tulkintaan
ja soveltamiseen. My6s mahdollisiin menettelyvirheisiin ja toimivaltakysymyksiin
voitaisiin puuttua muutoksenhausssa.

Vastaavanlainen muutoksenhakukielto sisaltyy julkisesta tyévoima- ja yrityspalve-
lusta annetun lain 14 luvun 1 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohtaan, jotka on saadetty
perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 32/2012 vp). Perustuslakivalio-
kunta ei pitanyt muutoksenhakua tuomioistuimeen koskevan perustuslain 21 §:n
1 momentin kannalta ongelmallisena tallaista muutoksenhakukieltoa, joka kohdis-
tuu harkinnanvaraisiin etuuksiin. Ehdotettua valituskieltoa ei vastaavasti voida pi-
taa oikeusturvan kannalta ongelmallisena ainakaan silta osin, kun se kohdistuu va-
litusoikeuden kayttamiseen.

Ehdotettu valituskieltosaannds on kuitenkin tarpeeton, silla valitus hallintotuo-
mioistuimeen voidaan hallintoprosessilain 13 §:n 1 momentin mukaan tehda vain
silld perusteella, ettd paatos on lainvastainen. Valitusta ei siten voida tehda tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteella, eikd hallintotuomioistuimella myoskaan ole toimi-
valtaa tutkia tarkoituksenmukaisuusperusteella tehtya valitusta. Hallintoprosessi-
lain sisdltama saantely kattaa siis ehdotetun valituskiellon alan.

Oikaisuvaatimuksen kayttamiseen kohdistuva kielto on sen sijaan ongelmalli-
sempi, silla hallintolain 7 a luvussa saadetty oikaisuvaatimus voi kohdistua myds
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Oikaisuvaatimus tehdaan hallintolain 49 d §:n
mukaan viranomaiselle, joka on tehnyt paatoksen. Oikaisuvaatimuksen kasitteleva
viranomainen voi hallintolain 49 g §:n mukaan muuttaa paatosta, kumota sen tai
hylatad oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen tai hylkdaminen
voi perustua myos tarkoituksenmukaisuuden uudenlaiseen harkintaan, esimer-
kiksi uusien selvitysten perusteella.

Oikaisuvaatimuksen kieltdminen ei siten ilman muuta vaikuta riittdvasti perustel-
lulta asiakkaan oikeusturvan nakékulmasta. Oikaisuvaatimuskieltoa ei ole mahdol-
lista perustella ainakaan valitusoikeuden kieltamista koskevilla laillisuusharkintaan
ja perustuslain 21 §:n 1 momenttiin nojautuvilla syilld. On kuitenkin mahdollista,
ettd oikaisuvaatimukseen kohdistuvaa kieltoa voidaan riittavasti perustella silla,



ettd se ei tosiasiallisesti vahvistaisi asiakkaan oikeusturvaa, koska TE-toimisto to-
denndkoisesti pysyisi harkintavaltansa rajoissa tekemdassaan paatoksessa. Lisaksi
kiellon soveltamisala ehdotetussa b kohdassa olisi edellad todetulla tavalla olennai-
sesti rajattu. Oikaisuvaatimuksen kieltaminen ei myoskaan esta korjaamismenet-
telyn vireillepanoa ja esimerkiksi uuteen selvitykseen vetoamista korjaamisvaati-
muksessa. Nain ollen ehdotetun oikaisuvaatimuskiellon ei kaiken kaikkiaan voi-
tane arvioida vaarantavan asiakkaan oikeusturvan keskeisia perusteita.

Asiakkuuden siirtdmisen kriteerien mddirittely

Ty06- ja elinkeinotoimisto voisi lakiehdotuksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin
mukaan siirtaa kokeilulain 4 §:ssa tarkoitettuun asiakasryhmaan kuuluvan asiak-
kaan muun kuin hdnen kotikuntansa mukaisen kokeilualueen kunnan tai tyo- ja
elinkeinotoimiston asiakkaaksi sdidanndksessa tarkemmin maaritellyin edellytyksin.
Siirtdminen olisi 4 momentin 2 kohdan mukaan asiakkaan pyynnosta mahdollista,
jos se on tarpeen asiakkaan kielellisten oikeuksien turvaamiseksi, asiakkaan kan-
nalta epatarkoituksenmukaisen asiakassuhteen valttamiseksi tai asiakkaan turval-
lisuuteen liittyvasta perustellusta syysta.

Yhtena siirtdmisen edellytyksena olisi ehdotuksen mukaan kielellisten oikeuksien
turvaaminen. Edellytys liittyy siihen, ettd vuoden 2023 alusta voimaan tulevassa
uudessa kuntien kielellistd asemaa koskevassa valtioneuvoston asetuksessa ruot-
sinkielisen asiakkaan kotikunta saattaisi muuttua suomenkieliseksi. Talta osin on
lisdksi paikallaan kiinnittaa huomiota perustuslakivaliokunnan kuntakokeilua kos-
kevasta lakiehdotuksesta antamaan lausuntoon (PeVL 25/2020 vp). Valiokunta ar-
vioi, ettd lakiehdotuksessa ei ollut riittavan tasmallisesti saddetty asiakkaan kielen
merkityksesta kokeiluun kuulumisen kannalta ja mahdollisista muista poikkeuk-
sista kokeiluun kuulumisessa. Ehdotettu muotoilu vastaa asianmukaisesti perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitettya ja voimassaolevan lain sdantelya talta
osin.

Siirtaminen ei 1. lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan saisi vaaran-
taa asiakkaan mahdollisuutta saada palvelutarpeensa mukaisia palveluja. Siirtami-
nen edellyttaisi siten, ettd asiakkaan mahdollisuus saada palveluja ei vaarannu.
Myos tata edellytysta voidaan pitaa perusteltuna, silla sen tarkoituksena on var-
mistaa, ettad asiakkuus voidaan siirtda vain, jos vastaanottavalla viranomaisella on
tarvittavat resurssit asiakkuudesta huolehtimiseen.

Tiedonsaantioikeudet ja kdyttéoikeudet

Lakiehdotukseen sisdltyy useita kokeilualueen kunnan tiedonanto- ja tiedonsaan-
tioikeutta seka keskeisten rekisterien kayttooikeutta maarittelevia sdannoksia. Nii-
den tarkoitus on varmistaa, etta kyseisilld kunnilla on samansisaltoiset tiedonsaan-
tioikeudet kuin TE-toimistoilla niiden toteuttaessa naita tehtavia. Vastaavasti ko-
keilukunnille voitaisiin antaa naiden tehtavien hoitamiseksi samoja tietoja kuin ky-
seisistad tehtavistd vastaaville tyo- ja elinkeinotoimistoille.



Sisallollisesti oikeus saada ja vastaanottaa tietoja pysyisi samana kuin voimassa
olevassa lainsaadannossa, jonka voidaan katsoa mukautuvan yksityiselaman suo-
jaa ja tietosuojaa koskeviin vaatimuksiin. Sdantely on riittavan tasmallista, ja sita
voidaan siten pitda luonteeltaan Iahinna teknisend. Ehdotetut tiedonanto- ja tie-
donsaantisdannokset samoin kuin asiakastietojarjestelman ja asiakasrekisterin
kayttooikeuksia koskevat sdaannodkset eivat ndin llen muodostu ongelmallisiksi
my0Oskaan yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta.



