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1. Asia

2. Lausunto

POLIISIHALLITUS

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallitusta antamaan kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon oikeudesta ilmoittaa poliisille henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valtta-
mattomat tiedot salassapitovelvollisuuden estdmatta. Lausuntopyynnén liit-
teind on toimitettu sisdministerion, sosiaali- ja terveysministeridn ja opetus-
ja kulttuuriministerion selvitykset asiasta.

Hallintovaliokunnalle annetuissa selvityksissa on vastattu seuraaviin kysy-
myksiin:

1) kuinka viranomaiset ja muut toimijat ovat uuden lainsd&danndn nojalla
ilmoittaneet oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia tai uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot
salassapitovelvollisuuden estamatta,

2) kuinka luovutettuja tietoja on hyddynnetty ja niiden avulla toiminnan vai-
kuttavuutta on parannettu seka

3) milla tavoin eri muotoinen viranomaisyhteistyo ja sen vaikuttavuus on ke-
hittynyt uudistuksen my6ta.

Yleista

Aluksi todettakoon, ettd sisdministerion hallintovaliokunnalle antamassa kir-
jallisessa selvityksessa 31.12.2020 (SMDno-2020-166) on tausta-aineiston
keruussa hyddynnetty Poliisihallitukselta ja sen alaisilta poliisiyksikoiltd saa-
tuja tietoja ja nakemyksia asiasta. Nailtéd osin yhdymme sisaministerion sel-
vityksessa esille tuomiin seikkoihin.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd muiden viranomaisten oma-aloitteinen
ilmoittaminen poliisille salassapidon estdmatta on kehittynyt 1.5.2015 voi-
maan tulleen lainsaadannon (HE 333/2014 vp) jalkeen ja talta osin voidaan
todeta lainsaadantomuutosten olleen tarpeellisia. Poliisille tehtyjen ilmoitus-
ten mé&ara on kasvanut tasaisesti. Poliisin kasityksen mukaan tietoisuus il-
moitusoikeudesta ei kuitenkaan ole saavuttanut eri hallinnonaloilla kaikkia
ammattihenkil6itd, joita se koskettaa. Lisaksi ilmoitusten maarasséa on alu-
eellisia ja toimialakohtaisia eroavaisuuksia, koska saadosten sisaltéon liittyy
likaa tulkinnanvaraisuutta.

Vuorimiehentie 3, PL 1000, 02151 ESPOO
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Opetus- ja kulttuuriministerion toimiala

Poliisin ja Opetus- ja kulttuuriministerion alaisen hallinnon (opetustoimi) va-
linen yhteistyd henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointiin tai uh-
kaavan teon estamiseen liittyvissa kysymyksissa on kehittynyt merkittavasti.
Poliisi on tehnyt aktiivisesti yhteisty6téa koulujen ja oppilaitosten kanssa, joka
on madaltanut yhteydenottokynnystd poliisiin. Yhteistyd on syventynyt ja
talla on ollut vaikutusta vakavien rikosten ennalta ehkéisyssa ja tietojenvaih-
dossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ndkemyksen mukaan lainsaadannon vaikut-
tavuuden parantamiseksi olisi tarpeen muun muassa edelleen vahvistaa po-
liisin ja eri toimijoiden valista yhteisty6ta, lisété ja kehittdd molemmin suun-
taista avointa tiedonkulkua seké lisata ennakoivia toimia.

Opetustoimi on toistuvasti esittanyt toiveen siitd, etta poliisi lisdisi yhteistyota
paivakodin, koulun ja oppilaitosten kanssa. Poliisi on pyrkinyt vastaamaan
yhteistyopyyntoon lisddmalla poliisin ennalta estavan toiminnan maarda ja
yhteisty6td. Kun huomioidaan poliisin kdytdssa olevat voimavarat ja oppilai-
tosten maara, niin jatkossakaan ei ole realistista odottaa, ettd poliisi voisi
tehdéa sdannollista yhteistyotd kaikkien halukkaiden koulujen ja oppilaitosten
kanssa ns. normaaliaikoina. Poliisi pyrkii hyddyntdmaan myds uutta tekno-
logiaa (etdwebinaarit) laajemman tavoittavuuden varmistamiseksi.

Poliisi on esittanyt opetustoimen edustajien liittymistd mukaan Ankkuritoi-
mintaan, jolloin alueellisessa yhteistydssa olisi edustettuna kaikki keskeiset
toimijat ennalta estavassa tytssa. Oman hallinnon alan yhteyshenkilén osal-
listuminen ankkuritimeihin todennakdisesti madaltaisi yhteydenottokyn-
nysta. Tama myds kasvattaisi osaamista opetustoimen sektorilla merkitta-
vasti ja olisi hyddynnettavissa myos vakavia uhka-asioita kasiteltdessa. Talla
hetkelld lainsdaadannosta ei 16ydy velvoittavaa séanndstd moniammatilliseen
yhteistydhon osallistumiseksi. Monialaisesta yhteisty6sta I6ytyy ainoa mai-
nita sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 luvun 41 §:sta.

Sosiaali- ja terveysministerion toimiala

Todettakoon ensiksi, ettd poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon vélisessé
yhteistydssa on kyse laajemmasta ja paivittaisesta yhteisty6sta kuin nyt ka-
siteltdvana olevassa kysymyksesséa (ilmoitusoikeus uhka-arviointia ja uh-
kaavan teon estamista varten).

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) julkaisi tyéryhmén laatiman ohjeen ter-
veydenhuollon ja poliisin valiseen tiedonvaihtoon helmikuussa 2020. Julkai-
sun tarkoituksena on antaa ohjeita terveydenhuollon ammattihenkilon vel-
vollisuudesta ja oikeudesta luovuttaa potilasta koskevia salassa pidettavia
tietoja poliisille. Lisé&ksi ohjeen tarkoituksena on yhdenmukaistaa terveyden-
huollon ja poliisin vélista tiedonvaihtoa, ja selkeyttaa tiedonvaihtoon liittyvia
toimintatapoja kaytannonlaheisesti. Ohje on laadittu yhteistyona sosiaali- ja
terveysministerion, sisaministerion, Poliisihallituksen, valtion mielisairaaloi-
den, Suomen psykiatriyhdistyksen ja Suomen Laakariliiton kanssa.
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Sosiaali- ja terveysministerion antaman ohjeen jalkeen Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiiri (HUS) on huhtikuussa 2020 julkaissut oman ohjeensa
poliisin ja terveydenhuollon tietojenvaihtoon. Poliisin kasityksen mukaan
HUS:ssa noudatetaan heidan omaa ohjetta eika edella mainittua STM:n oh-
jetta, mitk& ovat osiltaan ristiriidassa keskenaan. Molemmissa ohjeissa kéa-
sitelladn myds uhka-arviointiin ja uhkaavan teon estdmiseen liittyvaa tiedon-
vaihtoa. Yhteistyon haasteita avataan tdssd seuraavana hieman laajemmin.

STM:n ja HUS:n antamat ohjeistukset ovat osittain ristiriitaisia. Havaittuihin
tulkintojen ristiriitaisuuksiin olisi pikimmiten puututtava, silla toisistaan poik-
keavat ohjeet ovat katsottava ongelmallisiksi niin ohjeen soveltajan, poliisin
toiminnan kohteena olevan, kuin potilaankin oikeusturvan kannalta. Esimer-
kiksi kadonneen tai etsintdkuulutetun henkilén osalta, huumausaineldydon,
seka terveydenhuollon toimintayksikossa tapahtuneen rikoksen osalta oh-
jeet ovat painvastaiset. Nykyisessa tilanteessa on my6s olemassa vaara
siitd4, ettei ohjeen mukaisissa tilanteissa voida taata valtakunnallisesti asioi-
den yhdenmukaista kohtelua.

Nyt kaytettavissa olevien ohjeistuksien ristiriitaisuus saattaa aiheuttaa on-
gelmia myods kaytadnnon tydn kannalta. Ohjeistuksen laatimisen tarkoituk-
sena on ollut nimenomaisesti selkeyttdd kaytannonléheisesti erilaisia tilan-
teita ja toimintatapoja niin terveydenhuollon piiriin kuuluvien ammattilaisten
kuin myds poliisin toiminnassa. HUS:n sek& STM:n ohjeistuksien ristiriitaiset
tulkintaohjeet ovatkin aiheuttaneet poikkeavia kaytantéja riippuen siitd kum-
paa ohjetta toiminnassa sovelletaan. Ainakaan kahden sisallgltdan osittain
taysin poikkeavien ohjeiden k&yton ei voida katsoa olevan tarkoituksenmu-
kaista.

Liséksi on pohdittava, palveleeko HUS:n antama ohje kaikissa tilanteissa
ohjeen kayttotarkoitusta. Havaintojen mukaan, HUS:n ohjeessa on paino-
tettu nimenomaisesti velvollisuutta antaa tietoja poliisille. Taas ilmoitusoi-
keus ja sen kayttotarkoituksen kasittely on ohjeistuksessa jaanyt verraten
ohueksi. N&in ollen herda kysymys, tunnistetaanko ilmoitusoikeuden sisaltd
ja kayttétarkoitus riittavasti, ja osataanko sité soveltaa ohjeen kayttgjien pii-
rissé. Ottaen huomioon HUS:n toimintapiirin laajuus ja asiakasméaara, tulisi
nakemykseni mukaan ohjetta tarkastella taltd osin tai kumota se kokonai-
suudessaan ja noudattaa STM:n ohjetta.

Toimialojen ja hallinnon siséisilla ohjeilla on usein lainsaadantoéa laajempi
ohjausvaikutus, koska niissé pyritddn antamaan ohjeita nimenomaisesti so-
veltamistilanteeseen.

Esimerkiksi Opetushallituksen julkaisemassa Kiusaamisen vastainen ty®
kouluissa ja oppilaitoksissa (julkaistu 2020) todetaan:

"Henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon es-
tamistd varten valttdmattoman tiedon antamista poliisille voidaan pitaa lah-
tokohtaisesti velvollisuutena, vaikka asianomaisissa sdannoksissa puhutaan
oikeudesta tiedon antamiseen.”
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Positiivinen tulkinta on omiaan edistimaan tietojenvaihtoa. Edelld maini-
tussa HUS:n ohjeessa ldhtbkohta on painvastainen ja siind todetaan: "Py-
kala viittaa oikeuteen ilmoittaa, ehdotonta velvollisuutta siihen ei ole. Kysy-
myksessd on oma-aloitteinen, terveydenhuollon tyéntekijan itse arvioima
tarve ilmoittaa asiasta poliisille. Tietoja ei voi antaa, jos poliisi pyytaa tietoja
perustaen pyyntonsa siihen, ettd poliisi epailee henkilon olevan vaaraksi.
Poliisi voi pyytaa tietoja vain, jos henkil6a jo epaillaan tehdysté rikoksesta,
jonka ankarin rangaistus voi olla vahintdan 6 vuotta vankeutta. Rikoksen tu-
lee siis olla jo tapahtunut ja esitutkinnan alkanut, ennen kuin poliisille voidaan
antaa tietoja.”

Sanomattakin on selvaa, ettd HUS:n ohje ei helpota yksittaisen tyontekijan
tyota ollessaan tulkinnanvarainen. Terveydenhuollossa ollaan muutoinkin
kovin varovaisia tietojen luovuttamistilanteissa ja painavampana perusteena
on tietojen salassa pito. Selkeda ei ole, onko oikeutta antaa tietoja kaikissa
tapauksissa. HUS:n ohjeen perusteella on ilmeisesta, ettd heilla mielletdéan
kaikkien poliisille luovutettujen tietojen kayttdminen todisteina esitutkin-
nassa. Terveydenhuollolta saatavia tietoja kaytetaan lain ration mukaisesti
uhkan arviointiin, rikosten estdmiseen ja poliisitoiminnan ohjaamiseen.

Oma-aloitteisen ilmoitusoikeuden lisdksi on syyta tassa yhteydessa tarkas-
tella my6s tuoretta oikeuskaytantoda, joka liittyy kasiteltavaan asiaan.

KHO 2021:13 - viranomaisen tiedonsaantioikeus

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ennakkopéaatoksessa 2021:13 vahvis-
tettiin kanta, jota Helsingin kaupungin terveys- ja sosiaaliviranomaiset ovat
jo aiemmin noudattaneet ilmoitussddnnéksen tulkinnassa. Tulkinnan mu-
kaan ilmoitussd&nnds oikeuttaa viranomaiset antamaan poliisille tietoja vain
oma-aloitteisesti, mutta ei pyynnésta. Poliisilain 4 luvun mukainen poliisin
tiedonsaantioikeutta koskeva saannos ei sovellu tilanteeseen lainkaan,
koska erityislaissa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
14 § 1 ja 2 momentti ja 18 § 1, 2 ja 3 momentti) tiedonsaannista on saadetty
tyhjentavasti. Poliisille tietoja ei voida siis antaa edes poliisin pyynnosta.
KHO:n ja sitd ennen Helsingin hallinto-oikeuden paéatos olivat yksimielisia,
joten nadiden paatosten jalkeen sddnnoksen siséltda talta osin voidaan pitaa
selvana.

Talla hetkella on vaarana, etta kyseisesta ratkaisua sovelletaan analogisesti
muilla toimialoilla ja nykyisin, ainakin osittain, toimiva tietojenvaihto heikke-
nee tai aarimmillaén loppuu kokonaan. Samalla korostetaan, etta poliisi ei
ole kiinnostunut henkilén terveydentilaan liittyvista tiedosta (omakanta-tie-
dot) vaan varsin monissa tilanteissa riittdvaa on saada kayttoon esimerkiksi
henkilon yhteystiedot (nimi, osoite, séhkdposti, puhelinnumero) ensitoimien
k&ynnistamiseksi.

Lopuksi

Ensinnakin kaiken edella todetun mukaisesti on ilmeistd, etta lainsdadannon
osalta tilanne on edelleen epéselva ja tulkinnanvarainen. TAma tarkoittaa
Sitd, etta lainsd&adantoa tulisi edelleen kehittdd, koska pelkastdén tietoisuu-
den lisddmiselld ja koulutuksella ei voida tilannetta parantaa.
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Muilta viranomaisilta tulevien oma-aloitteisten ilmoitusten osalta poliisi tieto-
jen vastaanottajana ei pysty arvioimaan kuinka paljon tietoja jaa muilta vi-
ranomaisilta luovuttamatta poliisille uhkien arviointia ja uhkaavan teon esta-
mista varten. On mahdollista, ettd kaikkea muilla viranomaisilla (erityisesti
sosiaali- ja terveystoimi) olevia merkityksellisia tietoja ei luovuteta poliisille,
jos sédéannosten tulkinnassa on ohjeistamisesta huolimatta epaselvyytta tai
ennakkoratkaisut kieltavat tietojen luovuttamisen tietyissa tilanteissa.

Mikali nykyinen tietojen luovuttamisoikeus olisi velvoittavampi, niin talléin ai-
nakin poliisi voisi luottaa siihen, etté silla olisi kaytettavissdan vakavien va-
kivallantekojen estamiseksi ja uhkien arvioimiseksi riittavat tiedot muilta ta-
hoilta. Lisaksi lainsaadanndn soveltajilla muilla hallinnonaloilla olisi selke&dm-
paa toimia, mikali esimerkiksi nykyinen terveydenhuollon oma-aloitteinen il-
moitusoikeus olisi ilmoitusvelvollisuus vakavien vakivaltarikosten ennalta es-
tamiseksi.

Pohdittavaksi tulee tulisiko yleislainsdddénnéssa (esimerkiksi laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) saataa viranomaisten valisesta
tiedonvaihdosta nykyista selkeammin néaissa tapauksissa tai vaihtoehtoisesti
tulisi harkita eri hallinnonalojen erityislakeihin poikkeusten saatamista, joilla
varmistettaisiin tietojen luovuttaminen poliisille erillisesta pyynnosta vakival-
tarikosten estamiseksi.

Liséksi tulisi arvioida, ettd pitdisikd lainsdddéanntssa sidatdd velvoittavasti
osallistumisesta moniammatilliseen yhteistydhon (esimerkiksi Ankkuritoi-
minta). Lukuma&araisesti poliisi on panostanut eniten Ankkuritoimintaan. Eri-
tyisesti terveydenhuollon (psykiatrinen sairaanhoitaja) ja opetustoimen
edustuksessa on parannettavaa.

Viela yhtena tarkeanda asiana tulisi kiireellisesti k&ynnistaa tyd poliisin toimi-
valtuussdénngsten saatamiseksi poliisilain 1 luvun 1 8 mukaisen ennalta es-
tavan toiminnan (ml. uhka-arvioty0 ja uhkaavien tekojen ennalta estdminen)
toteuttamiseksi, koska toimialaa koskeva em. yleissaannos ei muodosta toi-
mivaltuutta tehtdvan suorittamiseksi tai tarvittavien tietojen saamiseksi.

Poliisin toimintamahdollisuuksia ja toimivaltuuksia voitaisiin kehittaa saata-
malla rikosten ennalta estédmista tai poliisin uhka-arviotoimintaa koskeva eri-
tyislainsaadanto tai lisdamalla toimivaltuussdénnos poliisilakiin.

Toimivaltuuksien puutteeseen ja niiden sdatadmisen tarpeellisuuteen on kiin-
nitetty huomiota myds laillisuusvalvojan toimesta (EAOK/2186/2019,
3.6.2020). Myo6s Tietosuojavaltuutettu on todennut, ettd poliisin toimivalta
kasitella henkilttietoja rikostiedustelun laaja-alaisessa kayttotarkoituksessa
ei selkedsti perustu lakiin. Mydskaan henkilttietojen kasittelya koskevalla
saannokselld ei voida saataa poliisin toimivallasta.

Poliisin omaa toimintaa ja uhkien kasittelyéd on kehitetty viimeiset 10 vuotta.
Organisaatio, prosessit ja osaaminen ovat hyvalla tasolla ja sidosryhmia on
koulutettu. Toiminto on vakiinnutettu poliisissa seka rakenteellisesti etta toi-
minnallisesti. Tama ei kuitenkaan ole riittdvad, koska poliisi on riippuvainen
muiden viranomaisten hallussa olevista tiedoista. Talla hetkella tilanne on
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sen kaltainen, etta yhteiskunnan poliisille asettamat tavoitteet ja odotukset
vakavien vakivaltarikosten ennalta estamiseksi ja uhkien arvioimiseksi eivét
kohtaa toimivaltuuksien ja poliisille luovutettavien tietojen osalta taysim&a-
raisesti.

Poliisin keinovalikoimasta puuttuu oikeus hankkia ja kasitelld tietoa jo astetta
ennen ja yleisemmalla tasolla kuin se nyt on mahdollista. Nykyinen lainséa-
danto ei taytd muuttuneen turvallisuusympériston ja nykytilan operatiivisen
rikostiedustelun asettamia vaatimuksia, eikéd ennen kaikkea riittvasti tue po-
liisille kuuluvaa velvoitetta ja samalla perusteltua odotusta ennalta estaa ja
paljastaa rikoksia seka yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen vaikuttavia
hairidtilanteita ennalta. Poliisi tarvitsee selvan toimivaltuuden rikostieduste-
luun.



