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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi vadliaikaisista toimista rangaistusten taytantéonpanossa ja tut-
kintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta (HE 44/2021 vp)

Vankiloiden toimintojen rajoittaminen tai keskeyttidminen
Rajoittamistoimenpiteet

Lakiehdotuksen 2 &:n 1 momentti maarittelisi rajoitustoimenpiteiden kayttoon-
oton perusteet niiltd osin ja siind laajuudessa, kuin ne ovat valttamattomia covid-
19-epidemian levidamisen estamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta vankeuden tay-
tantdéonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Edellytyk-
send 2 §:n 1 momentissa saddetyn rajoitustoimivallan kayttamiselle olisi lisaksi,
ettd on ilmeistd, ettd covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi jo toteutetut
lainsddadannon mahdollistamat toimenpiteet eivat ole riittavia.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti maarittelisi keskeyttamistoimivallan perusteet.
Keskeyttamistoimivallan kdayttamisen perusteena olisi, ettda 1 momentin mukaiset
rajoitukset eivat ole riittavia momentissa tarkoitettujen tavoitteiden turvaa-
miseksi. Rajoitusten riittdamattomyyden tulisi lisaksi olla ilmeista ja keskeyttamis-
toimenpiteiden tulisi olla viimesijaisena keinona valttamattomia.

Toimivallan kaytolle maariteltaisiin 3 momentissa kriteerit, jotka perustuvat todet-
tuun alueelliseen epidemiatilanteeseen, ja 4 momentissa kriteerit, jotka perustu-
vat vankilakohtaiseen tartuntatilanteeseen.

Lakiehdotuksen 3 § maarittelisi lahtokohtaisesti samanlaista saantelytapaa sovel-
taen vankien tapaamisten rajoittamisen ja keskeyttamisen edellytyksia. Vastaa-
vasti lakiehdotuksen 4 §:ssa maariteltaisiin vankien poistumislupien rajoittamisen
ja keskeyttamisen edellytykset.

Rajoittamistoimenpiteiden arviointia

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen oikeudet turva-
taan lailla. Saannos sisaltda perustuslaillisen toimeksiannon, jonka mukaan lailla
tulee turvata vapautensa menettaneille kuuluvat oikeudet muun muassa kansain-
valisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla. Tama edellyttdda muun mu-
assa vapautensa menettdaneen inhimillista kohtelua ja heidan ihmisarvonsa kunni-
oittamista. Muutkin perusoikeudet ja ihmisoikeudet (esimerkiksi henkilokohtai-
nen koskemattomuus, kirje- ja puhelinsalaisuus) kuuluvat my6s vapautensa me-



nettdneille silta osin kuin nadita oikeuksia ei ole ihmisoikeussopimusten ja perusoi-
keussdannosten kannalta hyvaksyttavana tavalla rajoitettu (HE 309/1993 vp, s. 49
jas. 25).

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa sanouduttiin selkeasti irti sellaisesta kasityk-
sesta, etta tietyn ihmisryhman perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa suoraan erityisen
vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkiksi vankien perus-
oikeuksien rajoittamisen katsottiin asianomaisessa hallituksen esityksessa edellyt-
tavan lakia, jonka saatamisjarjestys riippuu rajoituksen sisallosta ja asteesta (HE
309/1993 vp, s. 25 ja 49, PeVL 12/1998 vp, s. 2, PeVL 34/2001 vp, s. 2, PeVL
36/2020 vp, s. 2). Vapaudenmenetys ei siten sellaisenaan muodosta perustetta ra-
joittaa henkilén muita perusoikeuksia. Jos tarve henkilén muiden perusoikeuksien
rajoittamiseen taman vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on
saadettava lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kun-
kin perusoikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25).

Ehdotettujen rajoitusten ja keskeyttamistoimenpiteiden kohteena olisivat lakieh-
dotuksen mukaan vankeuslain 8 ja 11 luvussa tarkoitetut, laissa tarkemmin maari-
tellyt vankilan toiminnot, vankien tapaamiset tai poistumisluvat. Ehdotetuilla toi-
menpiteilld olisi yleisesti rajoittavaa merkitysta henkilékohtaiseen vapauteen. Ta-
man lisaksi niiden rajoittava vaikutus voisi rajoitustoimenpiteesta riippuen kohdis-
tua ainakin jossain maarin ainakin liikkumisvapauteen ja yksityiselaman suojaan
(poistumisluvat), perhe-elaman suojaan (tapaamisoikeuden rajoitukset) seka
mahdollisuuteen saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta
kuin perusopetusta seka kehittda itsedan varattomuuden sitd estamatta (koulu-
tukseen osallistuminen ja kirjastoon paasy).

Ehdotetulla saantelylld pyritdan turvaamaan etenkin jokaiselle perustuslain 7 §:n
1 momentin mukaan kuuluvaa oikeutta eldmaan ja turvallisuuteen. Ehdotetuilla
toimivaltuuksilla pyritdadn Iahinna vangin tai muun henkilon terveyden ja turvalli-
suuden suojelemiseen rajoittamalla etenkin ldhikontakteja suhteessa vankilan ul-
kopuoliseen yhteiskuntaan. Suljetun laitoksen toiminnassa téllaisilla kontakteilla
voidaan arvioida olevan erityisen suuri merkitys epidemian levidmisen kannalta,
joten ehdotuksen kohdistamista nimenomaan tallaisiin lahikontakteihin voidaan
pitda hyvin perusteltuna. Vaeston terveyden ja ihmisten eldaman suojelemista on
perustuslakivaliokunnan kdytdannossa pidetty epdileméattd perusoikeusjarjestel-
man kannalta erittdin painavana perusteena (PeVL 12/2021, 23 kohta; PeVL
44/2020 vp). Ehdotettujen toimivaltuuksien taustalla on siten hyvaksyttavid intres-
seja (ks. myos PeVL 36/2020 vp, s. 3), ja ehdotetunsisaltoiselle rajoitustoimivallalle
on hyvaksyttavat ja painavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta sadantelyn selkeyteen on syyta kiinnit-
taa erityistd huomiota perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luon-
nollisia henkil6itd heidan tavanomaiseen elam&ansa kuuluvissa toiminnoissa (PeVL
45/2016 vp, s. 3, PeVL 41/2006 vp, s. 4). Sama lahtékohta on merkityksellinen
my0Os vapautensa menettaneen perusoikeuksia koskevassa sadntelyssa. Talta osin
voidaan arvioida, etta rajoitustoimivallan perusteet ja sisdltd on lakiehdotuksessa



maaritelty tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Kuten edelld on todettu, ne on myos
kohdennettu sdantelyn hyvaksyttavien tavoitteiden kannalta perustellulla tavalla.

Rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta voidaan kiinnittda huomiota etenkin toi-
mivallan soveltamisen sitomiseen valttamattémyysedellytykseen ja ilmeisyysvaa-
timukseen. Samoin kuin muualla yhteiskunnassa lakiin perustuvan rajoitustoimi-
vallan kaytto on siten myos vankilassa mukautettava konkreettisiin ja vankilaviran-
omaisen selvitysvastuulla oleviin valttamattomiin edellytyksiin, jotka ovat riippu-
vaisia etenkin epidemiatilanteesta. Mikali epidemian levidminen paattyy tai olen-
naisesti hidastuu, toimivaltuuksien kaytolle ei siten ole lainmukaisia edellytyksia.

My0s rajoitusten porrasteisuus 2 §:n 1 ja 2 momentin valilla seka tukee etta edel-
lyttdaa toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointia ja huomioon ottamista seka
toimenpiteista paatettdessa etta niitd toteutettaessa. Lisdksi olennainen merkitys
on silla, ettd 2 §:n 6 momentin mukaan rajoituspadatos voitaisiin tehda enintaan
vhden kuukauden ajaksi ja keskeyttamispaatos kahden viikon ajaksi kerrallaan.
Nama toimenpiteet olisi lopetettava heti, jos ne eivat ole taudin torjumisen ja van-
keuden taytantéonpanolle. Paatoksiin kohdistuu muutoksenhakuoikeus. Lain on
tarkoitus olla voimassa maaraaikaisena 31.10.2021 saakka.

Rajoitustoimenpiteet eivat voisi koskea vankilan perushuoltoon lukeutuvia toimia
kuten ulkoilua. Lakiehdotus ei mydskaan mahdollistaisi lapsen tai asiamiehen ta-
paamisten eika erittdin tarkedsta syysta mydnnettavan poistumisluvan rajoitta-
mista tai keskeyttamista. Valvottuja tapaamisia ei mydskaan voitaisi kokonaan kes-
keyttda. Rajoitukset kohdistuisivat vankilan normaalitoimintaan. Rajoittavaa saan-
telya lakiehdotuksen 2-4 §:ssd voidaan nama seikat huomioon ottaen pitaa oikea-
suhtaisena. Rajoitustoimenpiteitd voidaan myos esityksen perusteluissa esitetty-
jen arvioiden perusteella pitaa tehokkaina niilla tavoiteltavien hyvaksyttavien paa-
madrien toteuttamiseksi.

Luvan peruuttaminen

Lakiehdotuksen 5 §:n nojalla vankilan johtaja taikka turvallisuudesta tai toimin-
noista vastaava virkamies voisi peruuttaa jo myonnetyn siviilitydluvan, opintolu-
van ja poistumisluvan seka peruuttaa tapaamisen. Tallainen peruutuspadatos voi-
taisiin tehda lakiehdotuksen 2-4 §:ssa tarkoitetun pdatoksen perusteella sen ol-
lessa voimassa.

Voimassa olevaan edusuovaan hallintopdatokseen kohdistuva peruutustoimivalta
muodostuisi sddanndsehdotuksen mukaan verraten avoimeksi, koska se perustuisi
viranomaisen laajaa harkintavaltaa korostavaan “voidaan peruuttaa” -edellytyk-
seen. Voimassa olevan luvan peruuttamista on perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa yleensd pidetty etenkin elinkeinosaatelyn yhteydessa vaikutuksiltaan jyr-
kempana kuin haetun luvan epaamistd (esim. PeVL 6/2019 vp, s. 7). Koska 5 §:n
mukaisen peruutuksen kohteena olevat luvat ovat alun perin harkinnanvaraisia,



ehdotettu peruutustoimivalta kohdistuisi kuitenkin oikeusvaikutukseltaan elinkei-
nolupia heikompiin lupiin. Silti voimassa olevien lupien peruuttamisen vaikutuksia
koskeva arvio ei ole tassakaan yhteydessa vailla merkitysta.

Viranomaisen harkintavaltaan perustuvaa peruutustoimivallan maarittelya on pai-
kallaan arvioida lahinna julkisen vallan kayton lakiperustaisuuden (PL 2.3 §), kun
myo6s otetaan huomioon 5 §:n sadanndksessa tarkoitetun paatéksenteon perusoi-
keuskytkentaisyys. Peruutustoimivallalla on lisaksi merkitysta oikeusturvan ja asi-
anmukaisen kasittelyn vaatimuksen (PL 21.1 §) kannalta, ja se vaikuttaisi oikeus-
varmuuteen ja perusteltujen odotusten suojaan.

Voimassa olevan luvan ja myoOnteisen paatdksen peruutustoimivaltaa olisi sdan-
noksessa sidottu siihen, ettad 2-4 §:ssa tarkoitettu rajoituspdatos on voimassa. Pe-
ruutustoimivaltaa kaytettdessa olisi siten otettava huomioon rajoituspaatoksen si-
salto ja perusteet. Lisdksi hallintolain 6 §:n mukaisesti peruutustoimivaltaa olisi
mahdollista kdyttaa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin ja oikea-
suhtaisesti, mika edellyttaa 2-4 §:ssa sdadettyjen edellytysten ottamista huomi-
oon. Perustelujen mukaan kaikkien mydnnettyjen lupien tai tapaamisten peruut-
taminen ei olisi suora seuraus yleisesta rajoituspaatoksesta (s. 31), mikd myds on
otettava huomioon peruutustoimivaltaa kaytettdessa.

Peruutustoimivallan vdljahkéa maarittelya ei mainitut seikat huomioon ottaen voi-
tane pitaa perustuslain kannalta ongelmallisena. Toimivallan sdaantelya olisi silti
mahdollista tasmentaa esimerkiksi sen suuntaisesti, ettd peruuttamistoimivaltaa
voidaan kayttaa, jos peruuttaminen on tarpeellista lakiehdotuksen 2-4 §:ssa saa-
dettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Pdiéitosvalta

Lakiehdotuksen 2-4 §:ssa tarkoitetuista rajoituksista ja keskeytyksista paattaisi 10
§:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké. Kiireta-
pauksissa, jos “padatoksen tekeminen ei sieda viivytysta”, paatosvalta kuuluisi van-
kilan johtajalle, mutta johtajan talla perusteella paattama asia olisi saatettava va-
littdmasti Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatettavaksi. Paatos-
vallan maarittelyyn ei talta osin ole huomauttamista, kun otetaan huomioon, etta
julkisen vallan kayton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin
ja toimivaltaisen paatoksentekijan tulee kdyda ilmi laista yksiselitteisesti (PeVL
50/2017 vp, s. 3).

Lakiehdotuksen 10 §&:n 3 ja 4 momentissa sdadettdisiin muilta osin lakiehdotuk-
sessa maaritellyn paatosvallan kayttaja. Sdantelyyn ei myoskaan talta osin ole huo-
mauttamista.



